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vielleicht Anfpruch auf Anerkennung haben dürfte. Beſon⸗ 
bere Förderung habe ich erfahren durch einige während meis 
ner Arbeit erfchienene Monographieen, welche in dad Gebiet 
der älteften Kirchengefchichte eingreifen, als welche ich mit 
Dank nennen darf die Schriften von Weigel über die 
riftliche Paffahfeier der drei erften Kahrhunderte, von Hil⸗ 
genfeld über die clementinifhen Recognitionen und Homi— 
lieen, von Bunfen über die Briefe des Ignatius, fo wie 
die ſchon Älteren, aber mir erft fpäter zufällig befannt ge: 
wordenen Programme von Höfling über den Begriff des 
hriftlihen Opfers. Sch bin weit von der Borftellung ent 
fernt, alle einzelnen Punkte meiner Unterfuchungen zu apo⸗ 
biktifcher Gewißheit erhoben zu haben, aber ich glaube den 
Anfangs: und den Endpunft der ſchwierigen Periode richtig 
beftimmt zu haben, und ich wünfche, daß alle Beurtheiler 
meiner Schrift einerfeitö died zugeftehen möchten und dann 
darin mit mir einverftanden feien, daß die hiftorifche Kritik, 
ohne welche man auf dem bezeichneten Gebiete feinen Schritt 
thun kann, eine freie Kunſt ift, die feinen dogmatifchen 
Zwecken, feien ed confervative, oder negative, dienſtbar ges 
macht werden darf. Unter diefen Bedingungen hoffe ich nicht 
ohne Erfolg für die Wiffenfhaft gearbeitet zu haben. 

Die patriftifhen Schriften habe ich in folgenden Aus⸗ 
gaben benußt und citirt: die apoftolifchen Väter nach Hefele, 
die clementinifchen Recognitionen nad) Gersporf, die Homis 
lieen nach Schwegler, die apoftolifchen Conftitutionen nad 
Cotelier, Zuftin nad) Otto, Irenaͤus nah Maffuet, Clemens 
von Alerandrien nad Klo, Origenes nad) de la Rue, Ter⸗ 
tullian nad) Zeopold, Eyprian nad) Goldhorn, Eufebius nad) 
Zimmermann. 

Bonn, den 1. November 1849. 
Der Verfaffer. 
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Vorausſetzungsloſigkeit der Gefchichtfchreibung moeglich wäre), fo 
ift fie auf diefem Felde gar nicht in Anfpruch zu nehmen. Wird 
nun aber nicht eine folche Gefchichtfchreibung, welche erft den ges 
fchichtlichen Drt der Quellen nach der Totalanfchauung der Pes 
riode, und dann biefe nad) jenen beftimmt, fich im Kreiſe bewes 
gen? Wird diefe Methode auch nur annähernde Gewißheit zu 
geben im Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Will—⸗ 
führlichfeiten fidy) verwickeln? Dies alles wird freilich ftattfinden, ” 
wenn man bie freitige Periode, oder die einzelnen ihr angehöris 
gen Quellen ifolirt ‚behandelt; allein wenn man eine feite Ans 
ſchauung der Zeiträume und hiftorifchen Geftalten hat, welche der 
dunkeln Periode vorandgehen und folgen, fo ift ein Orundfehler 
in der Zotalanfchauung der dazwifchen liegenden Entwidelung 
nicht Teicht zu begehen. Freilich ift diefer Weg bisher -von Nie - 
mand eingefchlagen worden, und daher iſt die Uinficherheit zu er- 
klaͤren, welche ben mitunter fehr werthvollen Monograpbieen über 
Segenftände des zweiten Sahrhundertd anhaftet. Dazu fommt nun 
noch ein Anderer Umfand, welcher zur Aufklärung der dunkeln 
Epoche des zweiten Jahrhunderts beizutragen nicht geeignet iſt. 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanke, daß die Kritif des neuen 
Teftamented, wenn fie ber Aechtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
mißtrauen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile 
ſtehen bleiben barf, fonbern auch die Aufgabe hat, den hiftorifchen 
Ort zu beftimmen, weldyem die unächte. Schrift wahrfcheinlich ans 
gehört. Es Liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange das zweite chriftliche Sahrhundert nicht nach allen 


1 ) Dafür aber, daß fie es nicht if, erlaube ih mir die treffenden Morte 
MW. v. Humboldt’s in der Charakteriſtik Schillers vor dem Briefwechfel zwi⸗ 
fen ©. und 9. (Stutig. 1830) ©. 57 anzuführen: „Cine Thatfache läßt 
fih ebenfo wenig zu einer Gefchichte, wie die Geſichtszüge eines Menfchen zu 
einem Bildniß blos abfchreiben. Wie in dem organifchen Bau und dem See- 
lenausdruck der Geſtalt giebt es in dem Bufammenhange felbft einer einfachen 
Begebenheit eine lebendige Einheit, und nur von diefem Mittelpunft aus läßt 
fie 3 auffaſſen und darſtellen. Auch tritt, man möge es wollen, oder nicht, 
unvermeiblid) zwifchen Die Greigniffe und die Darftellung die Auffaflung des 
Geſchichtſchreibers; und der wahre Sufammenhang wird am ficherften von dem⸗ 
jenigen erfannt, der feinen Blick an philofophifcher und poetifcher Nothwendig⸗ 
feit geübt hat. Denn auch bier ficht die Wirklichkeit mit dem Geiſte in ges 
heimnißvollem Bunde.” 
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fenfchaftliche Pflicht, welche die proteftantifche Theologie feit ih⸗ 
rem Urfprunge der Fatholifchen Gefchichtsanfchauung gegenüber 
noch nicht erfüllt hat. Wenn die römifc, » Fatholifche Kirche die 
Feſtſetzung ihrer wefentlichen Formen von Chriftus und den Apo⸗ 
ſteln herleitet, fo entftand für die Theologen der Reformation nicht 
nur die Aufgabe, diefen Auſpruch als unhiftorifch abzumeifen, fonts 
dern ed ergab fich and) die Nothwendigfeit, die von dem urfprüngs 
lichen Sinne des Evangeliums und von den Formen der apoflos 
liſchen Lehre und Einrichtungen abweichende Geftalt der Fatholi- 
ſchen Religionsanfchauung und Verfaſſung auf hiftorifchem Wege 
zu begreifen. Kür die Erfüllung diefer Pflicht ift bis jegt Feines 
weges Alles gethan, und darum dad, was gefchehen ift, wegen 
der anhaftenden Halbheit durchaus nicht ficher geitellt. Der Grund⸗ 
fehler faft aller proteftantifchen Verfuche, den Umſchlag des Urs 
chriſtenthums in die katholiſche Form zu begreifen, liegt aber 
darin, daß man das Verhältniß der Verfaffung und der dogma⸗ 
tifchen. Grundanfchauung im Katholicismus nicht erkannte. Ent⸗ 
weder wurbe über der fich deutlich aufbrängenden Abweichung der 
fatholifchen Episcopalverfaffung von den urchriftlichen Gemeinder 
einrichtungen die von den apoftolifchen Lehrtypen yrincipmäßig 
verjchiedene dogmatifche Grundanfchauung der altkatholifchen Kirche 
ganz überfehen; oder die Ießtere in Abhängigkeit von der erfteren 
geftellt, fo zwar, daß das Auffommen altteftamentlicher Verfaſ⸗ 
fungsformen innerhalb des Chriftenthums den Ruͤckſchlag der apos 
ftolifchen Glaubensfreiheit in die altteftamentliche Form des relis 
gidfen Bewußtſeins bewirkt habe. In beiden Fällen tritt und ein 
hinter den Anfprüchen ‘an Gefchichtfchreibung zuruͤckbleibender 
Mangel entgegen, den wir am beften an den beide Richtungen 
daritellenden Schriften nachweifen. 

Sn den Magdeburgifchen Gentnrien wird die apoftor 
fifche Herfunft des Episcopated geläugnet, und auf dem Felde der 
Berfaffung die Abweichung der fatholifchen Kirche des zweiten 
Sahrhunderts von den apoftolifchen Einrichtungen nachgewiefen, 
allein einen Umfchwung der Grundanfchauung, welche mit der 
Entwicelung der Kirchenverfaffung zugleich ſich bemerflich macht, 
erkennen die Verfafjer fo wenig, daß fie die Abfaffung des apo⸗ 





ift aber fo wenig natürlich, daß der Hiftorifer fich wieberum ges 
nöthigt fieht, jene Phafe der Verfaffung aus dem inneren Zuftande 
ber herrfchenden Form des Ghriftenthumes abzuleiten. Freilich 
widerfpricht es feiner Vorausfeßung von der ſchon am Echluffe 
bes apoftolifchen Zeitalter für das Chriftenthum gewonnenen 
GSelbitändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein jubaiftifches Element 
am meilten vorherrfchte, jene Phafe der Verfaffungsentwidelung 
am leichteften eintreten Fonnte. Man fieht aber hieraus auf dad 
Harfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragmatismus durch 
zuführen im Stande iſt. Nicht minder tritt Died hervor, wenn 
KReander in Hinfict auf die Verbreitung der alttefiamentlichen 
Priefteridee in paulinifchen Kreifen , die hierin liegende Schwies 
rigfeit nur durch die Affirmation zu befeitigen vermag, daß den; 
noch der zur Selbftändigfeit erwachſene chriftliche Geiſt vermöge 
einer von innen heraus fich erzengenden Berwandtfchaft mit dem 
juͤdiſchen Standpunft wieder in dad Juͤdiſche uͤberging. Hienach 
ift nämlich die Entftehung des Priefterthums im Chriftenthum nicht 
fowohl die Vorausſetzung des Ruͤckſchlags in den altteftamentli- 
chen Neligionscharafter, fondern vielmehr eine Folge diefer Ents 
wickelung, deren Möglichkeit aber ebenfowenig im Allgemeinen ers 
klaͤrt, als im Befondern gefchichtlich nachgewiefen if. Eine 
Art von Erklärung jener Thatfache hebt fich freilich aus jenem 
Knäuel von Widerfprüchen ziemlich deutlich hervor, wenn ver 
Hiftorifer fagt: „In den Gemeinden der Heidenchriften ftand die 
neue Schöpfung entfaltet da, aber der überwundene jüdifche Stands 
punft drang von einer anderen Seite wieder ein; die Menfchheit 
fonnte ſich auf jener Höhe der reinen Geiftesreligion noch nicht 
behaupten; ber juͤdiſche Standpunft war der erft für die Auffafs 
fung des reinen Chriſtenthums zu erziehenden, erft vom Heiden⸗ 
thume entwöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht 
des Geſetzes ſich aus dem Ehriftenthume entwicdeln, welche einft 
zur Erziehung der rohen Voͤlker dienen follte.” Aber hierin ift 
doc; eben auch nur der Gedanfe eined Falles ald Erflärung 
oder vielmehr ald Erſatz der nachzuweiſenden Entwidelung hinge- 
ſtellt; und das Recht, diefe Anfchauung auf die Geſchichte anzu- 
wenden, wird durch ihre.Unterorbnung unter die meitefte Perfpecs 
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einerfeit zu gewaltig, anbrerfeitö zu birftig um das einfache ges 
fchichtliche Verſtaͤndniß der Entwidelung des zweiten Sahrhunderte 
anzubahnen. Vielmehr ehren in der Anficht von Thierſch bie 
Fehler Neander’s wieder, nur in demfelben Maaße greller aus⸗ 
gedrückt, ald er die Aufgabe Flarer wie Sener aufgefaßt hat. Der 
Sclüffel, womit Thierſch das große Räthfel des zweiten Jahrs 
hunderts zu loͤſen verfucht, ift der überhiftorifche Begriff des Fal⸗ 
le, der und ja auch beiNeander begegnete, den aber Thierſch 
bis zur Bezeichnung eines zweiten Sündenfalled fteigert ,- durch 
den der parabiefifche Zuftand des. apoftolifchen Zeitalters verfcherzt 
wurde). Und wenn Neander diefen Fall durch die Berufung 
auf den göttlichen Weltplan der Erziehung roher Völker zum 
Chriftenthum zu motiviren fuchte, fo feßt auch Thierfch feine 
Annahme in die engfte Beziehung zur göttlichen Vorfehung , in 
eine fo enge, daß man nicht umhin Fann, ihn fo zu verftehen, daß 
Gott diefen Sündenfall felbft bewirkt habe. Wie er in dem apos 
ftolifchen Zeitalter das Gute in feiner hoͤchſten Fülle dargeftellt 
fieht, fo erfennt er in den Hinweifungen einiger neuteftamentlichen 
Briefe auf häretifche oder unfittliche Erfcheinungen die vollfte . 


‚Kraft Des Böfen, welches in demfelben Maaße, wie das Gute, 


feine Wirffamfeit auf die Menſchheit ausgeübt habe, fo daß alle 
Zuftände der Sndifferenz, in deren Feſſeln fonft das irbifche Das 
fein liegt, weit zurücgelaffen feien. Um den legten Schritt dies 
fer gegenfeitigen Spannung zu vermeiden, der nur das Endgericht 
hätte hervorrufen fönnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliumd abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth eine 
Siftirung ded Böfen nur dadurch möglidy machen können, daß fie 
die eminente Geiftesmacht der apoftolifchen Zeit, der gegenüber 
ſich das Boͤſe zu folcher Intenſivitaͤt entzündet habe, zuruͤckzog 2). 
So blieb nur eine. natürliche Entwidelung übrig, welche gegen 
die vorhergehende Höhe des apoftolifchen Zuftandes in außerors 


dentlichen Eontraft trat, infofern fie nur das einmal Empfangene 


1) A. a. O. S. 105. 


2) A. a. O. ©. 159. Vgl. deſſelben Verfaſſers Verſuch zur Her⸗ | 
ftellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteftamentlichen 
Schriften S. 292 f. 
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anerkennen, daß er allein in ber neueren Zeit bie Aufgabe Har 
erfannt und ziemlich richtig beftimmt hat, während alle Handbücher 
der Kirchen s und Dogmengefchichte, fo wie die Monographieen 
über Stoffe der und befchäftigenden Periode Feine Anbentung von 
der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, an dem Charakter 
der Patholifchen Kirche die Berfaffung und ihren Gegenfaß gegen 
die häretifche Gnoſis aufzufaffen; daß diefelbe aber eine beflimmte 
Grundanſchauung vom Chriftenthum mit ſich führen mäffe, und 
wie ſich diefe zu den Formen des apoftolifchen Bewußtſeins ver⸗ 
halte, darüber findet man nirgends Auskunft. Aus dieſem Stande 
bed allgemeinen theologifchen Bewußtſeins glaube ich die Möglich« 
feit herleiten zu dürfen, daß Rothe es unternahm, hinſichtlich 
der Verfaſſung von der blos negativen proteftantifchen Anficht abs 
zuweichen, und fich infoweit der Fathofifchen Theorie anzunähern, 
als er die Einfeung des Firchlichen Epidropated durch die Apo⸗ 
ftel behauptete, ohne darum die Anerkennung der vorher herrichens 
den apoftolifchen Gemeindeverfaffung aufzugeben. Daß mit der 
Veränderung der Berfaffung auch eine Veränderung ber chriftlis 
chen Grundanſchauung verbunden gewefen fein müffe, deutet Rothe 
an, jeboch in fo beiläufiger Weife, daß die Wichtigkeit diefer Aufs 
gabe nicht in das verdiente Licht tritt. Freilich erhebt Ih Rothe 
infofern über die bisher gefchilderten Anfichten vom Urchriftenthum, 
ald er den im apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Partheigegenſatz 
der Petriner und Panliner weber, wie Thierfch, ganz und gar 
leugnet, noch, wieReander, zu einem unmefentlichen Unterfchied 
abſchwaͤcht, welcher vielmehr eine Ergänzung als einen Kampf 
beider Richtungen bedingt haben follte, — allein auf dem Punfte, 
wo nad Rothe’ Darſtellung diefe beiden Partheien am Ende 
des apoftolifchen Zeitalters ſich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Härefie durch Herftellung der Firchlichen Einheit gefchägt haben 
follen, wird über die der Verfaffung nothwendig zu Grunde lies 
gende dogmatifche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Anges 
fichte des großen gemeinfchaftlichen Gegenſatzes Cd. i. der Gnoſis) 
traten bie untergeorbneten Gegenfäße unter den der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zuräd, und bie-Petriner und die Pauliner 
wurben ſich des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
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anerkennen, daß er allein in der neueren Zeit die Aufgabe klar 

erfannt und ziemlich richtig beftimmt hat, während alfe Handbücher 
ber Kirchen s und Dogmengefchichte, fo wie die Monographieen 
über Stoffe der uns befchäftigenden Periode Feine Anbeutung von 
der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, an dem Charakter 


oder Patholifchen Kirche die Verfaffung und ihren Gegenfat gegen 


die häretifche Gnoſis aufzufaffen; daß diefelbe aber eine beflimmte 
Grundanfhanung vom Chriftenthum mit ſich führen müffe, und 
wie fich diefe zu den Formen des apoftolifchen Bewußtſeins ver 
halte, barüber findet man nirgends Auskunft. Aus diefem Stande 
des allgemeinen theologifchen Bewußtfeind glaube ich die Moͤglich⸗ 
keit herleiten zu dürfen, daß Rothe ed unternahm, hinfichtlich 
der Berfaffung von ber blos negativen proteflantifchen Anficht abs 
zuweichen, und fich infoweit der Fatholifchen Theorie anzunähern, 
als er die Einſetzung des Firchlichen Episcopates durch die Apo⸗ 
ſtel behauptete, ohne darum bie Anerkennung der vorher herrfchens 
ben apoftofifchen Gemeindeverfaffung aufzugeben. Daß mit der 
Veränderung der Berfaffung auch eine Veränderung ber chriftlis 
hen Grundanfchauung verbunden gewefen fein müffe, deutet Rothe 
an, jeboch in fo beiläufiger Weife, daß die Wichtigkeit dieſer Aufs 
gabe nicht in das verdiente Kicht tritt. Freilich erhebt ſich Rothe 
infofern über die bisher gefchilderten Anfichten vom Urchriftenthum, 
ald er den im apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Partheigegenfa 
der Petriner und Panliner weder, wie Thierfch, ganz und gar 
leugnet, noch, wieReander, zu einem unmwefentlichen Unterfchieb 
abſchwaͤcht, welcher vielmehr eine Ergänzung als einen Kampf 
beider Richtungen bedingt haben follte, — allein auf dem Punkte, 
wo nadı Rothe's Darſtellung diefe beiden Partheien am Ende 
des apoftolifchen Zeitalters ſich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Härefle durch Herftelung der kirchlichen Ginheit gefchägt haben 
follen, wirb über die der Verfaffung nothwendig zu Grunde lies 
gende dogmatifche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Anges 
fichte ded großen gemeinfchaftlichen Gegenſatzes (d. i. der Gnoſis) 
traten die untergeordneten Gegenfäße unter ben der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zuräd, und bie-Petriner und die Pauliner 
wurden ſich des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
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des Sdentifchen Aber das Differente in ihren bei 
derfeitigen Faffungen bes Chriftenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabmweislichen Nothwenbigfeit, bie Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Befit dieſes letz⸗ 
teren für beide gefichert bleiben folle‘ 1). Auf die Frage, wad 
denn das Identifche in den Richtungen der Petriner und Pauliner 
war, und in welcher Weife dafjelbe formulirt wurde, bietet Ro⸗ 
the's Schrift feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folche in feinem Sinne aus dem Hebrigen zu erfchließen. Wir 
mächen nur darauf aufmerffam, daß wenn die beiden genannten 
Partheien in die katholifche Kirche ausmuͤndeten, ald Dokument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtſeins nicht die apoftolifche Glau⸗ 
benöregel angefehen werben Tann. Denn diefe berührt die ftreis 
tigen Partheifragen fo wenig, daß biefelben dadurch nicht hätten 
befchwichtigt werden koͤnnen. Vielmehr mußte gezeigt werden, wie 
die Behauptung der Judenchriſten: das Chriſtenthum ift das alte 
. Gefeg, und die der Pauliner: das Ehriftenthum ift der fubjective 
Glaube an Chriftus ohne Geſetz, eine Ausgleichung finden konn⸗ 
ten, und in welcher Formel fie diefelbe gefunden haben. Eine dritte 
. Krage würde fchon durch die Beantwortung der beiden erften ihre 
Erledigung finden, ob eine der beiden Partheien, und welche bie 
Bafid zur Cinigungsformel dargeboten hat. ine Geſchichte ber 
Berfaffung kann nur an. einer Unterfuchung diefer Fragen einen 
feften Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen Cha⸗ 
rakter der Quellen für die Verfaffungsgefchichte, die Unterfuchung 
über die Gefchichte der Partheien und ihrer Verſoͤhnung wichtige 
Ergänzungen muß bieten koͤnnen. 

Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eines Felles 
des. Ehriſtenthums, zur Erklaͤrung feines Ueberganges in die katho⸗ 
fhe Form, ſich darauf gründet, daß ſchon während des apoftolis 
ſchen Zeitalterd die paulinifche Lehre in ihrer Reinheit zur allge 
meinen Herrfchaft gefommen, dad Sudenchriftenthum aber zur vols 
len Bedeutungslofigkeit herabgefunfen fein fol, fo fordert die von 


© sa Die Anfänge der’ chriftlichen Kirche und ihrer Verfaffung. 1. TE. 
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doch damit ſeiner Aufgabe, wie er ſie am Schluſſe des ganzen 
Werkes bezeichnet, nicht Genuͤge gethan. Bei der Vergleichung 
ber Formeln, in denen Schwegler eine Verſoͤhnung der beiden 
bisher Divergirenden Richtungen ausgeprägt findet, wird man nan 
aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Verföhnung wirklich 
anf der Bafid des Sudenchriftenthums zu Stande gefommen ifl. 
Denn fo glaube ich doch den Sat verftehen zu muͤſſen, daß ber 
Ebjonitismus Katholicismus werde. Während Schwegler in 
den Paftoralbriefen die Formel niorıs xal ayanr , in den Igna⸗ 
tianifchen Briefen und dem Sohanneifchen Evangelium den Begriff 
der ayan ale Fatholifirenden Ausdruck der Verſoͤhnung zwifchen 
der panlinifchen und judenchriftlichen Richtung anfleht ), führt 
er ganz andere Merkmale der Verföhnung an den Schriften an, 
welche von Seiten bes Judenchriſtenthums als Fatholifirende gels 
ten follen. Am Marcusevangelium wird zu diefen Behufe nur 
der neutrale Charakter hervorgehoben, um deffen willen alle Pars 
theimerfmale der Evangelien des Matthäus und Lucas weggelaffen 
feien 2). Am zweiten Petrinifchen Briefe wird zwar die Verſoͤhn⸗ 
lichkeit des Sudenchriftenthumd gegen den Paulinismus an der 
perſoͤnlichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewiefen ; 
Dagegen werden die Kormeln, in welchen ber Verfaffer jenes Brie 
fe® den Charakter des Chriftenthums zufammenfaßt , edosßern, 
dylaı Gvaoıgogal, apern, dyla &vroln, Ödög züg dixaoodung- 
für den judenchriftlichen Standpunkt in Anfprucd, genommen, ohne 
daß an denfelben auch nur eine Einwirkung des Paulinismus ans 
erkannt würde d). An den Necognitionen endlich fol das Merk 


1) A. a. O. 2. Th. ©, 139. 168. 370. ' 
2), 9. a. O. 1. Th. ©. 475. 


3) A. a. O. 1. Th. ©. 513. Ich geflche, daß ich es nicht zuſammen⸗ 
reimen Tann, wenn Schw. den petrinifhen (jndenchriftlichen) Charakter des 
Briefs einmal dadurch beweiſt, daß alles ſpeciſiſch Paulinifche in demſelben 
zurüdtritt, und unmittelbar darauf fagt, daß in ächtjohanneiſchem Sinne bie 
Selbfidarftellung Jeſu als das Wefentlihe im Chriftenthum angefehen werde, 
und wenn es ferner heißt: „Der Standpunkt des Briefes in theologifcher Hin- 
fit ift fein weſentlich anderer, als der Fatholifch vectiflcirte des Briefs Jacobi; 
der Unterfchieb ift nur ber, daß die Zoya und die mlarıs jeht entweder coms 
binirt oder alternirend auftreten, und daß die Formel Eoya zei nlorıs durch 
die reifere dyanı zal Enlyywors erfeht wird.” Diefer Knäuel bedarf entwe⸗ 
der eines Commentars, ober verdient Feinen. 





die Bezeichnung bes Charafterd der pauliniſchen Lehre, welche 
Schmwegler an die Spike der Entwidelung diefer Seite dee Urs 
hriftenthums ftelt. Paulus, heißt ed, habe der vom Judenchri⸗ 
ſtenthum behaupteten Identität des Chriftenthums und Sudenthbumd 
hauptfächlich C!) zwei Ideen entgegengejeßt, die Abrogation bes 
mofaifchen Geſetzes und die Univerfalität des Chriftenthums, in 
jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an bie 
Stelle der Gefeßedgerechtigfeit feßend, in diefer Beziehung bie 
Aufnahme der Heiden in den Verband der Chriften ohne vorgäns 
gige Befchneidung fordernd '). Diefe Ideen erhalten ihren fpeci, 
fifchen Charakter ohne allen Zweifel doc, erft in dem Totalzufams 
menhang der paulinifchen Lehre, fonft müßte man beftreiten, daß 
in ihnen der unterfcheidende Charakter des Pauliniemus enthalten 
fei, da aud) auf dem Boden des Sudenchriftenthums ber Univers 
falismus und der Wegfall der Befchneidung für geborne Heiden, 
ja in gewiffen Sinne auch die Rechtfertigung durch den Glauben 
Platz findet. Nichts defto weniger lehnt Schwegler eine gene, 
tifche Darftelung der panlinifchen Lehre als etwas feiner Aufgabe 
Fremdes ab 2). Und wenn er dennoch eine Andeutung über bie 
bei der Entwidelung der paulinifchen Lehre einzuhaltende Methode 
giebt, daß naͤmlich an die Spike ded Syſtems die Idee geftellt 
werden müffe, auf welcher eigentlich die gefchichtliche Bedentung 
des Paulinismus beruhe, die Idee der Neuheit und GSelbftändig- 
feit des Chriftenthums 3), fo ift dieſe vielmehr Nefultat, ald Bors 
ausfeung des bialektifchen Ganges der paulinifchen Lehre. Eine 
Darſtellung der Gefchichte des Paulinismus ohne ausführliche 
Entwicelung des panlinifchen Lehrbegriffs kann aber ihrem Zwecke 
durchaus nicht entfprechen,, und am wenigften Fünnen die von 
Schmwegler angegebenen panulinifchen Grundideen Als eine rich- 
tige Norm ded Paulinifchen nach Paulus gelten, weil die eigen- 
thuͤmliche Form des Antijudaismus oder Antinomismus, welche in 
den Briefen an die Hebräer und bed Barnabas vorliegt, von 
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1) Nachap. Zeitalt. 1. Th. ©. 25. 
2) 1. a. O. ©.” 148. 
3) A. a. O. ©. 152. 





Meffias fei, fich das Dogma und der reichgeglieberte politifche 
Organismus der katholiſchen Kirche entwidelt haben fol’). In 
ähnlicher Unabhängigkeit nicht blo& von dem inneriten Lebendfern 
Jeſu, fondern auch von irgend einer durch Sefu Wirfen hervors 
gehobenen Idee wird nun,auch der Paulinismus durch Schweg- 
ler aufgefaßt. Für Paulus fol das Hiftorifche Chriftenthum in 
nichts Anderem beftanden haben, als in der einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meſſias; mit der 
- Runde von biefer Thatfache ergebe fich die ganze paulinifche Auf- 
faſſung des Chriftenthumsd mit logifcher Nothwendigkeit. Da die 
dem Paulus gewordenen Dffenbarungen doch nichts weiter, als 
pſychologiſche Proceffe feien, und das Band zwifchen Paulus und 
dem traditionellen Chriftenthum fich auf den angegebenen Punkt 
beſchraͤnke, fo ftelle fich eben in feiner Lehre „die immanente Dias 
lektik des Judenthums felbft, das dialektifche Umfchlagen der Ges 
fetesreligion in die Freiheitsreligion, des gebundenen und unglücs 
Tichen Bewußtfeind in die verföhnte Selbftgewißheit dar’ 2). Hies 
nach wäre aber die Anlehnung dieſes geiftigen Proceſſes an bie 
Geſchichte Jeſu von Nazareth, und deßhalb aud) die Gemeinfams 
feit in der Gefchichte ded Paulinismus und des Subdenchriften, 
thums etwas rein Zufälliges, was fie nicht gewefen fein kann. 
Diefer Schwegler’fchen Auffaffung des Grundverhältniffes beie 
der Richtungen des Urchriftenehums entfpricht nun ferner die An« 
wendung eines fehr Außerlicyen Pragmatismud. auf die Gefchichte 
der Berföhnung derfelben. Wenn in denfelben Fein innerer, Ges 
meinſchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo kann die fchritt- 
weife eintretende Abftumpfung ded Gegenfaßes nur Durch den Außer 
ren Zweck der Einheit motivirt werden, gu deffen Erreichung die 
Iiterarifchen Wortführer beider Partheien, wie e8 Schwegler 
Darftellt, eine Schroffheit nach der anderen aufgeben. Die oben 
angeführte Charafteriftit des Paulinismus erregt aber noch ein 
Tehr wichtiges Bedenfen. Ihr gemäß müßte nicht Jeſus, fondern 
Paulus der Chriftus gemwefen fein, oder, da Schwegler an einer 
1) A. a. O. S. 11a 
2) A. a. O. S. 155. 156. 
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anderen Stelle die Vergeiſtigung und Verklaͤrung des Judenthums, 
namentlich des Meſſiasbegriffs, in allen Faͤllen auf Jeſus zuruͤck⸗ 
geführt wiſſen will '), laͤßt er dem Leſer ſogar noch die unange⸗ 
nehme Entſcheidung, welchen von Beiden er fuͤr den wahren Chri⸗ 
ſtus zu halten habe. Die Incongrnenzen und Halbheiten, welche 
ſich in dem eben befprochenen Punkt der Schwegler'ſchen Ger 
ſchichtsanſchauung anſammeln, hat K. Planck ſehr treffend ge⸗ 
wuͤrdigt in einem Aufſatze unter dem Titel: Judenthum und Ur⸗ 
chriſtenthum 2), und zu gleicher Zeit den Weg gewieſen zur Er 
füllung der Pflicht, welche dem Gefchichtfchreiber des apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter obliegt, den Punkt klar hinzuftellen, in welchem 
fihh das Sudenchriftenthum und der Paulinismus treffen, und wels 
cher bie bivergirenden Seiten beider Richtungen zufammenhält, 
Wenn alfo die Nachweifung bed beiden Gegenfäßen zu Grunde 
liegenden Keimes und die fcharfe Charafteriftif der altfatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts die Gewähr das 
für zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen dieſen beiden 
Grenzen liegende Entwidelung nach ihren wefentlichen inneren Bes 
dingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf die Ans 
fichten, welche über den Bang der Gefchichte vom Urchriftenthum 
zum Katholiciömus vorgeführt find, noch folgendes zu bemerken. 
Während die Ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder weniger far . 
auf die Annahme eines Falles vom apoftolifchen Chriſtenthum zum 
katholiſchen hinausläuft, mußten wir Schwegler’s Verſuch, die 
Entwidelung des Sudenchriftenthums zum Katholicidsmus hin dars 
zuftellen, mit dem modernen gefchichtsphilofophifchen Grundſatz in 
Verbindung bringen, daß das je Frühere das Niedere und das je 
Spätere das Höhere fein muͤſſe. Dem Außeren Anfchein nad 
fcheint der Gegenfaß beider Anfichten ein totaler zu fein. Naͤher 
angefehen, hält aber Schwegler doc den Paulinismus für hoͤ⸗ 
ber, als den Katholicismus, und den Stand des Bewußtſeins 
Sefu für höher, ald dad von ihm fogenannte Urchriftenthum. Alfo 


1) A. a. O. ©. 148. 


2 In den theol. Jahrbüchern bon Baur und Beller, Jahrs 1847, 
Heft 2. 3. 5. Vgl. beſonders ©. 258 ff. 


möchte doch bie Gefchichte fich weber dem einen noch bem anberen 
Grundfage fügen, und eine combinirte Auſchauung zur richtigen 
Auffaffung des wirklichen Zuſammenhanges befähigen. Alfo wenn 
auch das lirchriftenthum einen höheren Eharafter an fidh trug, ale 
die Fatholifche Kirdye des britten Jahrhunderts, braucht man dar⸗ 
um nicht glei von ben Bebingungen der natürlichen gejchichtlis 
chen Entwidelung abzufehen. Und wenn eben bieje darzuſtellen 
die Aufgabe ift, wird man nicht Anftoß zu nehmen haben, wenn 
wir eine höhere Form bed Bewußtſeins ald Ausgangspunkt für 
eine herabgehende Entwidelung aufzeigen müfjen. Mit dieſen Res 
flerionen wollen wir dad Recht ber Anficht ficher ſtellen, daß die 
Entwidelung des nadapoftolifchen Chriſtenthums im Weſentlichen 
auf das paulinifche Princip zurädzuführen if. Georgii hat in 
dem angeführten Auffaße') diefe Idee audgefprochen. Radıdem er 
das nebelhafte Bild des Ebjonitismus im Einne Echweglers 
ald Typus der nachapoftolifcyen Geſchichte abgelehnt hat, Außert 
er fi fo: „Zwar ift es unlängbar , baß in der nacdhapoftolifchen 
Kirche ſich eine engherzige und Außerliche Auffaſſung bed Ehriftlis 
chen geltend machte, daß befonders in Geftaltung des chriftlichen 
Lebens eine Art von Werfheiligfeit auffam, welche nahezu einen 
jüdifchen Charakter an ſich zu tragen fcheint. Allein Engherzigs 
feit und Aeußerlichkeit der Denkweiſe ift doch nody nicht ein Kris 
terium des Juͤdiſchen, fondern jedes Princip, jebe Sdee ift einer 
freieren oder befchränfteren Auffaffung fähig, je nachdem biefe 
mehr an das Welentlihe, an den Gebanfeninhalt, oder an das 
Unmefentliche, an die zufällige Aeußerlichkeit fich anfchließt. Man 
braucht daher gar nicht auf judaifirende Einflüffe zuruͤckzugehen, 
um dieſe Veräußerlichung des Chriftfichen in der nachpaulinifchen 
Zeit zu erflären.” Wenn nun aud) gegen die einzelnen Punkte 
dieſes hiſtoriſchen Programms, fo wie auch Dagegen, daß das Ju⸗ 
denchriſtenthum, wie Georgii meint, in dem zweiten Jahrhun⸗ 
dert ſchon ohne befondere Bedeutung geweſen fei, noch Einwen: 
bungen erhoben werden möchten, fo verdient doch der von Georgii 
in den angeführten Saͤtzen angedeutete Weg im Gegenfaße gegen 
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dargeſtellt worben ift. Die Antithefe gegen die Cnofis ift Teicht 
zu erfennen, und ift von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am 
Katholicismus hervorgehoben worden. Dazu fommt aber noch die 
in der Apologetif des zweiten und. dritten Jahrhunderts ſich aus⸗ 
prägeude Dppofition gegen dad Heidenthum, welche freilich nicht 
in die Gliederung der fpeciell Fatholifchen Richtung des Chriften- 
thums eingreift, infofern fie allgemein chriftliche Grundfäte an das 
Licht ſtellt. Allein wenn es fich ergiebt, daß bie Apologeten wer 
der als fpecififche Pauliner, noch als fpecififche Sudenchriften ans 
zufehen find, oder wenn wenigftens die von folchen aufgeftellten 
antipaganifchen Vorftelungen ohne Veränderung in die Anfchauung 
der Fatholifchen Kirche übergegangen find, fo haben wir hiemit 
wenigftend den Drt diefer apologetifchen Tendenz aufzeigen wollen. 
Die Entwicelung der hierans entfpringenden Ideen im Einzelnen 
fchließen wir von den Grenzen unferer Monographie aus. . 
Diefelbe wird einen überwiegend Dogmengefchichtlichen Cha; 
takter tragen, denn auch in der Gefchichte der Verfaffung bieten 
und die Quellen feine Kunde von entfcheidend eingreifenden That: 
fahen. Daher werden wir auch -in Hinficht anf diefe Reihe dar⸗ 
auf angewiefen fein, den allgemeinen Gang der Gefchichte aus 
den fehr zerftrenten Andeutungen zu errathen, und demnach auch 
die wenigen hervortretenden Afte auf ihren inneren Sinn und anf 
ihr Verhältniß zu den allgemeinen Grundfägen anzufehen. Die 
Grenze beider Unterſuchungen läßt fi im Voraus nicht beftim- 
men, wir müffen vielmehr dad Recht in Anfprudy nehmen, in der 
Unterfuchung über die Verfaſſung tiefer hinabzugehen, ald in der 
über die Grundanfchauung, da es einfeuchtet, daß nicht alle wes 
fentlichen Momente der altfatholifchen Kirche in derfelben Zeit 
gleich entwidelt geweſen fein werben. | 
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Erites Buch. 


Die Entwickelung der chriftlichen Grundanfchauung. . 


möchte doch die Geſchichte ſich weder dem einen noch dem anberen 
Grundfage fügen , und eine combinirte Anſchauung zur richtigen 
Auffaffung des wirklichen Zufanmenhanges befähigen. Alfo wenn 
auch das Urchriftenehum einen höheren Charafter an ſich trug, als 
die Fatholifche Kirche des dritten Jahrhunderts, braucht man dar⸗ 
um nicht gleich von ben Bedingungen ber natuͤrlichen gefcjichtlie 
hen Entwicelung abzufehen. Und wenn eben biefe darzuſtellen 
die. Aufgabe it, wird man nicht Anftoß zu nehmen haben, wenn 
wir eine höhere Form des Bewußtſeins als Ausgangspunkt für 
eine herabgehende Entwicelung aufzeigen muͤſſen. Mit diefen Res 
flerionen wollen wir das Recht der Anficht ficher ſtellen, daß bie 
Entwictelung des nachapoftolifchen Chriftenthums im Weſentlichen 
auf das panlinifche Princip zuräczuführen if, Georgii hat in 
dem angeführten Aufſatze ) diefe Idee ansgefprochen. Nachdem er 
das nebelhafte Bild des Ebjonitismus im inne Schweglers 
als Typus der nachapoſtoliſchen Geſchichte abgelehnt hat, aͤußert 
er fi fo: „Zwar ift es unlaͤugbar, daß in der nachapoftolifchen 
Kirche ſich eine engherzige und aͤußerliche Auffaffung des Ehriflis 
hen geltend machte, baß befonders in Geftaltung des chriftlichen 
Lebens eine Art von Werkheiligkeit auffam, welche nahezu einen 
jüdifchen Charakter an ſich zu tragen ſcheint. Allein Engherzige 
feit und Weußerlichfeit der Denfweife ift doc noch nicht ein Kriz 
terium des Südifchen, fondern jedes Princip, jebe Idee iſt einer 
freieren ober befchränfteren Auffaffung fähig, je nachdem dieſe 
mehr an das Wefentlihe, an den Gedanfeninhalt, ober an das 
Unweſentliche, an bie zufällige Aeußerlichkeit ſich auſchließt. Man 
braucht daher gar nicht auf judaiſirende Einfluͤſſe zuruͤckzugehen, 
um biefe Veräußerlichung bes Chriftlichen in der nachpauliniſchen 
Zeit zu erklaͤren.“ Wenn mm auch gegen die einzelnen Punkte 
diefes hiftorifchen Programme, fo wie and) dagegen, daß das Ju— 
denchrifienthum, wie Georgii meint, in dem zweiten Jahrhuns 
-dert fehon ohne befondere Bedeutung gewefen fei, noch Einwens 
dungen erhoben werden möchten, fo verdient doch ber von Georgii 
in den angeführten Saͤtzen angedeutete Weg im Gegenſatze gegen 


1) Deutſche Jahrbücher 1842, S. 916, 


Erſter Abſchnuitt. 
Chriſtus und das moſaiſche Geſetz. 


Ueber den Gegenſaͤtzen des Paulinismus und des Judenchri⸗ 
ſtenthums erhaben iſt das Verhaͤltniß Jeſu zu dem moſaiſchen Ge⸗ 
ſetze, welches ſich aus dem Evangelium des Matthaͤus entwickeln 
läßt I. Bon dem angegebenen Punkte aus laͤßt ſich nun der 
Gegenfat im apoftolifchen Chriftenthum ableiten, und eben das 
durch feftftellen, daß der Umfchwung von dem gebundenen und 
unglücklichen Bewußtfein in die verföhnte Selbftgewißheit nicht 
erff'in den inneren Erfahrungen und der Lehre des Paulus ſich 
darftellt. 

Der berühmte Ausfpruch Jeſu: un vouonre, örı nA90v xa- 
TaAöcaı TOV vOuov 7 rouç npopnrag‘ odx nAJ0v zaralvoaı, dlld 
nimowoa (Matth. 5, 17), ift weder an ſich über jede Möglich- 
feit verfchiebener Deutungen erhaben, noch auch im Verhältniß zu 
dem entgegengefeßten Eindruck, den Jeſu Wirkſamkeit wenigftens 
theilweife gemacht haben muß, ohne Erläuterung zu verftehen. 
Freilich wird es, nach dem gegenwärtigen Stande der Exegeſe, 
faum nöthig fein, zu bemerken, daß das Gefeß, von welchem’ Se- 
ſus fpricht, das gefammte mofaifche Sitten» und Ritualgefeg ift; 


1) Pol. zu dem golpenben die fchon erwähnte Abhandlung von Pland, 
Judenihum und Urchriſtenihum, in ven theol. Jahrb. von Baur u. Zeller, 
Jahrg: 1847, hauptſächlich die Abtheilungen: „Die vollendete Mefekeserfüllung ; 
et und Evangelium,“ ©. 269—293, und „das Ritualgefeß und der chriſt⸗ 

liche Univerſalismus,“ S. 409434. Die folgenden Nbfchnitte, über die Grunds 
. Sagen des kirchlichen Bewußtfeins im zweiten Jahrhundert and fiber die Gnoſis 
©. 448—506, berühren die uns jet vorliegende Aufgabe nicht, und werben 


fpäterhin theilweife Beruchfichtigung finden.. 
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allein bei einem oberflaͤchlichen Ueberblick uͤber die Bergrede, ſo 
wie uͤber andere Aeußerungen Jeſu bei Matthaͤus ſcheint nicht nur 
mitunter eine direkte Tendenz gegen das Ritualgeſetz in denſelben 
ſich geltend zu machen, ſondern auch die Fortbildung und Vervoll⸗ 
- fommnung bes Geſetzes mit der Erhaltung deſſelben in Conflikt 
zu kommen. Es. wird fich alfo fragen, ob der angeführte Aus 
fpruch Jeſu wirklich dad Maaß feines Verhaltens gegen das mos 
faifche Geſetz enthält? 

Die auf die Erhaltung ded ganzen Geſetzes gerichtete Abficht 
Sefu wird in den Worten: aunv yao Atyo üulv, Eng av napel- 
In Ö odgavög xal q yn; löra &v m nia xeoala oV un nageldn 
und 100 vouov, Eu; &v nuvra yernrar (V. 18), einerfeitd aus⸗ 
gebehnt auf die Fleinften und ſcheinbar unbebeutendften Gefeßes- 
beftimmungen, andrerfeitd aber gerade für biefe eine nicht zu ferne 
Aufhebung -vorhergefagt. Die Vernichtung ded Himmeld und der 
Erde ift in diefem Zufammenhang nicht als fprüchwörtliche Bes 
zeichnung des Unmoͤglichen gemeint, wie Luc. 16, 17, fondern wie 
eine folcye von Propheten und Apoſteln erwartet wird '), ale 
wirkliche Zeitgrenze zu verfichen. Diefe Deutung wirb durch die 
parallele Form des Satzes Zus av nase yeynraz nothwendig 
gemacht, durch welchen einerfeitd die Dauer der Geltung ded Ges 
ſetzes bis in feine Fleinften Theile davon abhängig gemacht wird, 
daß alle Beflimmungen des Geſetzes in einem beflimmten Zeitpunfte 
wirklich vollzogen und ausgeführt fein werden, — und andrerfeite 
eben danach auch Die Dauer des gegenwärtigen Weltzuftandes nors 
mirt wird. Wenn alfo Sefus auch eine materielle Veränderung 
bed Geſetzes oder eine Aufhebung einzelner Theile deffelben in 
Ausficht ftellt , fo folgt aus der angegebenen Verknüpfung dieſes 
Ereigniffes mit der erſt zu erwartenden vollfommenen Ausführung 
des Gefeßed, daß Jeſus ungeachtet feiner Würde als Meffias ſich 
nicht zur Aufhebung des Geſetzes ‚berechtigt anfah. Bei der hiftos 
rifchen Seftftelung dieſes Grundſatzes ift es freilich für ung gleich» 
gültig, wie nahe oder wie fern der angegebene Zeitpunkt des Welt 
ended und der Veränderung bed Geſetzes von Jeſus gebacht wurbe; 


1) Iefata 65, 175 66, 22. Apoc. 21, 1. Bol. 1. Cor 15, 24 f 


um jedoch dieſe confervative Haltung bei dem reformatorifchen 
Charakter Jeſu begreiflich zu machen, muß daran erinnert wers 
den, daß, wie Jeſus feine Wiederfunft, und was derfelben folgen 
follte, in nächfter Nähe erwartete (Matth. 24, 34), er auch die 
mit dem Weltende zufammenfallende Veränderung des Geſetzes 
nicht auf einen unendlich weit entfernten Zeitpunkt verfchob. Kies 
nach ift ed alfo eine falfche Anficht, daß Jeſus eine Bervollfomms 
nung des Sittengeſetzes beabfichtigte, Dagegen ſich von der Aners 
fennung des Ritualgefeßed abgewendet habe. Offenbar ift die letz⸗ 
tere in der Behauptung ausgedruͤckt, daß auch Die geringfügigften 
Gefeßesbeftimmungen nicht vor dem Weltende aufgehoben werben 
folten. Das Fefthalten am Opferinftitut ift ferner in einem der 
folgenden Säte der Bergrede gradezu voraudgefeßt: &a» ovy 
no0spEons ro dwoov oov Eni 10 Ivcıaornotov (5, 23), und wenn 
. bei einer anderen Gelegenheit Jeſus Berlegungen der Sabbatds 
feier zu dulden und zu begehen fcheint (Matth. 12, 1—14), fo 
wird eine nähere Betrachtung zeigen, daß fein Berfahren nicht ges 
gen die mofaifchen Beflimmungen verftößt. Allerdings laͤßt die 
von Sefus vorhergefagte Zerftdrung oder Entweihung des Tempels 
(Matth. 24, 15) darauf fließen, daß er an eine Aufhebung des 
Opferculted gedacht hat, und der zweimal angewandte Ausfpruch 
des Hofen (6, 6): &Asov IEim xaı ou Ivoray (Matth. 9, 135 
12, 7) fcheint die Entgegenfeßung, des Sitten» und Ritualgeſetzes 
als Anficht Jeſu darzuftellen. Jedoch ift mit jener Borherfagung 
gerade die Grenze innegehalten, weldye Sefus fir das Beftehen 
ber geringfügigften Gebote aufgeftellt hat, indem auf. die Veruns 
reinigung des Tempels, und das damit verbundene Aufhören der 
Opfer die Wiederfunft Jeſu und die Weltveränderung unmittelbar 
folgen fol. Der Ausfpruch des Hofen aber enthält nach feinem 
urfprünglichen Sinne und feiner grammatifchen Korm nicht eine 
ansfchließende Entgegenfeßung zwifchen Eittens und Ritualgefek, 
fondern nur eine Höherfhägung des einen vor dem andern, welche 
doch auch hinter der Unterfcheidung von wichtigen und geringfils 
gigen Geboten verborgen liegt, und deren ungeachtet Sefus an 
dem Beftehen des Ritualgefeges fellgehalten hat. In dem Sage 
6rsoy Il al od Ivorav ift namlich der blos relative Gegenſatz 


nicht nur durch das parallele Glied xad änıyvooiv Heov nürkoy 
7 Öhoxavrwuasa, fondern auch dadurch gefichert, daß die Regas 
tion auch in andern Stellen des N. T. I¶ Mtth. 10, 20; Luc. 10, 
205 Marc. 9, 375 Soh. 12,44) nur in _relativem Sinne verftans 
den werden fann, Wenn fchon den Propheten jener Unterfchieb 
geläufig war, fo kann ed keinem Zweifel unterworfen fein, daß 
auch Sefus das Verhaͤltniß der fittlichen und rituellen Beftandtheile 
des Gefeßed nicht anderd als jene beurtheilte. Aus einer derars 
tigen Anficht brauchte aber keinesweges eine direfte Abficht zu fole 
gen, dad Ritualgefeß abzufchaffen. Deßhalb ift eine fo _gelegent- 
liche Aeußerung, wie die Anwendung der Worte des Hofea, nicht 
als Schlüffel der Stellung Sefu zum Geſetz zu benußen, fondern 
nur nad) Maaßgabe der ausdrüctichen Erklärungen in der Berg» 
predigt zu beurtheifen. 

- Wenn alſo Jeſus keinesweges den gegebenen Boden des gan⸗ 
zen moſaiſchen Geſetzes verlaſſen wollte, ſo iſt die Antitheſe, in 


welche er ſeine Vervollkommnung des Geſetzes ſtellte, die gegen u 


die pharifäifche Deutung deffelben. Wir mäffen nämlich den Satz: 
Ayoyag Üuiv, OTı Eay um negıoosevon n dixatooven vum nisior 
Tov yonumareov zul papıoalwy, oV un eigeAdnte sig nv fa- 
oıldlav Twv ovgayor (V. 20), welcher ald Thema der Beſpre⸗ 
chung der einzelnen Gebote in der Bergrede vorangeftellt ift, ale 
Erfänterung des Gedanfend der nAnomoıs vouov anfehen, und 
deßhalb logiſch an B. 17 anknuͤpfen. V. 18 enthält die Erläus 
terung ded Gedankens, daß das Gefeß von Jeſus nicht aufgeläft 
werden fol, und ®. 19 eine beiläuftge Kolgerung daraus; Der 
2oſte Vers ift aber nicht, wie Tholud meint, an ben 19ten, 
fondern an den Grundfaß im 17ten Berfe angelnäpft, umd-def- 
balb mit dem 18ten Verſe ald coordinirt zu betrachten. Der Bes 
griff der dıxasoovyn in diefem Berje ift nun von großem Gewicht 
bei der Feftftellung des Standpunftes, den Jeſus einnimmt. Wenn 
man den Satz rein für ſich betrachtet, fo ift man verfucht, unter 
dıxaroovvn das Reſultat des fubjeftiven Verhaltens zum Gefeg 
zu. verftehen, woraus dann folgen möchte, daß die Gerechtigkeit der 


Dharifaer und der Mitglieder des himmlifchen Reiches verfchieden 


fei, weil fie eine verfchiedene fubjeltive Haltung gegen bafjelbe 


— 91 — 


Gefeg einnehmen, etwa fo, daß die Pharifäer dem Geſetze nur 
durch die That, die Anhänger Sefu durch die That und durch bie 
Geſinnung entfprächen. Diefe Deutung würbe aber weder Dem 
Vorhergehenden, noch dem Folgenden entfprechen. Wenn Jeſus 
den Gedanfen der von ihm gemollten nAnpworg vopov burdy die 
Unterfcheidung ber pharifäifchen und der wahren dıxaıoavyn ers 
läutert, fo muß der Unterſchied zwifchen diefen beiden Formen im 
objeftiven, materiellen Beftimmungen, nicht aber in der verfchie 
denen Form des fubjeftiven Verhaltens liegen. Und dieſem ent, 
fpricht auch die Form und Methode, in welcher er die nAngwoug 
yonov an einzelnen Geboten anſchaulich macht, indem er im Folr 
genden feine objeftiven Forderungen den Forderungen der Pharis 
füer gegeniberftelt. Bevor wir nun diefe ind Auge faflen und 
die in ihnen enthaltene Antithefe gegen die Pharifäer analyfiren, 
muͤſſen wir auf ein Bedenken aufmerffam machen, welches bei eis 
nem oberflächlichen Ueberblick des Tertes ſich leicht aufbrängt, und 
gegen bie bisher gewonnenen eregetifchen Refultate erhoben wer⸗ 
den möchte. Jeſus fcheint nämlich im Folgenden nicht blos ger 
gen pharifaifche Auffaffung des Geſetzes, fondern gegen einzelne 
mofaifche Geſetze felbft aufzutreten, und dann, — wo er wirflidy 
blos in Antithefe gegen pharifäifche Deutungen fteht, fcheint er 
- vielmehr auf ein von dem pharifäifchen Verhalten abweichendes 
Verhalten zum Geſetz zu dringen, als ‚materiell Abweichendes vor⸗ 
zutragen, da ja die pharifäifchen Deutungen des Geſetzes ſelbſt 
in einer beflimmten Form des fubjeftiven Verhaltens zum Gefeg 
wurzeln. Diefe Anficht der Sache würde allerdings nicht nur im 
fchneidendften Widerfpruch mit den bisher erörterten Grundfäßen 
Jeſu ftehen, fondern auch daranf deuten, daß er eine noch mehr 
revolutionäre Stellung gegen dad Gefeß eingenommen hätte, als 
wenn er für das Eittengefeß gegen dad Ritualgeſetz gefämpft 
hätte. “ 

Gleich das erfte Beifpiel, an welchem Sefud feine Stellung 
zum Geſetz anfchaufich macht, bietet eine folche Schwierigkeit dar. 
Wenn eö heißt: Nxovoars, öTı sg089n Toig apzalaıg: od) Yorsv- 
o&ıs og d’ av Yovevon, Evoxog &oraı 7 xgloeı (B. 21), — fo 
‚wird man faum umhin Finnen, bei ben apxalos an bie Zeitges 
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ob diefe Form dem neuen Principe angemeffen if. Man barf 
aber dem Poftulate, daß an Jeſus ein neues religiöfes Verhältniß 
nachgewiefen werde, welches von dem altteftamentlichen Standpunfte 

des Geſetzes ſich unterfcheidet , nicht auf Koften der eregetifchen 
Reſultate nachgeben. Wenn nad; dem bisher Erärterten ed feft- 
fteht, daß Jeſus in feinem. Gegenfage gegen die pharifäifche Ges 
feßedauffaffung felbft noch den altteftamentlichen Boden behauptet, 
und nicht ein anderes religiöfed Verhalten gegen Gott und feinen 
Willen poftulirt, fo wird ſich daffelbe anf einem anderen Punkte 
nachweifen laffen, wenn Sefus, wie wir es glauben, wirklich der 
Chriftus war. Aber auch den Umftand müffen wir im Auge bes 
halten, daß, wenn wir die Normirung der Gefinnung als etwas 
dem urfprünglichen Sinne des Geſetzes Fremdes anzufehen yfle 
gen, das nicht die Anficht Jeſu gewefen fein kann. Wenn bie 
Bervollfommnung des Gefeßes Feine Aufhebung deffelben fein follte, 
fondern nur der bejchränften pharifäifchen Auffaffung direkt ent⸗ 
gegentrat, fo folgt daraus, daß Sefus feine Deutungen implicite 
im Buchftaben des Geſetzes enthalten fah. Wei diefer fich ganz 
von felbft verftiehenden Spealifirung des Geſetzes wurde alfo durch 
die neuen Beftimmungen Sefu nicht nur die Form, fondern aud 
ber materielle Inhalt des Gefekes erhalten. Wir faffen demnach 
das bisher Erörterte in folgenden Säten zufammen: die Ber 
vollfommnung des Geſetzes durch Jeſus ſtellt ſich 
dar in der Erweiterung des Geſetzes auf die Nor— 
mirung der Geſinnung, nicht aber in der Forderung 
eines innerlichen geiſtigen Verhaltens gegen das 
Geſetz. Jene neuen Forderungen find ausdruͤcklich 
nur gegen die befhränfte pharifaifche Deutung bed 
Geſetzes gerichtet, und entfernen ſich weder in der 
Form, noch in dem Inhalt, ſoweit Sefu Anficht und 
Abfihtreichte, von dem Boden des Geſetzes. 

In der folgenden Antithefe: jxovoare, örı Eg689n" or uoı- 
xsvoeis, &y0 dE Asyo vulv x. 1. 4. (B. 27) fcheint wiederum ein 
Gegenſatz Jeſu gegen dad mofaifche Geſetz ausgedruͤckt zu fein, 
zumal da zu den mofaifchen Worten (Erod. 20, 13) Fein pharifäis 
ſcher Zuſatz bemerflic gemacht wird. Jedoch muß man darauf 
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achten, daß, wenn das Verbot der Unzucht auch auf die heimliche 
Luſt ausgedehnt, und die letztere ſelbſt der Unzucht gleichgeſtellt 
wird (anãç ô Pldnwv yurulxa noög To Emıdvunoaı avınc non 
duolysvosv avıny &v 7 xagdın avıoo. V. 28), der Gegenfaß 
nicht fowohl gegen den Wortlaut des mofaifchen Verboted, als 
gegen die Befchränfung deffelben auf die eigentliche Thatfünde ges 
richtet ift, und daß bei diefem Fehler nach dem ganzen Zufams 
menhang der Nede an die Pharifäer gedacht wird. Uebrigens ift 
in diefen Falle die Tendenz Sefu, auf die Gefinnung zu wirfen, 
ir denfelben Formen gebunden, welche wir an dem vorhergehenden 
Falle anſchaulich gemacht haben. Recht klar wird dies in der 
mit. den Verbot der Unzucht eng zufammenhängenden Beſtimmung 
über die Ehefcheidung. Das unbedingte Recht ded Mannes, feine 
Frau vermittelft eines Scheibebriefes zu entlaffen, welches im 31ſten 
Vers als gangbare Regel erwähnt wird, und welches Sefus auf 
. den Fall des Ehebruched einfchränft, ift Feinedweged eine mofai- 
ſche, fondern nur eine pharifäifche Beſtimmung. Das Gefek im 
Deuteronomium 24, 1 gewährt dem Ehemanne nicht dad unbes 
dingte Recht, feine Fran vermittelft eines Scheidebriefes zu entlafs 
fen ; die Befchränfung diefes Rechtes auf die Fälle von 37 mıNy, 
was die Septuaginta mit aoynuov ngayga überfegen, erfuhr nun 
aber wegen ber Unbeſtimmtheit des Ausdrucks verfchiedene Ausle⸗ 
gung in den rabbinifchen Schulen, und während die des Schams 
mai Darunter ebenſo, wie Ssefus, den Ehebruch verftand, fo Deus 
tete die Schule des Hillel den Ausdruck in fo ermeitertem Sinne, 
daß die Willführ des Mannes fo gut, wie gar nicht befchränft 
erfchien. ‚Sm Sinne diefer Schule, welche die Praxis des juͤdi⸗ 
fhen Lebens beherrfchte, ift in der Kormel über die Ehefcheidung 
jede Erwähnung des “oynuov noayua unterfaffen, und nur die 
Ertheilung des Scheidebriefd als einzige Bedingung der gültigen 
Ehefcheidung aufgeführt. Die Antithefe iſt alfo in diefem Kalle 
unläugbar gegen die pharifäifche Sitte gerichtet. Wenn nun Je 
ſus das Recht der Ehefcheidung auf den Fall des vorhergegans 
genen Ehebruches befchränft, indem die willführliche Entlaffung 
eined Weibes daſſelbe in shebresherifche Verhaͤltniſſe hineinſtoßen 
wuͤrde, ſo iſt es fuͤr unſere unmittelbare Aufgabe gleichguͤltig, ob 


Sefus biemit den urfprünglichen Sinn des Gefeßed ausgefprochen 
zu haben meinte, oder bemußtermaßen über den Sinn der Claufel 
aoxnuov npayua hinausgehen wollte. Es müßte bei der Erflä- 
rung der Bergrede genügen, feftzuftellen, daß Sefus auch in diefem 
Falle feinem Grundfage treu geblieben ift, nicht dem mofaifchen 
Geſetze, fondern der pharifäifchen Sitte entgegenzutreten. Allein mit 
diefem Falle. hängt eine andere Aeußerung Jeſu bei Matthäus zus 
ſammen, welche nicht unmittelbar mit der eben erflärten Stelle in 
Einklang fteht. Cap. 19, 3 wird Sefu ganz im Sinne des Hillel 
und des Grundfaßed Cap. 5, 31 die Frage vorgelegt > ei E&sorıv 
avdgmng unoAvoaL Tnv yvvalka uvrov xara naca» alriav, und 
nad) feiner Begründung der Unauflößlichfeit der Che aus beren 
erfter Stiftung, die weitere Inſtanz vorgehalten : zU od» Movons 
sversikaro douvar Aıßllov anooraciov zul anoAvoaı arınv. In 
biefer Frage ift Die Bedingung des aayruov noayua wiederum 
ganz ignorirt, und.vielmehr die Anordnung ber Korm der Schei⸗ 
dung durch den Scheidebrief als Bedingung dargeftelt. Gegen 
biefe offenbar nicht tertgemäße Deutung des mofaifchen Gebotes 
nimmt nun Sefus nicht den richtigen Sinn deffelben in Schuß, 
fei e8 durch eine mildere oder ftrengere Erklärung ded Goynuov 
noäyıa , fondern, indem er in der vorgelegten Frage die Angabe 
über Mofes als richtig gelten laͤßt, ftellt er ſich ſelbſt in Gegenfag 
gegen Mofed: Mwvons nos znv oxAmpoxapdıny vum» Ensrgewer 
dulv anolvoaı Tag yuralkus Üuwr dn’ apyns dE ov yeyover 
oörw. Asyo dd Öulv, örı ög dv dnoAvon zn» yuralka avıov un 
Eni nopveig xal yaunon ahlyy uoryarar xal 0. anoAsAvuernv 
yaunoas uoxaraı, Died Urtheil greift weiter, als irgend eine 
andere Aeußerung über das mofaifche Geſetz im Matrhäudevanges 
lium, und flimmt keinesweges überein mit der Erflärung Jeſu 
über die Unauflösbarfeit felbft der Eleinften Gebote. Allerdings 
erfcheint unferer Anfchauung die Aufldfung mancher Gebote als 
nothwendige Gonfequenz der mAnemoıs vouov im Sinne Chriſti. 
Allein wenn ed auch feinem Zweifel unterworfen ift, daß Ssefus 
biefe Folgerung  geahnt hat, fo fiheint er doch nach der Bergrede 
mit Bewußtſein das Eintreten ſolcher Eonfequenzen auf eine fpätere 
Zeit verfchoben zu haben, und war gerade. in dem vorliegenben 
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Falle am allerwenigften gezwungen, ber pharifälfchen Sophiftif 
den Grundfat zum Opfer zu bringen, daß er nicht gefommen fei, 
das Gefeß aufzuloͤſen. Wir müffen alfo entweder die Authentie 
bes Ausfpruches im 19ten Gap. bezweifeln, oder eine momentane 
Abweichung Jeſu von feinem fonft ſtreng feftgehaltenen Grundfage 
zugeben. Jedenfalls darf man aber nicht geftatten, daß eine weis 
tere Anwendung des Grundſatzes, im mofaifchen Gefeße feien 
wegen der Sartherzigfeit des Volkes tranfitorifche Beftimmungen, 
in dem Sinne und der Abficht Sefu gelegen habe. Der von Späs 
teren geltend gemachte Grundfaß, daß Moſes Manches, naments 
lich das Opferinftitut und das Geremonialgefeß no05 T7v oxir- 
ooxaodıuy roy Auov eingerichtet habe, hat feine Beranlaffung ohne 
Zweifel in dem eben befprochenen Worte Chrifti, entfpricht aber 
in feiner Allgemeinguͤltigkeit keinesweges dem Standpunfte, ben 
Sefus im Verhältniffe zum Gefeß einnahm, und entfernt fich durch 
diefelbe weit von der einmaligen, momentanen Berufung Sefu auf 
denfelben. 

Die Antithefe gegen die Pharifder wird uns wiederum in 
den Saͤtzen anfchaulich, welche den Eid betreffen. Während aller 
dinge dad Verbot ded Meineides im Gefete (Erod. 20, 7; Levit. 
19, 12) ausgefprochen ift, und die Verpflichtung, die Gott ger 
ſchworenen Eide zu halten, fidy an das geſetzliche Gebot, die Gott 
gethanen Geluͤbde zu erfüllen (Deut. 23,21; Num. 30,3), anlehnt, 
enthält die Verbindung der Sätze: ovx enıogxnosıs, anodwoeıg de 
To xvolm Tovg Ögxovg oov (Matth. 5, 33) einen pharifäifchen 
Hintergedanfen. Da naͤmlich, wie auch aus Matth. 23, 16-18 
hervorgeht, die Pharifäer die ‚Heiligkeit der Eide nach den Gegen, 
ftänden unterfchieden, bei welchen fie geſchworen wurden, fo liegt 
in dem angeführten Sabe, gemäß dem von Jeſus dagegen ausge 
fprochenen Gegenſatze, daß die Phariſaͤer Eide, bei deren Leiftung 
nicht direft Gott angerufen war, nicht für verpflichtend erflärten, 
und das Verbot des Meineided alfo nicht auf folche Fälle aus⸗ 
dehnten, in denen ein bei einer Creatur gefchworener Eid verletzt 
wurde. indem Jeſus diefe Caſuiſtik dadurch. zerfiört, daß er in 
den Eiden bei dem Himmel, bei der Erde, bei Serufalem u. dgl. 
die nothwendige Beziehung anf Gott ſelbſt, alfo den gleichen 
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Werth berfelben mit ben direft auf Gott bezogenen Schwuͤren 
nachweift, verbietet er um des Mißbrauchs willen alle jene in ber 
gewöhnlichen Nede üblichen Eidesformeln, und fordert an deren 
Stelle die einfache Bejahung oder Berneinung. Ob er damit auch 
ben bei dem Namen Gottes zu leiftenden Eid habe abfchaffen wols 
len, ift die vielbefprochene Streitfrage, bei deren Entfcheidung 
man neben dem eregetifchen Thatbeftande wohl auch barauf adıs 
ten muß, baß Jeſus, wenn er den Gebrauch ded Eides überhaupt 
verbot, dadurd) mit dem Geſetze in Widerfpruch getreten wäre. 
Denn Erod. 22, 10; Deuter. 6, 13; 10,20 wird der Eid beim 
Namen Gotted geboten. Bei einer näheren Einficht in Das gegen: 
feitige Verhäftniß der Saͤtze Jeſu, und nämentlich bei einer Ber: 
gleichung mit Sac. 5, 12 ift nun von Gewicht, daß nach dem un⸗ 
befchränften Verbot des Eidesd (un ouooaı HAos) in der Epecia- 
lifirung der Eideöformeln der Eid beim Namen Gotted nicht aufs 
geführt wird, und die pofitive Anmweifung: oro 6 Aoyos vun» 
vol val, ou ov- TO O negLao0y ToiTwv Ex TOD noVnooD &orıv 
deutlich nur auf die gewöhnliche Rede fich bezieht, in welcher der 
leichtfinnige Gebrauch jener nicht geachteten Eidesformeln vorzus 
fommen pflegte. Umfaffender ift das Verbot bes Jacobus: po 
naycroov de, ddsAgyor uov, um ÖurVers mE rör OVgavov unte 
znv yav, unte aAA0v Tıva Ouxovr mm db duo» zo vol vaı, 
zal ıö od ov, Iva un üuno xoroıw neonte. In dieſen Worten 
wird in ber Specialifirung jebe Ausnahme vom Verbot abgelehnt, 
in ven Worten Jeſu ift aber der Fall des pflichtmäßig von der 
Obrigkeit zu fordernden Eides beim Namen Gotted direkt gar 
nicht gedacht, fondern nur der leichtſinnige Gebranch von Schwur⸗ 
formeln in der Rede des taͤglichen Lebens berüdfichtigt. Hiemit 
allein iſt denn auch die Antithefe gegen die Phariſaͤer feſtgehalten 
und der Boden des mofaifchen Geſetzes nicht verlegt. In derſel⸗ 
ben Weife, in welcher Jeſus die gerichtliche Anwendung des Eides 
gar nicht ind Auge faßt, -fondern nur den durch die pharifäifche 
Praxis gefchägten Mißbrauch ber Schwüre im täglichen Reben zu⸗ 
ruͤckweiſt, ftellt er fid) auch zu dem mofaifchen Rechtsgrundſatz: 
dpdaruov ayıl opdaluov, xat: odovra avıi odovrog (V. 38, 
Erod. 21, 24), Die Aufforderung zur Nachgiebigkeit, welche er 
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dieſem Grundſatze entgegenftelt, kann unmöglich ale Erſatz deſſel⸗ 
ben in Beziehung auf die Rechtspflege gelten ſollen. Wenn die⸗ 
ſelbe daher nur als Regel des Verkehrs unter den Menſchen an⸗ 
geſehen werden kann, ſo wird auch jener moſaiſche Grundſatz nur 
in dem Sinne abgelehnt fein, als er als Regel des allgemeinen 
Verkehrs zur Beförderung von Streitfucht und Unfrieden mißs 
braucht wurde. Obwohl nun zwar fich nicht nachweifen läßt, daß 
gerade die Pharifäer zu diefer Erweiterung jenes Grundfages 
Beranlaffung gegeben haben, fo muß man dies doch aus der Gleich⸗ 
artigfeit diefes Falles mit den vorher angeführten fchlleßen. Die 
folgende Antithefe (V. 43) ift aber wieder ganz deutlich gegen bie 
Pharifäer gerichtet, welche aus dem Gebote der Nächftenliebe (Lev. 
19, 18) die Pflicht des Feindeshaſſes folgerten. Dagegen ermeis 
tert Sefus das mofaifche Gebot zu dem Gebot der allgemeinen 
Liebe auch gegen die Feinde. 

Sp weit reicht in der Bergprebigt Die Polemik, welche Je⸗ 
ſus von dem Standpunkt der nAngwoıs Tod vouov gegen die Pha⸗ 
rifäer ausübt. Ehe wir aber dazu fortichreiten, das Verhaͤltniß 
Jeſu zu jener pofitiven Aufgabe, das Geſetz zu vollenden, näher 
ind Auge zu faffen, ift es von Wichtigkeit, zu zeigen, daß Jeſus 
neben feiner Anerfennung bed im Geſetze gegebenen gemeinfamen 
Gebietes, auch die pharifäifche Tradition nicht al8 abfoluten Trens 
nungsgrund zwiſchen ſich und feinen Gegnern anfah. Zwar feßte 
ſich Sefus hinweg über die Lebertreibungen, mit welchen die Pha⸗ 
rifäer die gefetliche Sabbathdruhe fleigern wollten (Matth. 12, - 
1—14), denn dad Aehrenausraufen und die Kranfenheilung gehoͤ⸗ 
ven nicht zu den gefeßlich für den Sabbath verbotenen Handlun⸗ 
gen. Kerner lehnte er die Zumuthungen ab, welche an feine Juͤn⸗ 
ger geftellt wurden, die pharifäifchen Sagungen über Kaften und 
Waſchungen zu befolgen (Matth. 9,145 15,1), aber in Allgemeis 
nen fordert er die großen Maffen keinesweges dazu auf, bie phas 
rifäifchen Weberlieferungen, in denen fie erwachfen waren, zu vers 
laffen, und fich auf die Beobachtung der mofaifchen Beſtimmungen 
zu befchranfen. Vielmehr laͤßt er die Gewohnheit des Faſtens, 
welches durch das Geſetz nur fiir den großen Verföhnungstag feſt⸗ 
geſetzt war, in der weiteren Ausdehnung gelten, in welcher es von 
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den Phariſaͤern geuͤbt wurde (Matth. 6, 17), und verwirft nur die 
dabei, wie beim Gebet und Almoſengeben ſich bemerklich machende 
heuchleriſche Oſtentation der Phariſaͤer. Ja ſogar grundſaͤtzlich 
erkennt Jeſus die Phariſaͤer als Nachfolger des Moſes an, und 
erklaͤrt das Volk fuͤr verpflichtet, allen ihren Geboten Folge zu 
leiſten, wenn auch nicht ihrem Beiſpiele (Matth.23,1—3), und wo 
die Satzungen derfelben dem Geſetze nur nicht widerfprächen, bie- 
felben ebenfo zu beobachten (B. 23). Freilich geht hieraus nicht 
hervor, daß ſich Jeſus mit dem pharifüifchen Geift befreundet 
habe, deſſen Produkte er ald pooria Augen xul dusßaoraxra 
(B. 4) bezeichnet, welche auögerottet werden würden (Matth. 15, 
. 13), während er zugleich die Pharifäer felbft für Blinde erklärt, 
welche das blinde Volk ind Verderben führen (V. 14). Wenn er 
alfo zunächft den Einfluß der pharifäifchen Geiftesherrfchaft auf 
das Volk nicht antaftete, fondern nur feine nähere Umgebung da- 
son zu befreien ftrebte, fo ift jene Thatfache nicht aus unwuͤrdi⸗ 
. ger Accomodation, fondern aus der wohl verftandenen reforma⸗ 
torifchen Anficht zu erklären, daß man der großen Maffe Feine 
Borurtheile nehmen dürfe, ehe man nicht den Keim des richtigen 
Urtheild in diefelbe gelegt hat. Diefe Anficht im vorliegenden 
Kalle ift aber ein deutlicher Beweis dafuͤr, wie wenig fich Sefus 
von ber allgemein anerfannten Bafid des mofaifchen Geſetzes ent- 
fernt haben fann, wenn er doch den pharifäifchen Zuthaten zu 
bemfelben noch fo viel Raum geftattete. 

Wenn fi) aus dem bisher Entwicelten ergab, daß Jeſus 
weder das Ceremonialgeſetz unmittelbar aufgehoben, noch in ſeiner 
Antitheſe gegen die Phariſaͤer irgend ein anderes moſaiſches Ges 
bot verlegt hat, alfo mit feiner Abſicht, das Geſetz zu vollenden, 
die vollftändige Erhaltung beffelben zu verbinden wußte, fo hängt 
hiemit zweierlei wefentlich zufammen. Einmal hat er an der Mög: 
lichfeit der Gefeteserfüllung von Seiten der Menfchen nicht ges 
zweifelt, und dann hat er die Richtung, nach welcher hin er die 
einzelnen Gebote erweitert und vollendet hat, nicht principmäßig 
andgefprochen. Die nähere Betrachtung und Nachweiſung dieſer 
Punkte wirb lehren, daß er im entgegengefetten Falle ſich nicht 
zur Erhaltung bed Geſetzes im Ganzen hätte befennen Finnen. In 
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Beziehung auf den erften Punkt ift fchon erinnert, daß die Anti, 
thefe gegen die Pharifäer nicht fo gemeint ift, daß Jeſus ein ans 
deres fubjeftives Verhalten gegen dad Geſetz fordert, fondern daß 
er der Beltimmung ber That durch dad Geſetz die Normirung bed 
inneren Triebed hinzufuͤgt. Ob der Menſch im findigen Zuftande 
fähig fei, das Gefeß, fei es im gewöhnlichen, oder im ermeiters 
ten Sinne zu erfüllen, und dadurch die Gerechtigkeit zu erwerben, 
oder nicht, — baräber findet fich Feine Andeutung, darauf hat 
alfo Sefus offenbar: feine Reflerion nicht gerichtet. Vielmehr wird 
in einem beftimmten Falle die Aufforderung: ei Jersıg &AYelv eis 
ınv Conv, ınonoov rag Evrolas (Matth. 19, 17), ohne allen Ans 
ftand ausgeſprochen, und im Angefichte ded allgemeinen ſuͤndigen 
Zuftandes die Buße und Sinnedänderung ohne jede Vorausſetzung 
Allen zugemuthet, die Fähigkeit zu derfelben alfo ald allgemeine 
anerfannt (Matth. 4, 17). Namentlich wird nirgends die Fähigfeit 
zur Sinnesänderung und zur Erfüllung ded Geſetzes abhängig ger 
dacht von einer göttlichen Gnadenwirfung. Denn wenn diefe Ans 
fhauung einträte, fo wärde, wie e8 bei Paulus der Kal tft, die 
Bewirkung der Gerechtigfeit von der wirffichen Erfüllung des Ge- 
feges übertragen worden fein auf die Einflößung der Fähigkeit zu 
berfelben durch die. göttliche Gnade. Indem aber Sefus die alts 
teftamentliche Syntheſis fefthäft, Daß die Gerechtigkeit durch Die 
Erfüllung des (vollendeten) Gefeßed erworben werde, fo folgt aus 
dem Stillfchweigen über den Begriff der Gnade, daß über die Fäs 
higkeit auch des fündigen Menfchen, fich zu befehren, und das 
verfchärfte Gefeß zu erfüllen, bei Sefus Fein Zweifel fich fellges 
ftelt hat. Die beiden Pole alfo, zwifchen denen eine dogmatiſch 
entwiceltere Anfchauung vom chriftlichen Leben ſich bewegt, Gnade 
und Gefes, find im Bemwußtfein Sefu noch nicht auseinanbergetres 
ten, denn wenn fie ed wären, fo würde das Uebergewicht, wels 
ched auf. die Seite der Gnade gefallen wäre, unmittelbar zu eis 
ner tiefer gehenden Kritik des mofaifchen Gefeßes getrieben haben. 
Daffelbe wäre auch der Fall gemefen, wenn Sefus die ein- 
zelnen Poftulate der vollfommenen Gerechtigkeit unter ein Princip 
geftellt hätte. Wir haben vorher bei der Erläuterung der einzels 
nen Säge der Bergprebigt wohl ben Ausdruck gebraucht, daß 
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Jeſus dad Gefek von der Normirung der That zur Normirung 
der Gefinnung erweitere. Diefer Gegenſatz ald folder ift aber 
von Jeſus nicht ausgeſprochen, und diefer Umftand ift für fein 
conjervatived Verhältniß zum mofaifchen Gefeß von ber größten 
Bedeutung. Sobald Jeſus die Normirung der Gefinnung ale 
Princip aufftellte, mußte nicht nur der Gegenfaß gegen das fir 
die Geſinnung thatfächlich gleichguͤltige Geremonialgefeß, fondern 
auch gegen das Gittengefeß, welches blos die That normirt, mit 
Bewußtfein auftreten. Daß nun Jeſus nicht in diefem Siune ſich 
als neuen Geſetzgeber darftellte, wie er einer fpäteren vom Juden⸗ 
thum losgeriſſenen chriftlichen Anfchanung erfchien, ift lediglich 
daraus zu erflären, daß er ſich in der dem Begriff des Geſetzes 
wefentlich eigenthuͤmlichen Vereinzelung der Gebote hielt, und bie 
beabfichtigte Vollendung des Gefeged nicht durch allgemeine Re⸗ 
flexionen , fondern durch fchlagende Forderungen einprägte Mit 
anderen Worten hat Planck das Wefen des vollendeten Geſetzes 
im Sinne Zefu zu befchreiben gefucht, indem er fagt: „jenes fei 
die reine vollfommene Entäußerung des felbftifchen befonderen Wil⸗ 
lend, wie er in dem nationalen Charafter des alten Bundes noch 
feinen Grund hatte, an den göttlichen Willen, es fei dad eine 
ungetheilte Reben in Gott” 1). Aber in den Neben Jeſu ift Dier 
fer Gedanke als folcher nicht ausgefprochen, und wir koͤnnen nicht 
beiftimmen, wenn der Sa, daß Niemand zwei Herren bienen Föns 
ne, fo ausgelegt wird, daß damit der Widerfpruch zwifchen dem 
göttlichen Willen und den felbftifch: nationalen Zwecken, an bem 
ber alte Bund zu Grunde ging, gerichtet werde. Jener Satz lei⸗ 
tet die Aufforderung ein, die irdifchen Sorgen dem Trachten nady 
dem Himmelreich nachzufeßen ; in diefen Säken fpricht ſich aber 
das Princip bes ungetheilten Lebens in Gott nicht unmittelbarer - 
aus, als in allen übrigen Theilen der Bergpredigt. Jedenfalls 
aber liegt eine antithetifche Beziehung gegen das, nach beiden Sei: 
ten hin ſchwankende, Weſen des alten Bundes nicht, wie Plaud 
anzunehmen fcheint, mit Bewußtfein des Sprechenden in diefen 
. Sägen. Die Abſicht Jeſu, bad Geſetz nicht aufzuheben, ſondern 
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zu erhalten, macht es unmoͤglich, daß er ebenſo, wie die neueren 
Religionsphiloſophen, den Grund der Entſittlichung ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen aus dem Widerſpruch im Weſen des alten Bundes mit mehr 
oder weniger Bewußtſein abgeleitet haͤtte. Vielmehr, wenn, wie 
Planck richtig bemerkt, das Chriſtenthum in feiner urſpruͤnglichen 
Geſtalt nichts enthaͤlt, als die zunaͤchſt liegende objektive Conſe⸗ 
quenz des alten Bundes hinſichtlich des Verhaͤltniſſes des Willens 
zum Geſetz, ſo ſetzt dies voraus, daß in der Forderung des un⸗ 
getheilten Lebens in Gott weder ein neues Verhalten des Wil—⸗ 
lens zum Geſetze, noch ein dem Willen Gottes im Geſetze entge⸗ 
genlaufendes Princip gewußt wird. Beides wuͤrde eintreten, wenn 
Jeſus mit irgend einer Ahnung auf den im Begriffe des Bundes 
nach philoſophiſcher Analyſe vorhandenen Widerſpruch aufmerkſam 
geworden waͤre; denn derſelbe erſtreckt ſich nicht nur auf den mit 
den goͤttlichen Zwecken verbundenen endlichen Lohn, ſondern auch 
auf den endlichen Willen, der auf abſoluten Inhalt gerichtet ſein 
ſoll. Beide Fragen ſind aber darum nicht in den Kreis der An⸗ 
ſchauung Jeſu eingetreten, weil er die Vollendung des Geſetzes 
in lauter einzelnen, nicht als weſentlich gleichartig mit einander 
verbundenen Anſchauungen und Forderungen ausgeführt hat. 

Mit dem befchriebenen Verhalten Jeſu gegen das gefanmte 
mofatfche Geſetz, welches auf feinem Punkte eine Ahnung von 
principiellem Gegenfate einfchließt, hängt eng zufammen, daß Je⸗ 
ſus feinen Antrieb empfand, feine Wirkſamkeit unmittelbar über 
die nationalen Schranken des alten Bundes auszubehnen. Bei ber 
Ausfendung der Sünger zur Verkündigung bed himmlifchen Reiches 
wird die Bedingung geftellt: eis do» Edvar un aneldnre xui 
eis nolıy Sauageiros um Eigeldnre: nopsveode ds UaAA0y 005 
ra nooßura za unoAwiora olxov Iopanı (Matth.10,5. 6), und 
den Huͤlferuf des canandifchen Weibes erwidert Sefus-mit den ab- 
weifenden Worten: ovx ansorainv el un Eis Ta nooßara Ta 
eno.mrore oixov Ioparı (15, 24). Diefem Verfahren widerfpricht 
nun nicht, wenn Sefus den Eintritt der Heiden ins himmlische 
Reich nicht nur vorausfieht (8, 11. 125 21, 43), fondern auch ale 
vorbereitende Bedingung feiner‘ Wiederfunft hinftellt (24, 14). 
Freilich bleibt aber hiebei völlig umentfchieden, ob die Heiden bei 


Jeſus das Geſetz von der Normirung der That zur Normirung 
der Gefinnung erweitere. Diefer Gegenfas als folcher ift aber 
von Jeſus nicht ausgefprochen,, und dieſer Umftand iſt für fein 
confervatives Verhältniß zum mofaifchen Gefeß von der größten 
Bedeutung. Sobald Jeſus die Normirung der Geſinnung als 
Prineip aufftellte, mußte nicht nur der Gegenfaß gegen das für 
die Gefinnung thatfächlich gleichguͤltige Geremonialgefeß, fondern 
auch gegen das Sittengefeß, welches blos die That normirt, mit 
Bewußtſein auftreten. Daß nun Jeſus nicht in diefem Sinne ſich 
als neuen Gefeßgeber darftellte, wie er einer fpAteren vom Juden⸗ 
thum Losgeriffenen chriftfichen Anſchauung erfchien, iſt Lediglich 
daraus zu erflären, daß er ſich in der dem Begriff des Gefeges 
wefentlich eigenthuͤmlichen Vereinzelung der Gebote hielt, und die 
beabfichtigte Vollendung des Gefeges nicht durch allgemeine Re— 
flerionen ‚ fondern durch fchlagende Forderungen einprägte. Mit 
anderen Worten hat Pland das Wefen des vollendeten Gefeßes 
im Sinne Jeſu zu befchreiben geſucht, indem er fagt: „jenes fei 
die reine volllommene Entänßerung des felbftifchen befonderen Wils 
lens, wie er in dem nationalen Charakter des alten Bundes noch 
feinen Grund hatte, an den göttlichen Willen, es fei das eine 
ungetheilte Leben in Gott“ 1). Aber in den Neben Jeſu iſt dies 
fer Gedanfe als folder nicht ausgefprochen, und wir koͤnnen nicht 
beiftimmen, wenn der Sa, daß Niemand zwei Herren bienen koͤn⸗ 
ne, fo ausgelegt wird, daß damit ber Widerfpruch zwifchen dem 
göttlichen Willen und den felbftifch nationalen Zweden, an dem 
ber alte Bund zu Grunde ging, gerichtet werde. Jener Gab lei⸗ 
tet die Aufforderung ein, die irdifchen Sorgen dem Trachten nad) 
dem Himmelveich nachzufeßen ; in diefen Sägen ſpricht ſich aber 
das Princip des ungetheilten Lebens in Gott nicht unmittelbarer 
aus, als in allen übrigen Theilen der Bergpredigt, Jedenfalls 
aber liegt eine antithetifche Beziehung gegen das, nach beiden Geir 
ten hin fchwanfende, Wefen des alten Bundes nicht, wie Pland 
"anzunehmen fcheint, mit Bewußtſein des Sprechenden im biefen 
Sägen. Die Abficht Jeſu, das Gefeg nicht aufzuheben, fondern 
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bad Geheimniß des inneren Lebens Jeſu nicht zu enthällen, und 
daſſelbe auf dogmatiſchem oder philofophifchem Wege zu ergründen, 
iſt nicht unfere Aufgabe. Nur foviel bärfen wir ald Zufammenfafr 
fung des hiftorifchen Bildes Jeſu ausfprechen, daß er fi nicht 
für den Sohn Gottes hätte ausgeben können, wenn er es nicht 
war, wenn er nicht wirffich in dem Verhaͤltniß zu Gott. geftanden 
hätte, welches durch die Beobachtung des vollendeten Geſetzes 
ewig unerreicht bleibt, fo Tange neben das vollendete Geſttz nicht 
das vollendete Leben in Gott wirklich tritt. 

Das eben geſchilderte Verhaͤltniß Jeſn als des Meffi as und 
Sohnes Gottes zu der Forderung der vollendeten Gerechtigkeit 
prägt ſich näher in folgenden Beſtimmungen aus. Das himmlifche 
Reich, in welches ber Eintritt Durch die Erfüllung des vollendeten 
Geſetzes erworben werden foll (Matth, 5,20; 6, 33), ift durch 
das Auftreten Sefu ale Meſſias wirklich da. Kür Diejenigen - 
alfo, welche durch jenes Mittel den angegebenen Zweck verfolgen, 
faun Jeſus nicht bloß als der Lehrer gelten, von welchem feine 
Lehre nunbefchadet ihres Werthes abgelöft werben koͤnnte, fondern 
er iſt der lebendige Mittelpuntt des Lebensgebietes, zu welchem 
feine Lehre hinzufuͤhren beſtimmt iſt. Durch den perſoͤnlichen An⸗ 
ſchluß an ihn wird deßhalb das Reſultat der vollendeten Geſetzes⸗ 
erfuͤllung, nämlich der Eintritt ins himmliſche Reich, wenn aquch 
nicht vorweggenommen, fo doch leichter erreicht und angeeiguet. In 
dieſem Sinne tritt der Glaube an Jeſus neben die Erfuͤllung des 
vollkommenen Geſetzes (Matth. 18, 6: mıoreuorrmr sic aus), 
In demſelben ift jedoch nicht die paulinifche Form des rechtfertis 
genden Glaubens ausgebrüct, deſſen nothwendige Folge die guten 
Werke find, fondern der Glaube im Sinne Jeſu ift Die Gewißheit 
ber Zugehörigkeit zum himmlifchen Reiche, unbeſchadet der Pflicht, 
durch bie Beobachtung des vollendeten Geſetzes den Eintritt in 
baffelbe fletö zu erwerben, Wenn freilich das glänbige Befennt- 
niß der Meffianität Jeſu dem Petrus fogar die Schlüffel des 
Himmelreiches verſchafft (Matth. 16, 15—20), fo erfennt man 
doch and der Erwähnung eines Glaubens und Bekenntniſſes, wels 
ches nicht zum Himmelreiche führt (7, 21—23), daß ber Glaube 
als folcher nicht nothwendig- ald bie Kraft zu guten Werken ges 
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dacht iſt, ſondern, daß der Glaube an Jeſus nur unter Borand, 
feßung der Erfüllung des Willend Gottes die Angehdrigfeit zum 
himmlifchen Reiche "unterftügt und vorläufig gewiß macht. Fer⸗ 
ner ift aber auch der Charakter Jeſu ald Weltrichter in Anfchlag 
zu bringen. Als folcher ertheilt er den Eintritt ins Himmelreich 
denen, die das vollendete Geſetz vollbracht, und namentlich Tiebs 
reich gegen bie Chriften gehandelt haben, auch ohne Sefum ges 
fannt und an ihn geglaubt zu haben. In dem Abfchnitt Cap, 
25, 31—40 iſt diefer Gebanfe ganz im Sinne ber Bergprebigt 
ausgeführt, ohne daß ein Anklang an pauliniſche Anfichten fich 
einmifcht. Nichtsdeftoweniger kann das Urtheil Sefu ale des 
MWeltrichterd über den Eintritt Einzelner ins Himmelreich dadurch 
vorweggenommen werben, daß er diefelben durch yerfänliche Ver, 
bindung mit ſich tharfächlich in das himmlifche Neich eintreten 
läßt. In diefem Sinne ift e8 zu verftehen, daß in der efchatolos 
gifchen Nede feine Spur davon ſich findet, daß das Gericht auch 
über die wirflichen Anhänger Sefu abgehalten, und denfelben der 
Eintritt in das himmlifche Reich dadurch ertheilt wird, denn dies 
felben gelten durch ihren perfönlichen Anfchluß an Sefus fchon ale 
Genoffen feines Reiches ').- 

Während alfo in der Durchführung der Idee bes vollendeten 
Gefetes das neue Princip des Chriftenthums noch in den religidfen 
Formen des alten Teſtamentes gebunden ift, ſtellt das perſoͤnliche 
Auftreten Jeſu ald des Meffiad ein neues Verhäftniß dieſes Mens 
chen zu Gott thatfächlich dar, und bietet als Mittelpunft einer 
zu bildenden Gemeinfchaft den fich ihm perſoͤnlich Anfchließenden 
Gelegenheit, in das Verhaͤltniß der Einheit mit Gott einzutreten, 
unbefchadet ihrer Pflicht, durch Erfüllung des Geſetzes bie Geredy 
tigfeit zu erwerben. Dies find aber nur Thatſachen, welche ſich 


1) Einen Beweis feiner richterlichen Bunftion giebt Jeſus, wenn er mit 
den Worten iva sidiıe, Or E5ovolav Eye 6 viös roũ dydeWnov Eni Tus 
yis ayıkvar äuagılas (9, 6) einen —* heilt, freilich ohne ihn an 
hi zu ziehen. Der Name vlos zoü ardpwunov bezeichuet hier nicht, wie de 
Wette meint, deu unſcheinbaren Menſchen, ſondern wie ‚immer 3. B. 24, 30; 
25, 31 den Meſſias im eigentlichen Sinne. Der Zuſatz tat rĩc yñe ſetzt vor» 
aus, daß Die Eündenvergebung durch den Mefllas im Himmel unbefriiten 
ift, dehnt alfo die Ausübung dieſer rihterlihen Bunktion auch unter Umflänben 
auf die Erde Hin aus. 
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aus dem gefchichtlichen Bilde der Wirkfamfeit Sefu ergeben, ohne 
daß fie für ihn ſelbſt Gegenſtand der Neflerion geworben find, 
und ohne daß er das in jenen Tihatfachen zu Grunde lies 
gende neue Verhältniß des Menfchen zu Gott zum Mittelpunfte 
feiner veligidfen Belehrung erhoben hätte. Wäre Died ber Fall, 
fo müßte die Lehre von der Erfüllung des Geſetzes abhängig ges 
macht worden fein von der Lehre von feiner Perfon und dem 
Glauben an diefelbe, oder der Glaube an Sefus müßte als die 
Kraft der Gefeßeserfüllung dargeftellt fein; dann würde aber die 
erftere eine ganz andere Öeftalt angenommen haben. Allein das 
Matthäusevangelium bietet gar Feine Lehre don der Perfon bed 
Gottmenfchen und von dem Glauben an ihn dar, und darum fies 
hen die hierauf bezäglichen Andeutungen ganz loſe, und dogma⸗ 
tiſch unbeftimmt neben der fehr vollftändig ausgeprägten Lehre von 
dem vollendeten Geſetz und feiner Erfüllung. In dem Bilde 
ber Wirkſamkeit Sefu greift die Thatfache weiter, 
als die Lehre, und die thatſaͤchliche Bedeutung des 
Meſſias geht nicht auf in der Lehre von ihm felbfl. 
Bei dem eben befchriebenen Verhäftniß der Eelbftdarftellung Jeſu 
als des Meffias zu feiner Lehre von dem vollendeten mofaifchen 
Geſetz ift auch allein feine praftifche Wirffamfeit zu erflären, 
während das johanneifche Bild von Sefu, in welchen die Lehre von 
feiner Perfon den Mittelpuntt bildet, und.die lebendige Beziehung 
auf das mofaifche Gefeß dem ganz allgemeinen Gebote ber Liebe 
zu den Brüdern P lat gemacht hat, dem Bedingungen, unter denen 
ein Einfluß Jeſu anf feine Zeitgenoffen gedacht werben kann, 
nicht entfpricht, und unter Anderem auch deßhalb der hiftorifchen 
Wahrfcheinlichfeit ermangelt. Der wirkliche Sefus ift nur 
der, welcher mit feiner Lehre von dem vollendeten 
Geſetze fih innerhalb der Grenzen der Anſchauung 
feines Volkes bewegt, und mit feiner Perfönlice 

keit doc faktifc einen neuen Mittelpunkt fchafft, 
ohne durch reflerionsmäßige Analyfe feines neuen Berhältniffes 
zu Gott, in welcher Form man ſich dieſelbe auch denken möge, 
bie Denkweiſe feiner Volksgenoſſen zu verlegen und biefelben von 
fi zuruͤckzuſtoßen. 


Es wird ein Beweis von der Richtigkeit der eben geſchloſſe⸗ 
nen Darſtellung fein, wenn die beiden verſchiedenen Richtungen 
des apoftolifchen Zeitalters fich mit Keichtigfeit aus dem Suhalte 
des Selbftbemußtfeind Jeſu werben ableiten laſſen. Zuvärderft 
ift die fortdanernde Anhänglichkeit der unmittelbaren Schäfer Jeſu 
an das mofaifche Geſetz, auch an die nationale Befchränftheit 
befielben, daraus zu erflären, daß Sefus der Aufhebung ded mo⸗ 
faifchen Gefeßes widerfprochen, und den Eeinften Beftimmungen 
deffelben fich unterworfen hatte. Während alſo der jüdifche Cha⸗ 
rafter der Urapoftel auf der Nachahmung und dem Gehorfame ges 
gen die ausdruͤckliche Lehre Jeſu beruht, fragt es fich, wie nicht 
nur die Idee von dem vollendeten Gefeße, fondern namentlich bie 
Anerkennung der Meffianität Sefu in dem Sinne, daß biefelbe 
einen neuen religiöfen Anfang faktiſch darftellte, fich in dem Leben 
und Denfen der Urapoftel ausprägte. Schwegler ift für feine 
Meinung, daß die über das Sudenthum hinausreichenden Anfchanuns 
gen Sefu feinen perfönlichen Schülern verborgen geblieben feien, 
und daß ihre Anerkennung des fchon erfchienenen Meffiad nur 
eine unweſentliche Abweichung von der allgemeinen jüdifchen Ers 
wartung ded Meffias fei, den Beweis fchuldig geblieben, vielleicht 
aus dem Grunde, weil Feine Dokumente von jenen Urapofteln vors 
fägen. Freilich fcheint er aber auch bei der Einwirkung ber fpes 
eififch neuen Anfchauungen Jeſu nur an eine formufirte dogmatiſche 
Ausprägung derfelben zu denken ). Die letztere kann aber nicht 
das Maaß der erfteren fein, da ja auch in Jeſus felbft jene Ans 
fhauungen ohne beftimmte Präcifirung lebten, und ohne diefelbe 
fih auch auf Andere fortpflanzen Fonnten. So dürften wir denn 
auch ohne beftimmte Beweife annehmen, daß die Anerfennung Jeſu 
ale des Meſſias, das heißt, ald Gründerd ded himmlifchen Rei— 
ches und Richters, der Alteiten chriftlichen Gemeinde einen religids 
fen und fittlichen Schwung gegeben hat, welcher ebenfo fehr der 


1) Er fagt a. a. O. 1, S. 148: „Wer hat die Idee der Autonontie und 
Univerfalität des Chriftenthums zur allgemeinen Anerkennung, und damit Anz 
fhanuungen, die das innere geiftige Leben Jeſu felbft erfüllten, wenn fie gleich 
feinen perfönlichen Schülern verborgen blieben, zum allgemeinen Bewußts 
fein gebraht? Die Antwort iſt: es ift dies die gefchichtliche That des Apo⸗ 
ſtels Paulus.“ 

Kitſchl, Alilath. Kirche. 4 
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aus dem gefchichtlichen Bilde der Wirkſamkeit Jeſu ergeben, ohne 
daß fie für ihm ſelbſt Gegenftand der Neflerion geworden find, 
und ohne daß er das im jenen Thatſachen zu runde lies 
gende neue Verhältniß des Menfchen zu Gott zum Mittelpunkte 
feiner religiöfen Belehrung erhoben hätte. Wäre dies der Fall, 
fo müßte die Lehre von der Erfüllung des Geſetzes abhängig ges 
macht worden fein von ber Lehre von feiner Perfon und dem 
Glauben an diefelbe, oder der Glaube an Jeſus müßte als die 
Kraft der Gefeßeserfüllung dargeftellt fein; dann würde aber die 
erftere eine ganz andere Geftalt angenommen haben. Allein das 
Matthäusevangelium bietet gar feine Lehre Yon der Perfon des 
Gottmenfchen und von den Glauben an ihn dar, und darum ftes 
hen die hierauf bezuͤglichen Andentungen ganz loſe, und dogma⸗ 
tiſch unbeftimmt neben der fehr vollftändig ausgeprägten Lehre von 
dem vollendeten Geſetz und feiner Erfüllung, In dem Bilde 
der Wirffamfeit Jefu greift die Thatfache weiter, 
als die Lehre, und die thatſaächliche Bedeutung bes 
Meflias geht nicht auf in der Lehre von ihm felbft, 
Bei dem eben bejchriebenen Verhaͤltniß der Selbſtdarſtellung Jeſu 
als des Meffias zu feiner Lehre von dem vollendeten mofaifchen 
Geſetz ift auch allein feine praktifche Wirffamfeit zu erflären, 
während das johanneifche Bild von Sefu, in welchem die Lehre von 
feiner Perfon den Mittelpunkt bildet, und die Tebendige Beziehung 
auf das mofaifche Gefeg dem ganz allgemeinen Gebote der Liebe 
zu den Brüdern Pat gemacht hat, den Bedingungen, unter denen 
ein Einfluß Jeſu auf feine Zeitgenoffen gedacht werden kann, 
nicht entfpricht, und unter Anderem auch deßhalb der hiftorifchen 
Wahrfcheinlichkeit ermangelt, Der wirkliche Jeſus ift nur 
der, welcher mit feiner Lehre von dem vollendeten 
Geſetze ſich innerhalb der Grenzen der Anfhauung 
feines Volkes bewegt, und mit feiner Perfönliche 
feit doch faftifch einen neuen Mittelpunkt Schafft, 
ohne durch reflerionsmäßige Analyfe feines neuen Verhaͤltniſſes 
zu Gott, in welcher Form man fich dieſelbe auch denken möge, 
die Denkweiſe feiner Volksgenoſſen zu verlegen und biefelben von 
ſich zuruͤckzuſtoßen. 
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ſich deutlich als Reflex des thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſes Jeſu zu 
ſeiner naͤchſten Umgebung, wie wir es beſchrieben haben, darſtellt. 
Nach Schwegler's Meinung boͤten freilich die Notizen von dem 
Erfcheinen, dem Wirken und Auferftehen des Meffiad in ber Pers 
fon Sefu nur die Anlehnungspunfte, die Symbole für den in Pau- 
lus vorgegangenen Umfchwung von der Gefeßesreligion zur Frei- 
heitöreligion, von dem gebundenen und unglüdlichen Bewußtſein 
in die verfühnte Selbftgewißheit dar. Aber, wenn man einmal biefe 
Formulirung des yaulinifchen Standpunktes gelten Iäßt, fo iſt 
weder die Anlehnung deffelben an die Gefchichte Jeſu fo zufällig 
und Außerlich, nod) der Standpunft des Paulus fo originell, wie 
Schwegler nadı dem Zufammenhange, in welchem jene Aeuße⸗ 
rungen fiehen, anzudeuten fcheint. Der Uebergang aus ber Zer- 
riffenheit und Verzweifelung, in welche das gefeßliche Streben ben 
Paulus vor feiner Bekehrung geftärzt hatte, in die Verföhnung 
mit Gott, konnte dem Paulus unter Feiner Bedingung ald eigene 
That feined Geiftes erfcheinen. Wenn fie ihm nun aber wirklich, 
allein dadurch bewirkt erfchien, daß Gott ihm feinen Sohn offen- 
barte, fo ergiebt fich hieraus auch blos nach pfychologifchen Maaß⸗ 
ftabe, daß nur die Anfchauung Sefu old ber Kraft der Verſoͤh⸗ 
nung für die an ihn Glaubenden, den Paulus aus feinem „un⸗ 
gluͤcklichen Bewußtſein“ rettete. Dieſe Anſchauung mind aber 
in dem Zuſtande ber beftehenden chriftlichen Gemeinde begrünbet 
gewefen fein, und biefer weiſt auf das von und entwickelte Bild 
ber Wirkfamfeit Jeſu zuruͤck. Freilich hatte Paulus als Berfol- 
ger der Chriften nicht jene Anfchauung von Jeſus, und VBeßhalb 
erklaͤrt er auf dem nachher gewonnenen Standpunkte mit Recht, 
feine Bekehrung fei dadurch bewirkt, daß Gott ihm feinen Sohn 
geoffenbaret habe, nämlich ald das, was er thatfächlich gegen feine 
perfönlichen Anhänger war, als die Kraft der Verföhnung. Beide 
Richtungen wurzeln alfo in dem hiftorifchen Ehriftus, und da, 
durch iſt es bedingt, daß fie eine gemeinfame Gefchichte haben, 
troß gegenfeitiger Berbitterungen fich an einander weiter bildeten, 
und manche Eigenthümficykeiten mit einander austaufchten, bis bie 
Gegenfäge nicht gerade in eine höhere Einheit erhoben, aber doch 
in einer dritten Form der Anſchauung neutraliſirt wurden. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Der panlinifche Lehrbegriff. 
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Der Zehler, welchen Schwegler dadurch begangen hat, 
daß er den Apoftel Paulus nur in fchroffem Gegenſatz gegen das 
Shriftenchum darftellte, welches fchon vor feiner Befehrung Ber 
ftand gewonnen hatte, ift gewiffermaßen verfchuldet durch die bis⸗ 
her berrfchende Methode der Entwidelung des yanlinifchen Lehr 
begriffe. Nämlich darin treffen Ufteri, Neander und Baur 
zufammen, daß fie unter jenem Titel nur diejenigen Lehren bes 
Paulus zufammengeftelt haben, welche feine vom Sudenchriftens 
thum abgewendete Richtung ausdruͤcken, ohne irgendwie anzudeus 
ten, daß Paulus in fehr weſentlichen Punkten Anfchauungen feft- 
gehalten hat, die zugleich dem Sudenchriftenthum eigen find. Die 
Nachweiſung dieſer Vorftellungen, welche aus dem paulinifchen 
Principe nicht abzuleiten find, welche aber in der Wirklichkeit auf 
vers engfie mit den dem Paulus. eigenthümlichen Ideen verwachfen 
find,..mird alfo einerfeits das Vorgeben einer abfoluten Origina⸗ 
litaͤt des Paulus widerlegen, andererſeits den traditionellen Zu⸗ 
ſammenhang deſſelben mit dem Urchriſtenthum, und dadurch auch 
mit dem Judenthum ins Licht ſetzen. Zu gleicher Zeit wird ſich 
daraus ergeben, daß nicht jede judaiſtiſche Anſchauung ein Merk⸗ 
mal des Judenchriſtenthums iſt, und dadurch eine Handhabe ge⸗ 
wonnen werden, um dad Schwegler’fche Bild vom Ebjonitis⸗ 
mus des zweiten Sahrhunderts zu zerftören. 


1. Die neutrale Baſis der panlinifchen Lehre. 


In der Beurtheilung des Heidenthumes ſteht 
Paulus gänzlich auf der Seite des Judenthums. 
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Das Heidenthum gilt ihm als Kinfterniß (2. Eor. 6, 14), die Heis 
den Fennen Gott nicht (1. Theff. 4, 5; Gal. 4,8), fondern dies 
‚nen nur vermeinten, nicht wirklichen Göttern (Gal.4,8; 1. Cor. 8,45 
10, 19), indem fie Greaturen göttliche Ehre erweifen (Roͤm. 1, 23). 
Darum heißen fie im Gegenfate zu dem Glauben an den wirffis 
chen Gott „Ungläubiges (2. Cor. 6, 14. 15). Der intelleftuelle 
Mangel des Heidenthums beruht aber auf dem fittlichen Fehler 
der angemaßten Weisheit (Roͤm. 1, 18: 21,), und die Folge def 
ſelben ift eine vollftändige fittliche Zerrättung (V. 26), welche ald 
Charakter des Heidenthumsd im Gegenſatz gegen das Subenthum. 
ayouia genannt wirb (2. Cor. 6, 14; Roͤm. 6, 19). Nicht nur 
im Verhaͤltniß zum Chriftenthum, fondern im Verhältniß zum Sus 
denthum werden die Heiden einfach Sünder genannt (Gal. 2, 15; 
Rom. 9,30). Der Gottesbegriff des Paulus bewegt 
fid ganz aufdem Boden des alten Teſtaments. Gott 
ift nur Einer (1. Cor. 8, 4), unvergänglich (Roͤm. 1,23), uns 
fihtbar (V. 20), Schöpfer aller Dinge (V. 255 1. Eor. 8,6); 
dem die Erde und ihr Inhalt gehört (10, 26). _ Diefer wahre 
Gott ift der Bundesgott. des Volkes Iſrael (Roͤm. 3, 2), in deſſen 
Geſetz eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit vorliegt (2, 20). 
Deßhalb Hält Paulus fireng an diefer Offenbarung 
im alten Teftamente fe, deſſen Buchitabe fogar ihm mits 
unter Motiv zu einem dogmatifchen Sabe ift (Gal. 3, 16), und 
es find nur Elemente des alten Teftamentd, durch welche er fich 
über die abfolute Anerkennung des mofaifchen Gefeßes hinaus: 
ſchwingt. Bon einer natürlichen Gottederfenntniß, in dem Sinne, 
in welchem die neuere Zeit diefelbe der Offenbarung entgegenfegt, _ 
macht Paulus weder Gebrauch, noch läßt er fie überhaupt gelten. 
Denn die urfprängliche Gottederfenntniß, deren VBerluft die Men: - 
ſchen in die fittliche Zerrättung geftürzt hat, wird von Paulus, 
ungeachtet ihrer Begründung auf die verftändige Betrachtung ber 
Natur, doch unmittelbar als von Gott geoffenbart dargeftellt 
Rom. 1,19. 20). Daß die Eigenfchaftsbegriffe, mit denen Pau— 
lus das Wefen Gottes ausſtattet, die Schranfen des alten Te: 
ftaments nicht überfchreiten, bedarf wohl keines Beweiſes, wenn 
man bedeuft, daß erft die Gnofid den Verſuch machte, durch Nach⸗ 
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weifung von Widerſpruͤchen zwifchen den Eigenfchaften des Bots 
ted des alten Bundes, eine Mehrheit von Goͤttern, und dadurch 
die Befchränftheit des altteftamentlichen Gottes geltend zu Machen. 
Paulus aber hat weber daran gezweifelt, daß Gott im alten Les - 
ftament ſich als der Unendliche beweife, noch hat er einen Wider, 
fpruch zwifchen Gnade und Gerechtigfeit gelten Taffen. 

Aus dem Iebendigen Zufammenhange ded Paulus mit der 
im Judenthum berrfchenden Vorftellungsweife erklärt es ſich, daß 
er die Anfichten feiner Zeitgenoffen über Engel und Dämonen 
theilte. Die Engel, in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden bie 
Umgebung Gotted (Roͤm. 8, 38; Col. 1,16), und haben wenig» 
fiend einen untergeordneten Antheil an der Weltregierung , fofern 
fie die mofaifche Gefeßgebung ‚vermittelt haben (Gal. 3, 19) '), | 
bei der Wiederfunft Chriſti und der Auferftehung wirffam fein 
werden (1. Theſſ. 3, 13; 4, 16), und ald Schußengel für die eins 
zelnen Gemeinden Sorge tragen (1. Cor. 11, 10, vgl. Apok. 2, 1). 
. Diefem Kreife ſteht entgegen der Satan mit feinem Reiche, der, 
wie er in Geftalt der Schlange die Stammeltern verführt hat 
(2. Cor. 11,3), fortwährend gefchäftig ift, zur Suͤnde zu reizen 
(1. &or. 7,5; 1. Theſſ. 3,5), und auch phyſiſche Plagen uber 
einzelne Menfchen verhängt (1. Cor. 5,5; 2. Eor. 12,7). Sein 
eigentlicher Wirkungskreis ift das Heidenthum (2. Cor. 4,45 6, 155 
Col. 1, 13, vgl. Eph. 2, 2; Act. 26, 18), und deßhalb erflärt Pau⸗ 
(ud die heidnifchen Götter geradezu für Dämonen (1. Cor. 10,20. 
21). Die Lehre des Paulus vom Teufel bleibt aber bei dieſen 
Sägen nicht ftehen, fondern fie nimmt eine Werbung, welche mit 
ber Efchatologie auf das Engſte zufammenhängt, und darum einer 
näheren Erörterung bedarf, weil in diefem Punfte ein für bie 
Charafteriftif des Ebjonitismus fehr wefentlicher Irrthum S ch weg» 
ler's wurzelt. Wenn nämlich Paulus den Teufel ald Ieög oo 
alovos rovrov bezeichnet. (2. Cor. 4, 4) und Alles, was dem alav 
odzog angehört, in den fchärfften Gegenfaß gegen das Chriften« 


1) Bergl. Hebr. 2,2; Act. 7,63. losephus Antigg. 15, 5, 3: zuwv ra 
xdilıare zuy doyuaıay zul ıu Öasssınıa ıwv Ev rols vöouoıs di’ dyyb- 
Ivy napa 19 Bed uaddrınv. Deuter. 33,2 (LXX): zugsos Ex Zuui yxas 
— x defıuy avıov dyysloı er! avıov. 
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thum ſtellt (Roͤm. 12, 2; 1. Cor. 1,18; 2,6. 8; 3, 18; Gal. 1,4), 
ſo weiſen dieſe Anſchauungen darauf hin, daß Chriſtus als der 
Herr des aiov ueAiwv gedacht wird, auch wenn dieſer Satz von 
Paulus nirgends ausgefprochen if. Der ausfchließende Gegenſatz 
des ai» odrog gegen den ala» uEldmr ift das Schema, in wels 
ches die jüdifche Meſſiaslehre hineingezeichnet ift, obgleich ed zwei⸗ 
felhaft blieb, ob man die zufünftige Welt von dem Auftreten des 
Meſſias, oder von dem durch ihn vollbrachten Gerichte an berechs 
nen ſolle). Indem nun das GChriftenthum ſich die Anſchauung 
jened Gegenſatzes aneignete (3. B. Matt. 12, 32), war natürlich 
die durch Jeſus felbft feftgefete Unterfcheidung feiner Wiederkunft 
zum Gerichte von feiner erften hiftprifchen Erfcheinung, nicht ges 
eignet, die Unficherheit darüber aufzuheben, mit welcher Thatfache 
die Grenze zwiſchen den beiden Welten feitzuftellen fei. Während 
Sefus felbft dad Ende der gegenwärtigen Welt an feine Wieder; 
Funft zum Gerichte Enipfte (Matth. 13, 39. 40.49; 24,3; 28,20), 
folgt die fpätere Dogmatifche Anfchauung mitunter der Form, weldhe 
den alov usa» mit dem erften Auftreten Jeſu verknüpft, obgleich 
fie danıı gezwungen ift, zwei Epochen der ueAdorra, den Anfang 
und die Vollendung zu unterfcheiden?). Wenn nun alfo diefelbe 
Anfchauung zu Grunde liegt, indem Paulus das dem aim» odrng 
Angehörige ald Gegenſatz des Chriftlichen bezeichnet, wenn ferner 
Paulus folgerecht die Entfcheidung des in der Gegenwart noch 
beftehenden Gonflifted (2. Cor. 2, 115 11,13—15; 12,75 Roͤm. 
16, 20) von dem mefllanifchen Endgericht erwartet, fo ift dieſer 
Gedanfenfreid weder fpecififc paulinifch, noch fpecififch juden- 
chriſtlich, ſondern tft unbefchadet feines Urfprunges aus dem Zus 
benthum ein gemeinfames Element beider Richtungen, alfo nicht 
ein unterfcheidendes Merkmal einer von beiden. Zwar erzählt 
Epiphanius von den Ebjoniten: To» uev yorarov AEyovdı rov 


1) Hierüber vergl. ©frörer, Jahrhundert des Heils, 2 Th. S. 212. ff. 

2) Vergl. Hebr.2, 5. 8; 6, 5. Ep. Barnabae cap. 1: Propalavit domi- 
nus per prophetas, quae praeterierunt, et fulurorum nobis dedit initia scire. 
Hiermit ift das Chriftenthum im Gegenfaß gegen feine Bollendung gemeint. 
Daffelbe wird Gap. 17 als Eveorwra bezeichnet, und weldorın im engeren 
Sinne von der Vollendung des Chriſtenthums gebraudt. 
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neltoyrog alwvog Ellmpevar rov xAnoov, zov da dıaßoAov zovroy 
nenıoTevodar ToV alöna 8x noootayng dHIEV 100 NnaVroxgaTo- 
005 2), und einen ähnlichen Sa enthalten die clementinifchen Hos. 
milieen (15, 7): 6 Ta» ÖAmr dnmovoyög xal Jeog dvaiv Toy 
üntveıuev Baoılslas dvo, ayadı Ts xai novno@, dovg ı@ 16V 
xax() TOV Nn@POYTOG x00uov Hera vouov ınv Baoıkklav, rm d’a- 
yasıd Tov 800usvov aidıov alvra. Hierin hat nun Schwegler 
eine Partheimeinung der Ebjoniten gefehen ?), und danach folche 
Schriften, in denen diefe Formel wiederfehrt, für die ebjonitifche 
Richtumg in Anſpruch genommen, namentlich den Hirten des Her⸗ 
mas’), und ben ſogenannten zweiten Brief des roͤmiſchen Cle⸗ 
mens’). Auch in dem Briefe des Polycarp wird mwenigitend in 
jener Anficht eine ebjonitifche Reminiscenz aufgewiefens). Dies 
felbe Anficht Echrt unter den Alteften Schriften noch deutlicher wies 
der, 3. B. im Briefe ded Barnabas und in der Ascensio Jesaiae 6), 
Allein, wenn unter diefen Schriften auch manche find, deren dog 
matifcher Charakter vorläufig ftreitig fein könnte, fo ift der Brief 
des Barnabas notorifch dem Sudenchriftenthum fo feindfelig,, wie 
möglich, würbe alfo eine derarrige Anficht ſchwerlich darbieten, 
wenn dieſelbe in feiner Zeit ein unterfcheidendes Merkmal der ent 
gegengefegten Parthei gewefen wäre. Daß dies aber nicht der 
Fall gewefen fein Tann, ergiebt fich ferner daraus, daß jene For⸗ 
mel nicht nur dem Paulus geläufig, fondern auch im johanneifchen 
Evangelium (12,315 14,30; 16, 11) in Gebrauch ift. Allerdings 
war zur Zeit des Epiphanius die angegebene Idee dem fortges 
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1) Saer. 30, 16. 

2) Montanismus ©. 113. 

3) Nachap. 3. 1,338. Sim. 1: Civitas vestra longe est ab hac civi- 
tate. „- Non intelligis, haec omnia aliena esse et sub alterius potestate ? 

4) A. a. O. Jl, ©.451. — 2. Clem. 6: Eotıv ocroc 6 alwr zul ußl- 
‚iwy dio 243008 - ovros Akysı uoıyelay xal pIopar xei pılaoyvolay zei 
dnadrny : &xeivos JR Tovtoss anoraogeıa. Od duvausda oUy ıwv duo 
plioı Eivaı : dei dE juas Toutp dnotakaufyous Exelvp zo70osaı. 

5) A. a. O. I, ©. 158. Ep. Polycarpi ad Philipp. 5: 2av ı@ zuglw 
EURGEGTNawury iv 1) vüy alwyı, anoAnyousse xai Tov uelloyın 

6) Ep. Barn. 2: Dies sunt nequissimi et contrarius habet huius seculi 
potestatem. — Asc. Jes. IV, 2: Berial, malus angelus, rex huius mundi, 
quom possedit a tempore .primae collocationis, 


fchrittenen Bewußtſein der Kirche fremd geworden, und deßhalb 
fonnte ihm dieſelbe als judenchriftliche Partheianficht erfcheinen, 
daraus folgt aber keinesweges, daß daſſelbe flattfand, als das 
Judenchriſtenthum dem Paulinismus gegenuͤberſtand. Vielmehr ift 
durch die gegebenen Nachweiſungen außer Zweifel geſetzt, daß, 
wenn das Chriſtenthum der beiden erſten Jahrhunderte in das juͤ⸗ 
diſche und in das pauliniſche ſich ſpaltete, in der Idee von dem 
Gegenſatz der beiden Welten, und der Anknuͤpfung deſſelben an 
den Gegenſatz des Teufels und Chriſti, nur eine gemeinſame, neu⸗ 
trale Anſicht vorliegt. 

Dieſe Neutralität bezeichnet natuͤrlich auch die Ausſpruͤche 
des Paulus über Die Paruſie Jeſu und die letzten Dinge, 
welche durch die Vorausſetzung ded Schema der beiden Welten 
weſentlich bedingt ift. Da nämlich der Gegenſatz dieſer beiden 
Lebenskreiſe ein ganz ausfchließender ift, fo fann der Uebergang 
von einem zum anderen nur durch einen mächtigen Anftoß von 
Außen bewirkt werden. Wie nun derfelbe unter den Juden uͤber⸗ 
baupt von dem Auftreten des Meſſias erwartet wurde, fo wurde 
er von der Hoffnung der Ghriften an die herrliche Wiederkunft 
Sefu vom Himmel herab gefnäpft. Für dad Verhältniß des Paus 
lus zu dem Chriſtenthum der übrigen Apoftel ift es num von der 
größten Wichtigkeit, daß er fich diefer Hoffnung nicht nur im 
Allgemeinen anfchloß, fondern daß er die Erfüllung derſelben felbft 
zu erleben hoffte (1. Theſſ. 4, 16.17, 1. Sor. 15, 52.). Denn in 
diefer von Jeſus felbft angeregten Ausſicht (Matth. 24, 34) liegt 
die eigentliche religidfe Macht des urfpringlichen Chriſtenthums 
und das entjchiedenfte chriftliche Gegengewicht gegen die nationas 
fen Schranfen, in denen die unmittelbaren Schuͤler Jeſu noch ver 
harrten. In der Erwartung der Nähe der Paruſie Jeſu erhielt 
ſich die perfönfiche Macht Jeſu über feine nächften Schuͤler, in 
welcher wir die Wirffamfeit des über die Forderung der vollens 
deten Geſetzeserfuͤllung übergreifenden neuen Principed nachgewie⸗ 
fen haben. Sn ihr wurde ferner die alle Völker umfaffende Be, 
deutung des Chriftenthums, ungeachtet der gegenwärtigen Beſchraͤn⸗ 
kung deffelben auf das alte Bundesvolk, vorweggenommen, und 
die ängftliche Beobachtung ded moſaiſchen Gefeges rektificirt, fos 
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fern mit ber Parufie Chriſti das Ende- der Welt und des mos 
faifchen Geſetzes (Matth. 5, 18) als nahe erwartet wurde. Wenn 
alfo auch Paulus an jener allgemeinen Erwartung theilnahm, 
fo muͤſſen wir darin nicht eine bloße, feiner Gefammtrichtung 
gleichgültige, Uebereinftimmung mit den Urapofteln in der Doktrin, 
fondern eine Gemeinfchaft mit denfelben in der wefentlichften, 
dur) Jeſus felbft angeregten Gemuͤthsſtimmung erfennen. Das 
gegen ift ed von geringer Bedeutung, daß die einzelnen Züge, 
mit welchen Paulus das Bild diefer Zukunft aueftattet, nicht ganz 
identifch find mit der Schilderung berfelben in ber efchatologifchen 
Rede bei Matthäus und in der Apofalypfe; zumal da der Uns 
terfchied fich nicht auf den Gegenfaß geiftiger, univerfaliftifcher 
und finnlicher , particulariftifcher Anfchauungen zurädführen laͤßt. 

Wir heben nun die einzelnen Punkte hervor, in denen Pants 
(us die Eſchatologie darſtellt, indem wir fie fo kurz wie möglid) 
mit den anderen neuteflamentlicyen Lehrtypen in Bergleichung ftels 
len). Andere neuteftamentliche Schriften laffen der Parufie Chrifti 
eine höchfte Steigerung der entgegengefeßten Macht in Geftalt 
von fogenannten Antichriften vorhergehen,, und als folche werben 
in der efchatologifchen Rede bei Matthäus (24, 24) falfche Mef 
fiaffe und Propheten, in der Apofalypfe (Cap. 13. 17) die Stadt 
Rom und einer ihrer Herrfcher, im erften johanneifchen Briefe 
(2, 18. 19) chriftliche Srrlehrer dargeftelt. In den Äächten paulis 
nifchen Briefen fehlt von diefem Zuge jede Andeutung, denn ges 
gen die Acchtheit des zweiten Briefd an die Theffalonicher, in wels 
chem das Auftreten des Antichrifted aus dem Heidenthum ziemlich. 
mit denfelben Merkmalen, wie in der Apofalypfe vorhergefagt 
wird, liegen gegründete Zweifel vor?). Ueber die Art der Parufie 
Ghrifti, daß er nämlich plöglich in Begleitung der Engel, unter 
dem Schalle der Pofaunen vom Himmel “auf die Erde herabfonı, 
men werde (1. Cor. 15, 525 1. Thefl. 4, 16) iſt Paulus mit den 


1) Bol. hiezu M. Georgii, die efähatologifchen Vorflellungen der nen: - 
tchomenttigen Schriftfteller. In. den theologifchen Jahrbüchern von Zeller, 
1845. 9. 1. 

2) Vgl. Kern’s Abhandlung über denfelben in der Tübinger Zeitſchrift 
1839. 9. 2. | 
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ſonſt vorfommenden Schilderungen einig. Dagegen tritt eine Ver: 
ſchiedenheit hervor in der Befchreibung der Folgen der Parufie, 
welche den Paulus nur in theilweifer Uebereinftimmung mit den 
anderen Lehrtypen erfcheinen laͤßt. Während naͤmlich die Rede 
bei Matthäus das Gericht und die Trennung der Menfchen fir. 
das ewige Leben und für die ewige Strafe unmittelbar mit der 
Parufte zufammenfaßt (25, 31 — 36), unterfcheiden Paulus und 
die Apofalypfe zwei Epochen nach der Paruſie. Die Apofalypfe 
trennt das durch die Parufie und die Auferftehung der Gläubigen 
eingeleitete taufendjährige Reich (20, 4 ff.) und die auf die als 
gemeine Auferftehung, auf das Endgericht, fowie die Vernich⸗ 
tung des Teufels und des Todes folgende Seligkeit des himmli⸗ 
hen Serufalem (20,7 ff). Ebenſo unterfcheidet auch Paulus 
die Periode der Herrfchaft Chrifti im Kreife feiner auferflandenen 
Gläubigen von der Periode der Herrfchaft Gottes, welche mit der 
vollendeten Beſiegung der ſataniſchen Maͤchte und des Todes be⸗ 
ginnt (1. Cor. 15, 22— 28). Ein Unterſchied zwiſchen beiden 
Darſtellungen liegt nur darin, daß Paulus die ganze erſte Epoche 
mit dem Kampf gegen die ſataniſchen Maͤchte ausgefuͤllt denkt, waͤh⸗ 
rend die Apokalypſe denſelben auf die Grenze beider Epochen verlegt. 
Als Ort der Herrſchaft Chriſti denkt ſich Paulus ohne Zweifel 
ebenſo, wie die uͤbrigen Schriften es ausſprechen, die Erde, denn, 
wenn auch 1. Theſſ. 4, 17 die Rede iſt von einer Entruͤckung der 
lebenden Glaͤubigen dem vom Himmel herabſteigenden Herrn ent⸗ 
gegen, ſo liegt darin, daß dieſelben mit Chriſtus wieder auf die 
Erde zuruͤckkehren ſollen. Dagegen iſt mit der Periode der Allein⸗ 
herrſchaft Gottes, wenn Gott Alles in Allem fein wird, ein Ges 
genfag von Himmel und Erde nicht vereinbar. Zwar hat Paulus 
hierüber ſich nicht weiter geäußert, aber wir werben annehmen 
dirfen, daß feine Ahnungen über diefen Punkt von den beftimmten 
Schilderungen der Apofalypfe nicht fern fein mögen. Denn einers 
feits ift dem Paulus die Idee eined himmlifchen, noch nicht zur 
Anfchauung gekommenen Serufalem nicht fremd (Gal. 4, 26; Phil. 
3, 20), deffen Erfcheinung nur mit der zweiten Epoche der feligen 
Zukunft combinirt werben kann; andrerfeits berührt ſich Die Schil- 
derung der Apofalypfe vom bimmlifchen Serufalem, welches das 
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Gentrum des neuen Himmels und der neuen Erde ift, darin mit 
. jener ‚paulinifchen Formel, daß es heißt, Gott felbft und das 
Lamm werden ber Tempel in jener Stadt fein, und die Herrlich, 
feit Gottes werde fie erleuchten, fo daß Sonne und Mond, Tag 
und Nacht aufhören (21, 22. 23). Bei diefen efchatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf der Seite des Paulus reiner 
Idealismus ohne Beimifchung traditioneller fombolifch-materieller 
Anfchauungen, noch auf der Seite der Apofalypfe ein grober Mas 
terialismmg ohne ideelle Elemente. Vielmehr ift die Wifchung von 
Beidem fowohl bei Paulus als in der judenchriftlichen Apofalypfe 
ziemlich gleich. 

Dephalb ftehen beide zufammen gegenüber dem groben Chi- 
liasmus, der im dritten Sahrhundert durch die Macht der Öffents 
lichen kirchlichen Meinung unterdruͤckt wurde. Dieſe eſchatologiſche 
Form wirb vertreten von Cerinth), Papias 2), Irenaͤus 3), Ne⸗ 
pos ) und kann ihren juͤdiſchen Urſprung unmöglich verlaͤugnen. 
Aber das Judenchriſtenthum uͤberhaupt iſt dafuͤr nicht verantwort⸗ 
lich zu machen. Weder iſt dieſer grobe Chiliasmus eine Parthei⸗ 
meinung des Judenchriſtenthums, denn er fehlt ſowohl in der Apo⸗ 
kalypſe, als in den clementinifchen Schriften 5), noch ift der Chi⸗ 
liasmus überhaupt, die von finnlichen Elementen nicht Tosgelöfte 


1) Eas. H. E. 111,28: K. Atyaı werd nv dvaoıaoıv Enlysıoy ei- 
var ıo Baolktıoy Toü Xosorod xai nalıy Enıduulais xal ndovais Ev 1e- 
eovoainu av odoxa nolstevoulyny dovlsveir za — d Juöy xılıor- 
rasılas Ey yaup Eopıns Myeı ylvsodaı. In diefer Form theilt Cajus die 
Echte des K. mit. Rad Dionyflus von Alerandrien lehrte er:  Entyeor 
Eocodaı mv ou Xoı0roü Baoılelav, xal Ey rovsoıs Locodaı, Ey yaorgös 
zei zwy Uno Yyaoreoa nAmouovais: tovılorı Oıtloıs xal noToig zwi yü- 
nos, zei di wy Eipnuötegoy ıc0ra Wn9n mogıslades, fograis xl 
Yvolaıs zal Fepelwv opayals. (A. a. D. u. VII, 

2) Eus. H. E. Ill, 39: yılıdda uva pnoiv tröv lotosa: usa ri⸗ 
. Ex vexgwr EvAOTaOıy OwuetıxWs Tjs ToU Xgsoroü Baaılelas Eni Tevu- 
Tn0l 175 yñs ÜNO0TNOOUErNS. 

3) Adv. haer. V, 33. 


_%) Eus. H. E. VII, 24: dıdaoxeı, x:hsdde tive Eroy TpvpÄis 0W- 
pausis Eni ıns Engds Tavıns Eoeadaı. 

5) Rec. I, 51: Iustis bona inefabilia praeparavit, et Hierusalem, 
civitatem caelestem, quae super spiendorem solis fulgebit in habitatione 
sanctorum. Dies ift die einzige Stelle in den Recognitionen ; in den Homis 
lieen findet fi die Idee gar nicht. 
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eſchatologiſche Erwartung ein ſpecifiſches Kennzeichen der juden⸗ 
chriſtlichen Parthei. Denn außer den erwaͤhnten Andentungen des 
Paulus uͤber eine irdiſche Herrſchaft Chriſti und uͤber das himm⸗ 
liſche Jeruſalem bekennt ſich von Schriften der pauliniſchen Rich⸗ 
tung der Hebraͤerbrief (12,22) zu der Idee des himmliſchen Jeru⸗ 
falem, und der Brief- ded Barnabas zu dem taufendjährigen ir, 
difchen Neiche ). Ebenfo erflärt Suftin, ven man doch weder für 
einen Pauliner nody für einen Sudenchriften wirb anfehen dürfen, 
die Anerkennung des leßteren für rechtgläubig , indem er durch 
Anwendung ded evangelifchen Ausſpruches, daß die Auferftandenen 
nicht heirathen,, fondern' den Engeln gleich fein werden (Luc. 20, 
35), jede MUebertreibung im Sinne ded groben Chiliasmus abs 
wehrt 2). Es würde alfo gänzlic, falſch fein, bie eine oder ans 
dere Wendung diefes Anfchauungsfreifes als Partheifennzeichen 
während der erften zwei Sahrhunderte anzumerfen, wenn e& richs 
tig if, daß das Chriftenthum in diefer Epoche in dem Gegenfage 
der pauliniſchen und der judenchriftlichen Richtung fich entwickelte, 
Daß die Verbammung des groben Chiliasmus durch die Kirche 
des dritten Sahrhundertd eine Verdammung ihrer eignen juden- 
chriftlichen Vergangenheit gewefen fei, wie Schwegler meint?), 
iſt alfo nicht richtig. Denn der grobe Chiliasmus ift wohl jls 
difch, aber darum nicht judenchriſtlich, und wenn fich freilich in 
der Beurtheilung diefer Richtung durch den alerandrinifchen Dios 
nyfius auch eine Entfremdung der öffentlichen Firchlichen Meinung 
von dem Wortfinne der Apofalypfe darftellt, fo .ift Die Abwendung 
vom efchatologifchen Intereffe darum nicht eine Verdammung ber 
judenchriftlichen Vergangenheit der Kirche, weil jenes gemeinſames 
Merkmal beider Richtungen des Urchriſtenthumes iſt. 

In der Apokalypſe haͤngt mit der angegebenen Trennung der 
beiden Epochen der ſeligen Zukunft die Annahme einer doppelten 
Auferſtehung zufammen. Die erſte unmittelbar auf die Paruſie 
folgende und dem tauſendjaͤhrigen Reiche voraufgehende Auferſte⸗ 


N Gap. 15. 
2) Dial. c. Tryph. cap. 80, 81.. 
3) Montanismus ©, 137. 
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hung betrifft nur die bereits verſtorbenen Bekenner Chriſti (20, 4. 85. 
Dagegen folgt auf dieſe Periode die Auferſtehung aller uͤbrigen 
Menſchen, und das Gericht uͤber dieſelben, welches natuͤrlich nicht 
nach dem chriſtlichen Bekenntniß, ſondern nach den Werken der 
Menſchen, den Einen die Seligkeit im himmliſchen Jeruſalem, den 
Anderen die Verdammniß zuertheilt ( V. 11—15). Ganz in ders 
felben Weife verbindet Paulus mit der. Parufie die Auferftehung 
der geftorbenen Chriſten (1. Cor. 15, 23. 52). Außerdem Iehrt aber 
auch er eine allgemeine Auferfiehung zum Gerichte, als deffen 
Maaßſtab ebenfalls, wie in der Apofalypfe die- Werfe der Mens 
fchen bezeichnet werden (2. Cor. 5,10; Roͤm. 2,6. 16; 14,10), 
und an deffen Ausuͤbung die Chriften mit dem WWeltrichter Theil 
nehmen follen (1. Eor. 6, 2. 3). Da nun diefe Ereigniffe nicht 
zufammenfallen können mit der erften, nur auf die Bekenner Sefu 
befchränften Auferfiehung, fo feheint e& im Sinne des Paulus noths 
wendig, diefelben mit dem zetog, dem Zeitpunfte der Ucherwins 
bung aller ſataniſchen Mächte und der Uebergabe der Herrfchaft - 
an den Vater (1. Cor. 15, 24) zu combiniren. Aber freilich hat 
Paulus fich über diefe Punfte nicht fo Ear ausgefprochen, daß 
ein völliged Verſtaͤndniß moͤglich if. Denn während es bei dem 
angedeuteten Zufammenhange ausgeſchloſſen wurde, daß auch die 
zuerft auferfiandenen Anhänger Sefu noch einem Gerichte. unters 
worfen feien, fo fchließt Paulus diefelben Doch mitunter ausdruͤcklich 
in das Gericht ein (2. Eor.5, 105 Roͤm. 14, 10). Dies Schwans 
fen erklärt ficy aber leicht Daraus, daß einmal die in dem jüdis 
fchen Kreife der efchatologifchen Erwartung begründete Anfchauung 
von einem allgemeinen Gerichte feftgehalten, und daß andererfeite 
die durdy das chriftliche Intereffe auf dieſem Gebiete nothwendig 
gewordene Trennung der Chriften und Nichtehriften eine Modifica⸗ 
tion herbeigeführt hat. Uebrigens flimmen Paulus und die Apr 
falypfe mit der efchatologifchen Rede bei Matthäus darin übers 
ein, daß die Seligkeit nicht blos auf die Bekenner Chrifti bes 
ſchraͤnkt, fondern über diefelben hinaus auch auf die Guten unter 
den Nichtehriften ausgedehnt wird (Matth. 25, 3 1—46). 

Ueber die Art der Auferftehung. endlich hat von den neutes 
fiamentlichen Schriftftelern allein Paulus fi) ausdruͤcklich ausge 
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fprochen. Seine Anfichten darüber ftehen freilich in Abhängigkeit 
von den anthropologifchen Grundfägen, auf welche fein eigenthuͤm⸗ 
ficher Lehrbegriff gebaut ift, jedoch Diefelben find zwifchen den in⸗ 
nerfirchlichen Richtungen, deren Gefchichte wir zu verfolgen has 
ben, nicht flreitig geworden, und aus dieſem Grunde, fowie wegen 
des überwiegend efchatologifchen ‚Charafterd jener Ideen, laffen 
wir diefelben an diefem Orte folgen. Es iſt erflärlich, daß gerade 
in diefen Anfchaunngen- feine große Beftimmtheit herrfcht, und fo 
ift namentlich nicht zu entfcheiden, ob dad xoıuaodeı, womit der 
Zuſtand der Geftorbenen bis zur Auferftehung bezeichnet wird (1. Cor. 
15, 18. 51; 1. Theſſ. 4, 15), fih blos auf die Seele, oder auch 
auf den Körper bezieht. Paulus behauptet nun ausdruͤcklich, daß 
der Leib ter Auferftandenen ein anderer fei, als ber geftorbene. 
Der Leib, welcher ftirbt „ ift ein materieller, der, welcher aufer 
fteht, ein geiftiger. Sener verhäft fich aber wie das Samenkorn 
zur Pflanze, das heißt, wie die Pflanze nur aus dem Untergang 
des Samens entſteht, fo fegt der Auferftehungsleib die Vernich⸗ 
tung des irdifchen voraus, aber auch, wie der Keim der Pflanze 
in dem Samen liegt, fo ift auch der Keim des Auferftehungs- 
. feibes im irdifchen vorhanden (1. Cor. 15, 55 ff). Hiemit ift 
nun nicht zu vereinigen, wenn Paulus an einer anderen Stelle 
(2. Cor. 5, 1-10) ausführt, daß, wenn die Seelen nad) dem 
Tode des irdifchen Leibes entfleidet feien, fie von Gott einen 
himmliſchen Leib empfangen, welcher auch denjenigen , welche die 
Parufie erleben, über ihren gegenwärtigen Leib gezogen werde, 
damit deſſen ferbliche Art in der ewigen Lebenskraft des neuen 
Leibes untergehe. Während naͤmlich Flar ift, daß Paulus durch vers 
fchiedene Analogieen das Problem der Sdentität und der Berfchie- 
benheit der beiden Keiber zu Idfen verfucht, ohne einen dogmatifch 
firirten Ausdruck zu gewinnen, fo.tritt bei der legten Aeußerung 
die Schwierigkeit hinzu, daß Feine Nücdficht auf die zwifchen dem 
Tode und der Auferftehung anzunehmende Zeit flattfindet. Viel⸗ 

mehr fcheint die Auflöfung des irdifchen Leibes durd; den Tod und 
die Bekleidung mit dem himmlifchen fo nahe an einander gerückt 
zu werben, daß bie letztere nicht erft an die Auferfiehung der (Bes 
rechten bei der Parufie angeknuͤpft fein Tann, und ſich die Anficht 
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ergiebt, daß der Tod unmittelbar zu einer Auferftehung im Himmel 
binüberführt. Dies iſt namentlich im Sten Verſe unzweifelhaft 
ausgefprochen, und in einem fpäteren Briefe (Phil. 1, 23) von 
dem Apoftel in Anwendung auf ſich felbft wiederholt. Dieſe Ans 
fhauung entfernt ſich ganz vom Boden der allgemeinen efchatolos 
gifchen Erwartung , fie erfcheint aber bei Paulus ſelbſt nur vers 
einzelt, ohne Conſequenzen. 

- Die Zuftände der Seligen und der Verdammten in der Ewig⸗ 
feit fchildert Paulus in geiftiger Weife. Die Frommen treten ein 
in den Zuftand der vollfommenften Reinheit, Herrlichkeit, Unvers 
gänglichfeit (1. Cor. 15,42.43; Röm. 2,105 8, 21. 23), in weis 
chem fie Gott ſchauen, wie er ift (1. Cor. 13, 12; 2. Eor. 5,7). 
Der umfaffende Ausdruck ift die Con atwrıos (Röm. 5, 21 u. of). 
Dagegen wird die anmreın der Verdammten (Roͤm. 9, 225 Phil. 
1,28; 3, 19) ald Trübfal und Angft bezeichnet (Roͤm. 2,8. 9). 
Eine Wiederbringung auch der Suͤnder liegt nicht in der Ausficht, 
daß Gott Alles in Allem fein werde (1. Gor. 15,28), denn hie⸗ 
mit ift nur die Macht, nicht aber die Forteriftenz der Boͤſen aus⸗ 
gefchloffen. - 

Bei der Röfung der Frage, auf welche Weife der Ein 
zelne.dasd Heil und den Eintritt in das ewige Keben 
gewinne, verläßt Paulus den in den bisher entwickelten Ideen 
feftgehaltenen Boden der Gemeinſchaft mit den unmittelbaren Schuͤ⸗ 
lern Sefu. Daß dies aber nicht in willführlicher Weife gefchehen 
iſt, noch weniger, daß Paulus das Chriftenthum, welches er vors 
fand, nad, einer demfelben fremden, fellftehenden Grundanſchauung 
ummobelte, dafür birgt der Umfland, daß er von dem einmal ins 
nerhalb des Chriſtenthums geltenden Grundfage ausging, daß die 
Erfüllung des Geſetzes das Mittel der Gerechtigkeit und Selig⸗ 
keit ſei. 


I. Das Seſetz und bie Cünte, 


Indem wir dem Gedanfengange des Nömerbriefed folgen, 
finden wir in den drei erften, Grund legenden, Kapiteln einerſeits 
die Anerkennung des Grundſatzes: ol noınral Tod vonov dıxamı- 


Inoovras (2,13), andererfeitö aber die Anerkennung der Thatſache: 
RIGHT, guuath. auche. 5 


nayızg Huapıov zul Tvoregoussar ths deäng word Isod (I, 23) - 
Beide Säge find burchaus im Sinne Jeſu, der legte infofern, als 
‚feine allgemeine Aufforderung zur neravora die Behauptung ber 
. allgemeinen Suͤndhaftigkeit verausfegt: Paulus gelangt aber von 
bier aus durch eine pſychologiſche Analyfe des fündhaften Zuſtan⸗ 
des und durch die Beſtimmung des Begriffes des Grſetzes dahin, 
die Unmöglichfeit der Erfüllung des Geſetzes ald Mitteld ded Heis 
led zu behaupten, und tritt damit der diskreten Geſetzeslehre 
Jeſu, wenn auch keinesweges deſſen religidfem Standpunkte entges 
gen. Der erfte Sat des Paulus Aber die Gerechtigkeit durch die 
Erfüllung des Geſetzed hat in feinem Sinne durchaus univerfafe, 
Suden und Heiden umfafjende, Bedeutung. Das Geſetz, auf wels 
ches jene Beſtimmung Anwendung findet, ift nichteallein das his 
ftorifche mofaifche (Roͤm. 2, 17-20) , fondern auch das fittliche 
Bemwußtfein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt 
CB. 14. 15). Die Gleichſtellung jener hiftorifchen Größe mit bie- 
fer pſychologiſchen Thatfache ift für den ferneren Verlauf der Lehre 
ded Paulus von großer Wichtigkeit. Sie fommt ber pſychologi⸗ 
fchen Analyfe der Sünde entgegen, und ftellt eben die Entfcheis 
dung über dad Verhaͤltniß zwifchen Gefeg und Suͤnde auf jenen 
Boden der Betrachtung. Der zweite Sag über die Allgemeins 
heit der Sünde wird zunächft durch eine Reihe altteftamentficher 
Ausfprüche bewiefen (3, 10—18), als tieferen Grund deſſelben has 
ben wir aber die eigene Erfahrung ded Paulus von der Sünde 
als Macht über den Menfchen anzufehen, von welcher aus er. auf 
‚ale Menfchen ſchloß. Nach der Schilderung, weldhe Paulus 
Roͤm. 7,7-25 entwirft, if die Sünde nicht blos ale einzelne 
That, fondern als Macht über den Willen des Menfchen darges 
ſtellt, welche benfelben zwingt, daß er das Gegentheil von dem 
thut , was er ald Recht erkennt und will (V. 14. 15), und bems 
gemäß wird nicht das Sch, fondern die deffelben mächtige, von 
dem Ich unterfchiebene Suͤnde ald Subjekt der fündigen That be- 
geichnet CB. 17. 19. 20). Im diefer Schilderung ift dem fündigen 
Menfchen zugleich alle Thatkraft zum Guten abgeiprochen, dage 
‚gen anerfannt, daß er neben der Sünde dad Gute wiſſe, billige 
:und wolle (8. 22). Freilich darf man hierauf nicht zu viel bauen, - 


denn wenn Paulus anderswo anerkennt , daß Heiden Werke des 
Geſetzes vollbringen (2, 14), und voraugfeßt, daß Gott bei dem 
Gerichte über die Welt auch gute Werfe finden werde (2, 6. 7), 
fo fann die Behanptung von der unmiderftehlichen Macht ber 
Sünde nicht fo fireng gemeint fein, daß die Möglichfeit einzelner 
guten Thaten abfölut ausgefchloffen wäre. Da Paulus fich auf 
dem Boden pfychologifcher Neflerion hält, da er die ihm vorlies 
gende Fragen nicht nad) metaphyfifchen Principien entfcheibet, 
- und Überhaupt wiffenfchaftlicher Etrenge nicht huldigt, fo darf 
ed nicht auffallen, daß er in diefem Punfte je nad) den verjchies 
denen Nückfichten die eine oder die andere Anfchauung mehr her 
vortreten laͤßt. So aͤhnlich gerade in diefem Punfte die Saͤtze 
Auguſtin's den’ paulinifchen find, fo wefentlich verfchieden find fie 
darum, weil fie ohne Ruͤckſicht auf pſychologiſche Erfahrung rein 
aus metaphyfifchen Grundfägen abgeleitet find. Wegen diefer Vers 
ſchiedenheit des Standpunftes ift auch die paufinifche Lehre von 
Sunde und Gnade ganz indifferent gegen die zwifchen Auguftin 
und Pelagius fchmwebende GStreitfrage über Nothwendigkeit und 
Freiheit des Menfchen. Die Lehre von der Präbeftination ift bei 
- Paulus feinesweges leitender Grundgedanfe, und ebenfomwenig als 
er. in der Lehre von der Sünde dazu fortfchreitet, dem Sünder 
alles Wiffen und Wollen des Guten abzuſprechen, ift in Stellen, 
wie 2. Cor. 3,5; 1. Cor. 4,7; Phil. 2,13 jede Theilnahme des 
Willens am Zuftande der Wiedergeburt ausgefchloffen. Nach dies 
fen beilänfigen Bemerkungen fehren wir zu den Behauptungen des 
Paulus über die Suͤnde zuruͤckk Sn dem Begriffe der Sünde 
liegt die beftimmtefte Beziehung auf den Begriff 
des Geſetzes. Stunde ift nur im Gegenfat gegen dad gewußte 
Gefeß, deßhalb ift Die Suͤnde todt, unwirflich, ohne das Wiffen 
um das Geſetz (Roͤm. 7,8); wo fein Geſetz ift, findet deßhalb 
feine Zurechnung der Suͤnde ftatt (5, 13), das heißt: die Sünde 
erfüllt ihren Begriff als Schuld nur durch die Beziehung auf das 
Geſetz. Die allgemeine Sändhaftigfeit febt alfo das allgemeine 
Willen um das Gefeß voraus, und um dieſes Zufammenhanges 
willen mußte Paulus den Begriff des Geſetzes über das mofais 
fche hinaus erweitern. Die Kolge der Suͤnde it die Ale 


gemeinheit der Strafe, des Todes (Rom. 5,19. Im 
dem Begriffe des Iavaros ift zuerft enthalten der Teibliche Tod. 
Dies ergiebt ſich aus der deutlichen Ruͤckſicht auf bie Erzählung 
ber Genefid in der angeführten Stelle, ferner daraus, daß aus 
der Allgemeinheit des Teiblichen Todes auf das Vorhandenfein von 
Sünde gefchloffen wird (5, 14), und endlich daraus, daß auf die 
Vernichtung der Macht der. Suͤnde in dem göttlichen Neiche auch 
die Vernichtung ded Todes folgen fol (1. Cor. 15,26. 54). Fer» 
ner umfaßt der Iavarog den ewigen Tod, die Verbammniß ale 
endlofen Zuftand. Dies folgt aus 2. Cor. 2, 16, wo die Bots 
fchaft von Ghriftus für die Erlöften ald Macht zum ewigen Leben, 
für die Verlorenen ald Macht zum ewigen Tode (Yavarog zig 
Iavorov) dargeftellt wird. Das heißt: diefer Zuftand ber anor- 
Avusvor, welcher durch die chriftliche Predigt an das Licht geftellt 
wird, ift nur Folge der Sünde jener. Denfelben Umfang bes 
Sinnes muß Iavaros 2. Cor. 7,10 haben, wegen ber Parallele 
mit owrnula austausinzo, und Roͤm. 6, 21—23; 8, 2.13, wer 
gen der Parallele mit Cor alwvıog. Diefer Zuftand der ewigen 
Strafe befteht einerfeitd in dem enblofen Gefühl verfelden, in ' 
Trübfal und Angft (Rom. 2, 9), dann aber in der Ausfchließung 
von der Auferftehung der Seligen (1. Cor. 15, 21-235 1. Theſſ. 
4,16). Als Folge der Suͤnde ift endlich das Gefühl der Ums 
feligfeit und die Furcht vor den Strafen mit ihr verbunden, 
obgleich Dies nicht beftimmt ald Jararog bezeichnet wird (Roͤm. 
7,24; 8,15. 22. 23). Dagegen ift nicht fo Har, ob das fittliche 
Verderben, durch das nach Paulus das Heidenthum für feine Ab» 
fehr von Gott beftraft wurde (Röm. 1, 21 f.), im Allgemeinen 
mit zus Strafe der Sünde gerechnet und unter den Begriff Yava- 
zo: fubfumirt wird. Zwar fcheint dafür zu fprechen, daß ber fitts 
lich Verderbte einfach vexoos genannt wird (Roͤm. 6, 13; Col. 2, 
13), aber daraus geht doch nicht hervor , ob der Zuftand dieſes 
Todes ald Strafe für beftimmt vorausgegangene Sünden angefes 
hen wird. Es wird aber noch Gelegenheit gegeben werben, diefe 
Frage beftimmt zu entfcheiden. 

Der Grund der Sünde wird von Paulus in zweifacher 
Abftufung gefaßt. Der naͤchſte Grund derfelben ift die Beſchaf⸗ 


fenheit ded menfcjlichen Fleiſches, ber fernere die Webertretung 
Adam’d. Der Begriff der ouoE hat aber eine ftreitige Bedeutung, 
da Paulus jenes Wort in verfchiedenem Sinne gebraucht. Er⸗ 
ftend bezeichnet o«o& mitunter den gefammten Umfang des menfch, 
Tichen Weſens, als des Schwachen und Hinfälligen im Gegenfaß 
gegen das Göttliche (Sal. 1,16; 1. Eor. 15, 50; Eph. 6, 12), 
und demnach wird die menfchliche Abftammung xara oapxa ges 
nannt, fofern ihr eine göttliche Abftammung entgegengefegt wirb 
(Rom. 1, 35 9, 3.551. Cor. 10, 185 Gal. 4, 23. 29). Diefe 
Bedeutung hat aber feine unmittelbare Beziehung auf die Lehre von 
der Sünde. Der Streit trifft nur die Bedeutung von oaoE, ſo⸗ 
fern diefelbe innerhalb bes Weſens des Menfchen dem nveuua 
entgegengefeßt ift. Nach den Beziehungen, welche in biefem Bes 
griffe liegen, erhält aud) ouoE& verfchiedenen Sinn, und es handelt 
fih dann darum, die Grenze zwifchen diefen Bedeutungen feſtzu⸗ 
ftellen. Der Begriff des nvsnuc ift bald das Princip der Wahr⸗ 
beit, bald das Princip des rechten Lebens. Als Gegenfat zu der 
erften diefer Bedeutungen bezeichnet oao& bei Paulus das ber 
Wahrheit nicht Angemefjene, und nur zu einer oberflächlichen Aus . 
ferlichen Betrachtung Paffende. Diefer Sinn ift aber der abvers 
bialifchen Formel xara osoxa nur dann eigen, wenn beren Bes 
ziehung auf theoretifche Unmwahrheit durch einen Adjektiv oder 
Verbalbegriff des Wiens, Erfennend u. dergl. ausdruͤcklich feſt⸗ 
geſtellt iſt (1. Cor. 1,265 2. Cor. 1, 175 5,16; 11,18). Die ent⸗ 
fprechende Bebentung von oagxıxos (1. Cor. 3, 1) ift durch den 
Zufammenhang, in welchem biefer Begriff fteht, gefichert. Die - 
orgE ift aber nicht infofern Quelle der Unwahrheit, als fie felbft 
ein Organ bed Erfennene ift, ſondern nur, fofern fie auf den vous 
einen hemmenden Einfluß hat durch ihre Schwäche und Hinfällig- 
feit (Rom. 6, 19). Anders verhält es fih, wenn im Gegenfaß 
gegen nvevua, als Princip des rechten Lebens, die vaps als Prin- 
cip und ald Sig der Sünde angefehen wird (Rom. 7, 5. 18. 255 
8, 4.5; Sal. 5, 19 f.; Eph.2, 3). Bei der näheren Beltimmung 
dieſes Gedankens tritt der oben berührte Streit der Eregeten ein. 
Nadı Maaßgabe der vorigen Bedeutung von oaok laſſen die Eis 
nen Die o«pE nur mittelbar ale Quelle der Sünde erfcheinen, 
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indem biefelbe durch bie Hemmung des vous ald bes geiſtigen Ker⸗ 
nes des Menfchen benfelben ebenfo zur. böfen That, wie zur fals 
fhen Erfenntniß bintreibe. Daß dies der Sinn des paulinifchen 
Sprachgebrauch fei, wird nicht nur Durch jene Analogie, ſondern 
namentlich aud) durd, bie Neflexion begründet, daß Paulus wohl 
fleifchliche Sünden, nicht aber geiſtige Fehler, wie er es Doch thut 
(1. Cor. 3,3; Gal. 5,19 ff), auf die oagE im unmittelbaren 
Sinne, ald Element des menfchlichen Körpers zurüdführen könne, 
Diefer Anficht fteht aber Folgendes entgegen: Erftlich werden dem 
Begriffe oagE, infofern er den Gig der Sünde bezeichnet, die Bes 
griffe onua und asAn fubftituirt (Roͤm. 6,6. 12; 7,5.235 8,135 
Col. 2,115 3,5). Hiedurch wirb jeder Zweifel daran weggeräumt, 
daß oaos nur im empirifchen Sinne und nicht als ideales Mos 
ment eined vom vous ausgehenden Proceſſes den fündigen Zuftand 
des Menfchen begründet. Kerner wird die ouek als Sig und Kraft 
ber Sünde dem »vov; einfach entgegengefeßt (Roͤm. 7, 23. 25), in 
der Weife, daß der vovs als auf das Gute gerichtet erfcheint, und 
bie oap& das Böfe wirken foll, ohne daß dabei der voug betheis 
ligt wäre. Endlich ift namentlich die Endura nicht ald gemein; 
fames Probuft von vous und ociot, fondern rein ald Wirfung und 
Thätigfeit der aauoE dargeftelt (Gal. 5,16. 17). Paulus nimmt 
auch ‚feinen Anftand, der ode&, fofern fie Quelle der Sünde iſt, 
andere geiftige Funktionen beizulegen, indem er von Pooynua zng 
onpxog (Rim. 8, 6. 7), und von vovg rijç aapxoc (Col. 2, 18) 
fpricht. Im Angeficht diefer Formeln ift es durchaus unbedenklich, 
Daß Paulus den Leib bes Menfchen ald Sitz und Quelle der Suͤnde 
angefehen bat, ohne an einen Linterfchied finnlicher und geiftiger 
Sünden zu denken; benn in diefer Hinficht legte er dem Körper 
felbft geiftige Funktionen bei. So fehr Dies nun freilich gegen 
die moderne Anfchauungsweife verfiößt, welche bei der Erflärung 
der Ende die Einheit der menfchlichen Individualität feftzuhalten 
fid) beftrebt, und, wenn fie den Leib ober die Sinnlichkeit dabei 
in Anfchlag bringt, fie nur mittelbar durch ihren Nefler in das 
geiftige Centrum des Menfchen ald Grund der Sünde gelten Iäßt, 
fo wenig gerechtfertigt wäre ed, ben klaren Ausfprüchen des Pau- 
lus gegenüber zu behaupten, berfelbe halte die-aap& nur infofern 
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für den Grund der Sünde, als dieſelbe den vous beſchraͤnke. Dieſe 
Anſicht hat freilich eine Stuͤtze an ber Analogie mit ber Stellung 
der oagS in dem theoretifchen Proceſſe, und man ſucht fie nament« 
lich auch dadurch zu rechtfertigen, daß man an die Incongruenz 
erinnert, welche. in dem nachgewiefenen mittelbaren Verhaͤltniß ber 
sags zur mangelhaften Erfenntniß und in bem von und als paus 
liniſch angenommenen unmittelbaren Berhältniffe der ugs zur 
Sünde Tiegen wiirde: Aber auch nad) ber entgegengefegten Anſicht 
märe die Lehre des Paulus über die odgs von einer Incongruenz 
begleitet, fofern Paulus die Hinwirfung der aigE auf die Erkennt⸗ 
niß als ſittlich gleichgüftig anſieht, und die fittliche Verſchuldung 
nur bei ihrer Einwirkung auf den Willen und die That annehs 
men will. Diefe Incongruenz zeigt ſich deutlich im dem verfchies 
denen Sinne von augxıxds (1. Cor: 3, 1-3), indem das Wort 
einmal durch vrjmıog Ev Xororip erklärt wird, fofern es ſich auf 
die theoretiſche Fähigkeit‘ bezieht, dann aber fogleich die ſittliche 
Verfchuldung ausdruͤckt. Wenn alfo die paulinifche Lehre von der 
. ‚oaoE jedenfalls eine Incongruenz in fich fchließt, fo kann die Ruͤck- 
fiht auf eine folche unmoͤglich an der Anerkennung bed eregetifchen 
Thatbeftandes hindern, daß die odp& zwar nur mittelbar als 
Grund der falfchen Erfenntniß, aber unmittelbar ald Grund der 
Sünde von Paulus gedacht wird, 

In dem fündigen Menfchen ftehen alfo zwei Potenzen einans 
ber fchroff gegenüber, bie ade& und ber »ors, oder 6 dom andgm- 
nos (Röm. 7, 22.25), jene als wirffam zur Suͤnde, dieſer dem 
göttlichen Weſen zugewandt und fähig, das mvedue in fih aufs 
zunehmen. Man muß aber wohl fefthalten, daß Paulus ein Bor 
handenſein des nreüua im Menfchen von Natur nicht annimmt. 


— Und wenn man die entgegengefeste Anficht aus Gal. 5, 16. 17 


erfchließen zu koͤnnen meint, fo überfieht man, daß biefe Aeußer 
rung, welche das Entgegenwirken der ups und des mreünu im 
Menfchen erwähnt, ſich auf Chriften, auf Wiedergeborene bezieht, 
in denen der Geift alfo nur durch den Eintritt in die chriſtliche 
Gemeinſchaft gefeßt iſt. Der Begriff der wuzn gehört auf die 
Seite der 0agE, und repräfentivt das einheitliche, Teibliche Lebens» 
princip als Ergänzung zu dem getheilten age Ci. Theil. 5, 23). 
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Aus dieſem Grunde find wuyıxos und oagpxıxos alternirende Bes 
griffe (1. Cor. 2, 145 3, 15 15, 44. 45). Dagegen erfiredt ſich 
die oben nachgewiefene Spentität von ompa und vapE nur auf den 
gegenwärtigen empirifchen Zuftand des fündigen Menſchengeſchlechts. 
Denn Paulus ftelt im Gegenſatze hiegu ein owua nrevuarızoy 
in Ausficht (1. Eor. 15, 44). Wenn alfo oap& und owua feine 
abfolut nothwendige gegenfeitige Begiehung anf einander haben, 
fo fragt es ſich, wodurch das oma im gegenwärtigen Zuftanbe 
ein oapxıxov ift? Diefe Frage führt auf den höherliegenden Gruud 
der allgemeinen Sunbhaftigkeit, auf bie Uebertretung Adam's 
und deren Folgen. | 
Freilich bietet der Abſchnitt Roͤm. 5, 12—21, in weldyem ſich 
Paulus über diefen Punkt ausfpricht, bedeutende Schwierigfeiten 
bar, und wie es ausführlicherer eregetifcher Mittel bebarf, um zu 
erfennen, in welchem Umfange Paulus eine Lebertragung ber 
Suͤnde Adam's auf feine Nachkommen annimmt, fo läßt er mandıe 
Fragen, bie mit diefem Punkte zufammenhängen,, völlig unbeant« 
wortet. In Betreff des Urzuftandes laͤßt er in_jener Stelle aller 
dings fchließen, daß Adam mit Reinheit und Lüvergänglichfeit 
ausgeftattet war, da der Tod erft durch feine Sünde in die Welt 
eingeführt wurde. Damit laͤßt ſich aber nicht vereinigen, daß 
er 1. Gor. 15, 47-49 die Vergaͤnglichkeit als wefentliched ur- 
fprüngliches Attribut des erften Adam barftellt, ohne dabei im 
Sinne der Genefid auf den Einfluß der Suͤnde zu refleftiren. Der- 
felbe darf auch nidyt im Sinne bed Paulus ergänzt: werden, weil 
er ben beabfichtigten Eontraft zwifchen der Vergaͤnglichkeit Adam's | 
und der Unvergänglichfeit Ehrifti aufheben würde. Denn wenn 
dieſer Gontraft erft von der Sünde Adam's batirt wäre, fo wuͤrde 
nicht der urfprünglicye Charakter Adam’d, dx yas zoixöc, hervor 
zuheben gewefen fein‘). ‚Eben fo wenig wie dieſer Punkt, wird 


1) Es lag nahe, daß Paulus, indem er den Adam als Nepräfentanten 
der Sünde und Vergänglichkeit Chriſto gegenüberftellte, feine urfprüngliche 
Reinheit und Unvergänglichkeit aus den Augen verlor , obgleich die Sünde 
Adam's gerade diefen Zuftand vorausſetzt. Das Umgekehrte ftellt ſich in ver 
Lehre der clem. Recognitionen bar. iefe legen das Hauptgewicht auf die 
urfprüngliche Reinheit und Unvergänglicdhfeit Adanı's, uud Rellen ihn darum 
nicht nur mit Chriftus glei, fondern identificiren beide, Daraus folgt aber, 
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ed Mar, wie. Paulus das Motiv der erften Sünde gedacht hat; 
fein Intereſſe ift lediglich auf das Verhältniß der erften Sünde 
zur allgemeinen Suͤndhaftigkeit gerichtet. Der unmittelbare Sinn 
von Roͤm. 5, 12 ift freilich zunaͤchſt nur der, daß die Sünde 
Adam’d nicht nur für ihn den Tod (als leiblichen und ewigen) 
nach fich gezogen habe, fondern denfelben auch für alle Menfchen 
bewirkt habe. Bon einer Uebertragung der Sinbhaftigfeit ſelbſt 
fheint in den erften Worten des Abfchnittes nichts gefagt zu fein, 
denn ber Begriff Iavarog kann in Beziehung anf die Nachkommen 
Adam’d nicht mehr bedeuten, als für ihn ſelbſt. Wenn alfo Ya- 
varos das erftemal nur den leiblichen und ewigen Tod bezeichnen 
kann, fo darf man bei der zweiten Erwähnung (eis ndrra; av- 
wnovs 6 Iavarog dı7Ader) nicht etwa darunter die allgemeine 
Suͤndhaftigkeit mitverftehen. Dies geht auch, wenn wir zunächfl 
bie zwifchenliegenden Saͤtze überfehen, aus V. 14 hervor, in wels 
chem nur die allgemeine Verbreitung ber Strafe behauptet wird, 
ohne daß die gewöhnliche Bedingung, nämlich die Uebertretung 
als allgemeiner Zuftand anerfannt würde. Derfelbe Gedanke wird 
nun auch in den folgenden BB. 15 — 18 in verfchiebenen Wen⸗ 
dungen wiederholt, namentlich in Parallele mit dem Erfolge der 
Leiftung Chriſti für alle Menſchen. Bis zum 18ten Verſe alfo 
ift nichts Anderes ausgedruͤckt, ald die Verbreitung des Todes ale 
Strafe der einen Suͤnde auf alle Menfchen, und hiemit die ents 
fprechende Anfchauung , welche fich ſchon in jüdifchen Apokryphen 
findet '), nicht überfchritten. Dagegen tritt nun im 19ten Nerie 
der neue Gedanfe auf, daß durch die Sünde Adam's die Menfchen 


daß, mit Ignorirung der Gefchichte vom Sündenfall, der Anfang der Sünde 
erft in die achte Seneration nach Adam verlegt wird (1,,.29). Bgl. Hilgens 
feld, die clem. Necogn. S. 96. " 


1) Sap. Sal. 2, 23. 24: O Ieos &urıoe 10» dvdownor En’ dydap- 
olg, xzal elxöva ns Idlas Idıöıntos Enolnosv abıöv. yaorp dE dıaßö- 
lov Icdvaros elsjlIey Eis 109 xdouov: negatovos dk avdıoy olıns Exel- 
vov uepldos Övıec. Sirac. 25, 24: Anö yuvaıxos doyn duapılas zal 
di’ aurijv dno9vynoxouey navıss. IV Esra 7, 18-20: Quid prodest no- 
bis, nos omnes vivere in tristilia, et mori insuper exspectantes punilionem ? 
O Adam quid fecisti? Si enim tu non peccavisses, ulique non evenisset . 
nobis hoc malum, (Nach der äthiop. Ueberfeßung bei Gfrörer, Proph. pseud- 
epigr. vet. Die lateinifche Ueberfegung hat an diefer Stelle: non est factus 
solius tuus casus, sed et noster, qui ex te advenimus). 
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Aus diefem Grunde find yuzırös und oapxıxös Alternirende Bes 
griffe (1. Cor. 2, 145 3, 1; 15, 44. 45). Dagegen erftredt fich 
die oben nachgewiefene Sdentität von oma und oapE nur auf den 
gegenwärtigen empirifchen Zuftand des fündigen Menfchengefchlechte. 
Denn Paulns ftellt im Gegenſatze hiezu ein owpa nrevuarıxoy 
in Ausficht (1. Cor. 15, 44). Wenn alfo oag& und owua feine 
abfolut nothwendige gegenfeitige Begiehung auf einander haben, 
fo fragt es ſich, wodurch dad owua im gegenwärtigen Zuftande 
ein oagxıxov ift? Diefe Frage führt auf den höherliegenden Grund 
der allgemeinen Suͤndhaftigkeit, auf bie Uebertretung Adams 
und deren Folgen. | 
Freilich bietet der Abſchnitt Rom. 5, 12—21, in welchem ſich 
Paulus über diefen Punkt ausfpricht, bedeutende Schwierigkeiten 
bar, und wie es ausführlicherer eregetifcher Mittel bedarf, um zu 
erkennen, in welchem Umfange Paulus eine Uebertragung ber 
Suͤnde Adam’3 auf feine Nachfommen annimmt, fo läßt er mandye 
Fragen, die mit diefem Punkte zufammenhängen,, völlig unbeants 
wortet. In Betreff des Urzuftandes laͤßt er in_jener Stelle aller, 
dings fchließen, baß Adam mit Reinheit und Unvergänglichfeit 
ausgeftattet war, ba ber Tod erft durch feine Sünde in bie Welt 
eingeführt wurde. Damit [äßt fid) aber nicht vereinigen, daß 
er 1. Cor. 15, 47-49 die Vergaͤnglichkeit ald wefentliches ur- 
fprüngliches Attribut des erften Adam barftellt, ohne babei im 
Sinne der Geneſis auf den Einfluß der Sünde zu refleftiren. Ders 
felbe darf auch nidyt im Sinne des Paulus ergänzt: werden, weil 
er den beabfichtigten Kontraft zwifchen der Vergänglichfeit Adam's 
und der Unvergänglichfeit Chrifti aufheben würde. Denn wenn 
diefer Gontraft erft von der Sünde Adam's datirt wäre, fo. würde. 
nicht der urfprünglicye Charakter Adam’d, Ex yñc zoixös, hervor- 
zuheben gewefen fein‘). Eben fo wenig wie biefer Punkt, wird 


1) 68 lag nahe, daß Paulus, indem er den Adam als Mepräfentanten 
der Sünde und Bergänglichkeit Chriſto gegenüberfellte , feine urfprünglicdhe 
. Weinheit und Unvergänglichfeit aus den Augen verlor , obgleih die Sünde 
Adam's gerade diefen Zuftand vorausſetzt. as Umgekehrte ſtellt fi in ver 
Lehre der clem. Recognitionen dar. iefe legen das Hauptgewicht auf bie 
urfprünglidhe Reinheit und Unvergänglichfeit Adams, und hellen ihn darum 
nicht nur mit Chriftus glei, fondern ideutiflciren beide. Daraus folgt aber, 
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ed Mar, wie Paulus das Motiv der erften Sünde gedacht hat; 
fein Iutereffe ift Lediglich auf das Verhältniß der erften Sünde 
zur allgemeinen Sünbhaftigfeit gerichtet. Der unmittelbare Sinn 
von Röm. 5, 12 ift freilich zunächft nur der, daß bie Sünde 
Adam’d nicht nur für ihn den Tod (als Teiblichen und ewigen) 
nach ſich gezogen habe, fondern denfelben auch für alle Menfchen 
bewirft habe. Bon einer Uebertragung der Sunbhaftigfeit ſelbſt 
fheint in den erften Worten des Abfchnittes nichts gefagt zu fein, 
denn der Begriff Yuvaro; fann in Beziehung anf die Nachfommen 
Adam's nicht mehr bedeuten, als für ihn felbfl. Wenn alfo 9a- 
varos daß erftemal nur den leiblichen und ewigen Tod bezeichnen 
kann, fo darf man bei der zweiten Erwähnung (sis ndrrag av. 
Ipownovs ô Javaros dızAIev) nicht etwa darunter die allgemeine 
Sünbhaftigkeit mitverftehen. Dies geht auch, wenn wir zunächft 
die zwifchenliegenden Säße überfehen, aus V. 14 hervor, in wel⸗ 
chem nur die allgemeine Verbreitung ber Strafe behauptet wird, 
ohne daß die gewöhnliche Bedingung, nämlich die Uebertretung 
als allgemeiner Zuftand anerfannt würde. Derfelbe Gedanke wird 
nun auch in den folgenden BB. 15 — 18 in verfchiedenen Wens 
‚dungen wiederholt, namentlich in Parallele mit dem Erfolge ber 
Leiftung Ehrifti für alle Menfchen. Bis zum 18ten Berfe alfo 
ift nichts Anderes ausgedruͤckt, ald die Verbreitung des Todes als 
Etrafe der einen Sünde auf alle Menfchen, und hiemit die ent» 
fprechende Anfchauung , welche fich ſchon in jüdifchen Apofryphen 
findet ), nicht überfchritten. Dagegen tritt nun im 19ten Nerfe 
ber neue Gebanfe auf, daß durch die Sünde Adam's die Menfchen 


daß, mit Iguorirung der Geſchichte vom Sündenfall, der Anfang der Sünde 
erft in die achte Generation nah Adam verlegt wird (l, 29). Vgl. Hilgens 
feld, die clem. Recogn. S. 96. " 


1) Sap. Sal. 2, 23. 24: O Yeos Zxrıae 109 dydpwnor En’ aydag- 
olg, xal eixöva zäs Idlas Idıdıntos Enolnasv avıöy. p3orp dt dıapö- 
Aov Idvaros Elcnidev Els 109 x60uor- neıgaLovos de avıoy ofınjs &xel- 
vov uepldos öyızs. Sirac. 25, 24: Ano yuvaıxös doyn duaprias xal 
di’ aurnv anosynoxouey navyıes. IV Esra 7, 18-20: Quid prodest no- 
bis, nos omnes vivere in tristitia, et mori insuper exspectantes punilionen ? 
O Adam quid fecisti? Si enim tu non peccavisses, utique non evenisset . 
nobis hoc malum. (Mad) der äthiop. Ueberſetzung bei Gfrörer, Proph. pseud- 
epigr. vet. Die Iateinifche Meberfeßung Hat an diefer Stelle: non est factus 
solius tuus casus, sed et noster, qui ex te advenimus). 
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zu Suͤndern ‚gemacht worben find, ebenfo, wie fie Durch den Ges 
borfam Ghrifti zu Gerechten gemacht werden. Hiebei entfteht nur 
die Frage, ob Paulus diefen Sag ſchon vom Anfange des Abs 
fshnitted an im Auge gehabt hat, daß ‚heißt, ob wir Grund has 
ben voraugzufegen, daß in dem Begriffe Iuvaros, mit welchem er 
die. Folgen ber Sünde Adam's für die Menfchen bezeichnet, audy . 
bie Uebertragung der Suͤndhaftigkeit mitenthalten ift. Diefe Frage 
wird aus den biöher übergegangenen Sägen bed 12ten und 13ten 
Berfed zu entfcheiden fein, und hauptfächlich fommt e8 auf das 
logiſche Verhaͤltniß an, welches durch die Formel Ep’ @ zwifchen 
den Säben 6 Juvarng eis navrag ardgmnoug dınıdsy und nar- 
Teg nuagrov ausgedrückt ift. Die gemöhnliche, jegt faſt allgemein 
herrſchende Erklärung ift die, daß die Allgemeinheit des Todes 
ihren Grund in dem Sündigen Aller habe , daß der allgemeine 
Tod das Ziel, der Erfolg ‘davon fei, daß nuvrss nuagror. Ges 
gen biefe Erflärung find aber folgende wichtige Bedenfen. Bei 
derfelben würde ein einfacher WMWiderfpruch mit dem Sinne des 
Haupttheild von B. 12 eintreten, in welchem ja eine Allgemeins 
beit des Todes auf Grund der Einen Sünde Adam’d ausgeſagt 
ift. Wenn nun aber dieſer Satz etwa burch den anderen corri- 
girt werden follte, daß vielmehr die Suͤnde Aller den allgemeinen 
Tod nach ſich gezogen hätte, fo ift nicht gu begreifen, wie jener 
“ erfte Gedanke in allen folgenden Verſen wiederfehren kann. ers 
ner wird aber jene Erflärung auch durdy die folgenden Berfe 13 
und 14 unmöglich gemacht. Paulus erfennt nämlid, in der Als 
gemeinheit bed Todes in der Periode zwifchen Adam und Mos 
ſes keinesweges eine Folge ber Sünde, welche in derfelben 
berrfchte, weil, wenn auch ſolche vorhanden war, fie bei. dem 
Mangel eines Geſetzes und der Unmöglichkeit der Zurechnung 
nicht ald Grund des Todes, der Strafe anzufehen fein fol. 
Wenn alſo nach feinem Sinne ber Tod in jener Periode nur 
herrfchte trog der Sünde, welcher zum Begriff der Suͤnde ber 
Begriff der Zurechnung und der Straffähigfeit mangelte, fo fann 
er nicht unmittelbar vorher. in dem navres nuagrov den Grund 
davon haben bezeichnen wollen, daß 6 Savaros eis nayrag dv- 
Ionnovs dınıder. Wenn nun aber eben diefe Folge ausdruͤcklich 
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an die Eine Suͤnde Adam's angeknuͤpft iſt, ſo buͤrdet jene Erklaͤ⸗ 
rung dem Paulus ſowohl eine uͤberfluͤſſige Motivirung, als auch 
einen voͤlligen Widerſpruch auf. Die einzig richtige Deutung iſt 
von Rothe gegeben Y. Die Formel sp’ @ ftellt den Satz nar- 
166 7uagrov nicht ald Grund des allgemeinen Iuvarog, fonbern 
als erflärende Beftimmung des Begriffs Iavazos dar: Als Folge 
der Sünde Adams ift der Tod über alle Menfchen 
gefommen, und zwar beftimmt.in der Weife, daß 
Alle in Suͤnde verfielen. Um der grammatifchen Möglichs 
feit biefer Erffärung willen iſt ed nicht einmal nöthig, die Formel 
sp’ in dnd Tovrp wors aufzuloͤſen, wie Rothe thut. Es iſt 
voͤllig gerechtfertigt, das Pronomen auf Iuvarog zu beziehen, und 

. mit einfacher Felthaltung des Sinnes der Präpofition die allge 
meine Sünde als die Erfcheinung anzufehen, welche auf dem Bes 
griffe des Todes beruht. Das heißt: in Derallgemeinen Sünde 
ſtellt ſich der Tod dar, der ald Strafe für die Suͤnde Adams 
zugleich auf alle feine Nachkommen übergegangen if. Zu biefem 
Gedanken yaffen nun der 13. und 14. Vers vollfommen. Wenn 
nämlich in der Periode bis zum Geſetze ſowohl die Suͤnde, als 
der leibliche Tod allgemeiner Zuftand der Menfchen waren, ohne 
daß doch bei dem Mangel des Gefeted und der Zurechnung weder 
der Tod als Strafe der gleichzeitigen Suͤnde, noch die Sünde 
jelbft im vollen Sinne ald Sünde, ald freiwillige Uebertretung 
bed Geſetzes angefehen werben fann, fo kann jene unvollfommene 
Form der Sünde nur ald Folge der Uebertretung Adam's -aners 
kannt werden. Sie wird daher ald Merkmal ded Todes, ber 
Strafe, die nicht blos Adam, fondern auch feine Nachkommen 
trifft, bezeichnet. Durch den Zufaß Ep’ @ navıeg Zuaprov wird 
alfo dem Begriffe des Iavaros, infofern er die Nachfommen 
Adam’s betrifft, ein weiterer Sinn gegeben, als jener Begriff in 
Beziehung auf Adam felbft hat. Und diefer fpeciefle ermeiterte 
Sinn, zu deffen Annahme wir von anderen Seiten her nicht ge: 
nug Urfache hatten, begleitet dad Wort Yavazos offenbar auch, in 


1) Neuer Berfuch einer Ansle ung ber paulinifhen Stelle Röm. 5, 12 
r21. Wittenb. 1836. sun re 
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ben folgenden Verſen 15 und’ 17, bie er im 19ten noch einmal 
Mar ausgefprochen wird. Die Form, in welcher dies gefchieht, 
ſtimmt auch ganz mit der von und gegebenen Erflärung des 12ten 
Verſes überein. Wenn durch den Ungehorfam Adams die Mens 
[hen zu Sundern gemaht worden find (duagrwior 
xareorasnoav), fo ift-hiemit ebenfo die Freiwilligkeit der Suͤnde 
ausgeichloffen, wie darin, daß das Suͤndigen ald Folge und 
Strafe der Hebertretung Adam's über die Menfchen gekommen: ift. 
Freilich ift e8 eine Sncongruenz, daß Paulus fonft den Begriff 
ber wirklichen Suͤnde nur in der Uebertretung des gewußten Ges 
feßes fieht, und hier beffen ungeachtet etwas ald Sünde anerkennt, 
welchem dieſer wefentliche Charakter fehlt. Allein um diefer Ins 
congruenz willen ift nicht unfre Auslegung unrichtig, fondern eine 
richtige Auslegung muß an dieſen, wie an anderen. Punkten Uns 
folgerichtigkeiten nachzumweifen fich nicht fcheuen, wenn ber Budy- 
flabe dazu zwingt. Weiter ließe ſich noch fragen, aus welchen 
Motiven der Gebanfe der allgemeinen Sünphaftigfeit fih mit - 
dem Begriff des Javaros verknüpfte? Auch fonft nämlich bezeiche ' 
net Paulus den Zuftand der Sünde durch vexoos (Nom. 6, 135 
7,10. 115 Col. 2, 13), und dies wird nicht gerade daher rühren, 
daß die Wirkung zugleich die Urfache ausdruͤckt. Vielmehr wird 
durch die eben erörterte Darftellung das wahrfcheinlidh, daß Paus 
[us darum die allgemeine Sundhaftigfeit an den Begriff des 9a- 
varos band, weil die ouo& durch den Iavaros vergänglicd, und 
ſchwach wurde, und den Menfchen zur Abwendung vom göttlichen 
Zwecke hintrieb. Auf dieſe Weiſe waͤre der Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem näheren und ferneren Grunde ber allgemeinen Suͤnd⸗ 
haftigfeit , zwifchen dem Zuftande der menfchlichen oxg& und der 
Sünde Adam’d hergeftellt, und die zuerft nur empirifch behauptete 
Allgemeinheit der Suͤnde durch die Zuräcdführung auf einen ober 
ften Grund auch als nothwendig dargeftellt. 

Zur Keftftellung bes Begriffes des Geſetes im 
Sinne des Paulus iſt vor Allem von Bedeutung, daß er nirgends 
einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem ethiſchen und dem ce⸗ 
remoniellen Theile des moſaiſchen Geſetzes bemerklich macht. Wo 
er von demſelben ſpricht, meint er ſtets das ganze Geſetz, wenn 
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er fich auch in wiberfprechender Weife in verfchiebenen Briefen 
darüber Außert. Freilich fieht man feinen Aeußerungen im Gas 
laterbrief an, daß fie durch die vorherrfchende Ruͤckſicht auf die 
ceremoniellen Theile des Gefeted geleitet werden, indem er das 
mofaifche Geſetz ald ororyeia« Tov xoouov dem Heidenthume gleich» 
ftellt (4, 3. 9), und. baffelbe ald etwas Fleifchliches und Wider⸗ 
geiftige® bezeichnet (3, 3). Andrerfeits überwiegt in den Behaups 
tungen des Nömerbriefed die Ruͤckſicht auf die ethifche Seite des 
Geſetzes fo, daß das Geremonialgefeg aus den Augen gelaffen 
wird, ohne daß aber irgend ein Merkmal vorliegt, daß es abs 
fichtlich auögefchloffen fei. Dies zeigt ſich fehon in der Gleiche 
ftelung des mofaifchen Geſetzes mit dem inneren Gefeße ded Ber 
wußtfeing (2, 14. 15), in welchem nichtd dem Geremonialgefege 
Analoges enthalten fein kann. Ausdruͤcklich heißt aber dann das 
Gefeß geiftig, Gott angemeffen (6 vopog nvsvuarızdz dorıy, 7,14) 
und dazu beftimmt‘, Leben und Seligfeit zu gewähren (7 &vroAr 
7 eis Lonv, B. 10), Wir müflen ed wiederholen, der Wider 
ſpruch dieſes Satzes mit den aus dem Galaterbrief angeführten 
laͤßt ſich nicht dadurch wegfchaffen, daß man die Neußerungen des 
Roͤmerbriefs Tediglich auf das Eittengefeß, und die ded Galaters 
briefes ausſchließlich auf das Geremonialgefeß bezieht, denn bie 
ausdrädliche Scheidung beider ift dem Paulus fremd, und er 
meint an beiden Orten einfach ben ganzen vouos. Dagegen ift 
nicht zu läugnen, daß Paulus jenen Unterſchied im Gedanken uns 
willführlich anticipirte, indem er dem ganzen Geſetze ſolche Präpis 
cate verlieh, welche bei folgerechter Betrachtung nur dem einen 
oder dem anderen feiner Theile zufamen. Bon Einfluß auf die wei- 
tere Entwidelung der paulinifchen Lehre ift übrigens die angege⸗ 
bene Differenz zwifchen den beiden Briefen, nicht, denn auch im 
Galaterbrief wird die Unzulänglichfeit des Gefetes zur Nechtfers 
tigung nicht aus dem materiellen Inhalt deffelben, fondern ebenfo, 
wie im Nömerbrief, aud dem nothwendigen Verhältniß des Subs 
jeft8 zum Geſetze abgeleitet. Dagegen ift die Unentfchiedenheit 
des Paulus über den Unterſchied der beiden Theile des Geſetzes 
im VBerhältniß zu der fpäteren Behandlung diefer Frage innerhalb 
ber panlinifchen Schule von bedeutenden Intereſſe. 
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Wenn nun alfo Paulus, gemäß feiner Anerfennung des goͤtt⸗ 
lichen und geiftigen Inhaltes des mofaifchen Geſetzes (Roͤm. 7,14), 
den Sak anerkennt, daß die Beobachter deffelben vor Bott gerecht 
fein werden (Roͤm. 2,13: odx oi dxooasel Too voudv dinaıoı 
000 zo Few, aAA’ o normal Tod vonov dixamdnooyraı), wie 
fommt er gu der Behauptung, daß eine Rehtferti 
gung durch Werfe bes Geſetzes nicht ſtattfinde Ci 
doyov vouov 07 dixamwdnosreı naoa oupk dyebnıovy-roö Ieov, 
Nom. 3,205 0U dıxuovraı avIownog 85 Zoyeav vouov, Gal. 2,16) P 
Der Grund ift, daß die Menſchen ald Sänder den Vils 
fen Gottes im Geſetze nicht befolgen koͤnnen. Viel— 
mehr bleibt die Kluft zwiſchen der Suͤnde und der Pflicht, das 
Geſetz zu befolgen, unausgefuͤllt. In dem Abſchnitt Roͤm.7, 7—25 
befchreibt Panlus diefe Thatfache ald feine eigene Erfahrung, und 
zwar, wie fchon bemerkt ıft, in einem folchen Umfange, daß er 
jede gute, dem Gefege angemeffene That in Abrede ftellt. Wenn 
er nun freilich in anderen Aeußerungen diefe Darftellung eins 
ſchraͤnkt, indem er geſetzmaͤßige Handlungen auch bei dem Suͤnder 
anerkennt, ſo beſteht deſſen ungeachtet die Unmoͤglichkeit der Recht⸗ 
fertigung durch Geſetzeswerke. Denn nach der altteſtamentlichen 
Regel, daß verflucht ſei, wer nicht alle Geſetze halte (Gal. 3, 10), 
deutet er an, Daß eine nur partielle Gefegederfüllung, welche allein 
ein Sänder erreicht, doch auch nicht Die Gerechtigkeit erwirbt. 
Aus diefem Grunde ift ed nicht möglich, Daß das Gefeß, welches 
swar dazu beftimmt ift, das Leben zu geben (Rom. 7, 10), diefe 
feine Aufgabe erreiche. Das Geſetz kann nicht Leben geben (Gal. 
3, 21). Neben Ddiefe eigentlichen Kernbeweife treten nun freilich 
ald Unterflügung altteitamentliche Beweiſe für die Rechtfertigung 
durch den Glauben (Hab. 2,4, vgl. Gal. 3,115 Roͤm. 1,17), 
namentlich wirb dad BVerhältnig des Abraham zum Gefeke und 
ga ber ihm gegebenen Verheißung gegen die Geltung der Rechts 
fertigung durch das Geſetz aufgeftellt (Roͤm. 4, Sal. 3, 14—18); 
die Bedeutung diefer Beweife wird aber bei der foftematifchen 
Darftellung der yaulinifchen Lehre erft an einer fpäteren Stelle 
erfannt werben Fönnen. 

Auf bemjelben Wege, auf weidem alfo Paulus die Unmoͤg⸗ 
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lichkeit der Rechtfertigung des Suͤnders durch das Geſetz darge⸗ 
than hat, kommt er aber zu anderen Beſtimmungen uͤber die po⸗ 
ſitive Zuſammengehoͤrigkeit von Suͤnde und Geſetz, in welchen 
ſich ſeine Lehre daruͤber vollendet. Wir kennen ſchon die noth⸗ 
wendige Beziehung, welche Paulus zwiſchen den Begriffen „Suͤnde 
und Geſetz⸗ annimmt, daß die Suͤnde nur wirklich iſt durch das 
-Wiffen des Geſetzes (Rwoic vonov anaprla verga Röm. 7,8), daß 
die Suͤnde feine Zurechnung erfährt, wenn fein Geſetz vorhandeh 
ift (iuapria our EAdoyeiruı un Ovrog vöouov, 5,13), daß, wo 
fein Geſetz ift, auch Feine Uebertretung ftättfindet (od ovx dorı 
vuoc, ovdE napaßaoız 4, 15). Hieraus folgt, daß, Wenn aud) 
die reale Möglichkeit der Sünde ohne Rüdficht auf das Gefek 
in ber menfchlichen oa@gE vorhanden ift, die wirfliche Sünde erſt 
vermittelt der Belanntfchaft mit dem Gefeße eintritt. War bie 
Suͤnde ohne dad Gefeg todt, fchlummernd (Roͤm. 7,8), fo lebt 
fie durch dad Geſetz auf (V. 9), tritt in Wirklichkeit, und wird. 
durch Daffelbe gereizt und gefleigert (ra na9nuara rwv auaprıo, 
sa dia rov vouov V. 5). Daher kommt. e8 denn, daß das Geſetz, 
deffen Beſtimmung zur Seligfeit Paulus fehr wohl fennt (V. 10), 
für den fündigen Menfchen als die fünbeerwecende Kraft fich 
darftelt (7 Juvanıs ns auuprias 6 vouos, 1. Cor. 15, 56), und 
fofern der Tod die Folge der Suͤnde ift, das Gefchäft der Ges 
feßgebung des Mofes als dinxovia zou Iavarov erfcheint (2. Cor. 
3,7). Endlich ift aus diefer Form der Zufammengehdrigkeit von 
Sefeß und Sünde der Satz zu verftehen: 6 vouos Öpynv xarepyu- 
Csrae (Roͤm. 4,15). Mit diefer Anfchauung ift e8 dem Paulus 
fo fehr Ernft, daß er die Hervortreibung der Sünde durch das 
Gefeß geradezu in den göttlichen Weltplan hineinverlegt. Das 
Gefeg ift gegeben, um die Sünde hervorzutreiben 
und z3u vermehren (vouos nageonidev, Iva nAsovauon To 
napanıona Nom. 5, 20; rw» napaßaoen» yapır noooersir Ö 
»öuog Gal. 3,19). Freilich ift damit nicht das letzte Ziel bes 
göttlichen Rathſchluſſes gemeint, vielmehr weift fchon die Kehr, 
:feite des eben ausgeführten Gedankens Aber denſelben hinaus. 
‚Wenn nämlich einerfeits das Gefeg fich als fortwährender Reiz 
‚zur Sünde darftellt, fo ift es andererſeits ein Neizmittel des Schuld» 
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bewußtfeind, welches in gleichem Schritte mit der Suͤnde die 
Neue und die Sehnfucht nach Erlöfung erwedt. In dieſem Sinne 
bewirft das Gefeß nicht die Sünde, fondern die Erfenutniß der 
Sünde, natürlich ald etwas, was nicht fein fol (Roͤm. 3, 20: 
din vouov Eniyyuoıs duagriaog), Wir dürfen wohl an bdiefe 
beiden faktifch ineinander verflochtenen Beziehungen des Gefeges 
zur Sünde denken bei dem Sabe bes Paulus: 6 vouog nardayu- 
yos numv yEyovev Eis Xororov (Gal. 3, 24). Sofern dad Ges 
feg die Erlöfungsbebürftigfeit einfchärft, iſt jener Sag wohl keis 
nem Zweifel unterworfen, aber er ift auch fo gemeint, daß das 
Gefeß die Sünde ftetd vermehrt und dadurch das Gefühl ber 
Sehnfucht nach Befreiung nothwendig madıt. Chriftus felbft ift 
zo TEA0og ov vouov (Roöm. 10,4). Denn, wenn die wefentliche 
Bedeutung des Geſetzes nicht in der Bewirfung der Gerechtigkeit, 
fondern in der Bewirfung der Sünde liegt, fo müffen die Mens - 
fchen, fofern fie durch Chriſtus von ber Sünde erlöft werben, 
auch außer Beziehung zum Gefege geftellt werden; daher fagt 
Paulus von ſich, er fei ald Chrift dem Gefege geftorben (Gal. 
2, 19; Rom. 7, 6), fofern weder er für dad Gefeg vorhanden , 
noch das Gefeg für ihn von Bedeutung ift, da es in dem Er 
Iöften eine Wirffamfeit weder zur Sünde noch zur Rechtferti- 
gung ausüben Fann, 

Auf diefer Theorie ruht alfo die Stellung, welche Paulus 
gegen das mofaifche Geſetz einnahm, nämlich, fein Widerfpruch 
gegen die Allgemeingältigfeit der jüdifchnationalen Sitten im Be: 
reiche des Chriſtenthums. Wir fehen, daß ihn dabei feinesweges 
eine ausdruͤckliche Geringfhägung des Geremonialgefeges, als 06 
baffelbe nicht göttlichen Urfprunges fei, leitete. Sondern, wenn 
auch der Galaterbrief einen Schein davon darbietet, fo findet fich 
nicht nur nirgende eine beftimmte Unterfcheidung der beiden Sei⸗ 
ten des mofaifchen Geſetzes, fondern Paulus lehnt die rechtfertis 
gende Bedeutung der fittlichen Geſetzeswerke ebenſo ab, wie bie 
der ceremoniellen Pflichten. Seine Oppofition gegen da 8 
mofaifche Gefes beruht überhaupt nidht auf mate 
tieller Kritik gerabe des moſaiſchen Geſetzes, fons 
dern auf formeller Kritif des Begriffes des Geſetzes, 


\ 
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um deren willen er jedes Gefeg für unfähig erflärt 
haben würde, die Gerechtigkeit zu bewirken. Diefer 
Umftand ift von der größten Wichtigkeit im VBerhältniß zu der 
Stellung, welche fich die fpätere paulinifche oder yaulinifirende 
Richtung zum mofaifchen Geſetz gab, und allein von diefem Punkte 
aus ift eine Orientirung über die Partheiverhältniffe des zweiten 
Sahrhundertd möglich. | 


ID. Der Glaube und die Rechtfertigung. 


Da die Rechtfertigung durd) die Werke des Gefeges fich als 
eine Unmöglichkeit bewiefen hat, fo tritt an ihre Stelle die Gerech, 
tigfeit durd) den Glauben (Gal. 2, 165 Röm. 1, 175 3, 22). 
Was ift aber der Glaube im Sinne ded Paulus? Die 
Antwort hierauf. ift durchaus nicht einfach, weil Paulus felbft den 
Begriff ded Glaubens nicht, wie ed im Hebräerbrief (11, 1) ger 
fchieht, deftnirt hat. Zunächft fragt es fich, ob der Glaube etwas 
Objektives oder etwas Subjektives if. Der Gedanke an 
den erfteren Fall wird durch zwei Stellen ded Galaterbriefed nas 
hegelegt'), wenn wir biefelben auch nicht fo verftehen dürfen, daß 
unter der niozıg eine Glaubensregel, ein Syſtem von Beſtimmun⸗ 
gen der Wahrheit gemeint ſei. Allein nicht nur im Roͤmerbrief, 
fondern auch in anderen Abfchnitten des Gafaterbriefes wird je 
ner Begriff durchaus als etwas Subjektives behandelt, namentlich 
folgt diefe Anfchauung aus dem fortlaufenden Gegenfaß mit &oya 
yonov. Wenn die dixctoovrn 85 &oywv vouov ſich ald unmöglich 
darftellt, fo muß in der dıxarovvn dıa nioreog die nioriç ebenso 
eine fubjektive Thätigfeit oder einen Zuftand bezeichnen, als in den 
&oya vouov etwas Subjektived gefordert wurde. Die objektive 
Bedeutung von wiorıs kann alfo nur eine abgeleitete fein, und 
“zwar laͤßt fich jene erfte Stelle leicht dahin verftehen, daß rorıc 
als fürzerer Ausdruck für Verfündigung des Glaubens fteht, die 
andere Stelle dahin, daß nrorıs ald ein Vielen gemeinfamer Zus 


1) Gal. 3,2: 85 Eoywr vduov 10 nveuua &idßere, — „RE ‚dxphs nl- 
orews; V. 23: ng0 Toü EA FEIy ınv9 nlarıy, Uno vouov Eppou- 
govuede. 
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ſtand gemeint ſei. Sofern alſo die Deutung von miorıs zunaͤchſt 
darauf einzugehen hat, daß ſie Thaͤtigkeit oder Zuſtand eines | 
Subjefts fei, fragt es fich, wie weit in den Briefen des Paulus 
die pfychologifche Beſtimmung jenes Begriffes reicht. 
Hiefür finden fich freilich nur indirekte, und durchaus nicht zurei⸗ 
chende Angaben. Indem ziszız in Gegenfaß zu ögoloyia geftellt 
wird (Rom. 10, 9), erfennt man, daß fie etwas Innerliches if. 
Aus dem Gegenfaße zu duozaleıv und diaxgeiveoda: (Rom. 
4,19. 20; 14,1. 23) folgt, daß fie eine fletige und nicht wan⸗ 
delbare Gemüthöbefchaffenheit ift; aus dem Gegenfaße zu zidos 
(2. Cor. 5,7), daß fie Ueberfinnliches zum Gegenſtande hat. Nas 
mentlich fehlen alle Andeutungen über das Verhältniß der ziorıs 
zu den fonft von Paulus gebrauchten. pſychologiſchen Kategorien, 
Ferner ift das VBerhältniß, der nuorıg zur yvwaıs für Paulus gar 
fein Problem. Man irrt fehr, wenn man die Säße aus dem erften 
Gapitel des erften Sorintherbriefed uber die göttliche Thorheit und 
die menfchliche Weisheit auf den Gegenfat von Glauben und 
MWiffen im modernen pfychologifchen Sinne reducirt. Jener Ges 
genfag ift nur ale ein logifch:hiftorifcher zu verftehen, und daß 
Paulus das Wifjen nicht ald befchränfte Verftandesthätigfeit un- 
ter den Glauben ftellt, lehrt feine Ausführung 1. Cor. 2, 10—12. 
Aber ebenfowenig giebt er cine pofitive Entfcheidung über den 
Ort beider Funktionen, wenn er in anderen Stellen niwrıs und 
yvooıs coordinirt CI. Cor. 12, 8,9; 13, 2.7. 8). Nach Diefer 
Seite hin ift alfo der Begriff des Glaubens bei Paulus Feined- 
weges entwicelt, einen Aufichluß kann deßhalb nur die Dar- 
ftellung des Inhaltes des Glaubeng gewähren. 

Der Glaube ift feinem Inhalte nach im allgemeinften Sinne 
‚ntorig Tyooũ Xgıorov (Nom. 3, 225 al: 2, 16. 205 3, 22. 26; 
Phil. 3, 95 Eol. 2, 5). Beſtimmter ift er ald niorıg &v ıw al. 
narı avrov bezeichnet (Rom. 3, 25) und in der beftimmteften Fors 
mel ald niorıg Ent [Ieöv] Tüv eyeioavım Inoovv Tv xvgıov 
NOV Ex vexowr, Og nagsdodn dıa Ta napanıuuara Tumv xal 
nyeodn dıa Tv dıxarwoıy zuwv (Nom. 4, 24. 25). In diefem 
Sage treten drei Momente auseinander, der Zweck, nämlidy die 
Wegſchaffung der nagunıwuura und die Bewirkung der dızara. 


oıs, die Mittel, der Tod und die Auferftehung Sefu, die Urfache, 
nämlich die Veranftaltung durch den Vater. In der Verbindung 
diefer drei Punkte ftellt fich die Verföhnung der Menfchen mit 
Gott dar, deren: Erfolg, die Gerechtigkeit der Menfchen, wegen 
ihrer letzten Urſache ald dıxauoovrn Isov bezeichnet wird (Roͤm. 
1,17; 3, 21.22; 10, 3; 2 Cor. 5, 21), während die nicht zu 
erreichende Gerechtigkeit durd, die Werke des Geſetzes eine Ldia 
dixaroovvn gewefen waͤre. Die Verföhnung ift alfo Sms 
halt und Gegenftand des Glaubens. In derſelben tritt 
nun der negative Zweck, die Wegfchaffung der Sünde, darum 
ganz befonderd hervor, weil die Anerfennung und Beurtheilung 
der Macht der Suͤnde den Paulus nöthigte, die Rechtfertigung 
durch die Geſetzeswerke ald unmöglich zu verwerfen. Nach Maaß—⸗ 
gabe diefes vorwiegenden negativen Zweckes wird die durch Chriſti 
Vermittelung bewirkte dızarwars als Loskaufung von der Macht 
der Sünde (ayopuleı» Sal. 3, 13; 1. Cor. 6, 20; 7, 23), ferner 
ale Befreiung (Roͤm. 3, 245 1. Cor. 1,30; Col. 1, 14), ald Ums 
wandelung der Feindfchaft in Freundfchaft gedacht (xaraldayn, 
Roͤm. 5, 10; 2. Cor. 5,20). Wir verfolgen zuerft den Gedans 
fengang ded Paulus, in welchem er die Erloͤſung von der 
Sünde durch den Tod Chriſti von der Beranftaltung Got⸗ 
ted herleitet. Hiefür ift der Abfchnitt Röm. 3, 21—26 zu Grunde 
zu legen, und dba wir den objektiven Zufammenhang der Verſoͤh⸗ 
nung zu erforfchen fuchen, fo laffen wir alle Hindeutungen dieſes 
Abfchnittd auf den Glauben, auf deſſen Inhalt ed und anfommt, 
bei Seite. Die droAvrowarg &v I. Xo., wird dadurch bewirkt, 
daß Chriftus iAnornoeov ift, dies ift er aber nur in dem Tode, 
der ald von Gott gewollt, und herbeigeführt anzufehen iſt. Bei 
der Frage, wie diefe Veranftaltung Gottes zu verfiehen fei, tritt 
nun aber die Antinomie ein, baß einerfeitd die Gnade, andererfeits 
die Gerechtigfeit Gottes als die Mächte bezeichnet werben, welche 
die Erldfung durch den Tod Ghrifti bewirken (77 avrov yagırı 
V. 24, eis Evdeidıv vg dıxamovyns avror, B. 25). Hiemit hängt 
zufammen, daß während durch die Wirffamkeit der Gnade zur 
Rechtfertigung der Menſchen der Werth der Geſetzeswerke und 
damit des Geſetzes andgefchloffen if, da die Menfchen umfonft 
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gerecht gemacht werden, — Paulus doch behauptet, daß durch 
den Glauben, ald das der Gnade Gorrefpondirende, das Ges 
ſetz nicht. vernichtet, fondern aufgerichtet werde‘ (DB. 31). In 
der Löfung jener erften Antinomie zwifchen der Gnade und der 
Gerechtigkeit Gottes in Hinficht auf den Tod Ehrifti befteht die 
Dialeftif der Verfühnungslehre. Zunaͤchſt kommt ed darauf an, 
das Recht der Gnade Gottes überhaupt gegen die Anfprüche 
feiner Gerechtigkeit an den Menfchen ficher zu ftellen. Denn in 
der Anordnung, daß der Menfch durd die Werfe des Geſetzes 
gerecht werde, ift der Begriff der göttlichen Gnade durchaus uns 
beridfichtigt. Die Methode nun, welche Paulus zu dem Zwecke 
verfolgt , um eine Wirkſamkeit der gettlichen Gnade unabhängig 
von der dem Gefeßedinftitut entſprechenden Gerechtigfeit nachzus 
weifen, ift die hiftorifche. Dem hiftorifchen Rechte der Gerechs 
tigkeit ftellt er das höhere hiftorifche Recht der ®nade entgegen. 
Wenn nämlich dem Abraham fein Glaube ald Gerechtigfeit anges 
rechnet wurde, fo folgt daraus, daß von Seiten Gotted nur nad) . 
Gnade gehandelt ift, weil feiner ‚Gerechtigkeit nur durch Gefetes- 
werfe Genuͤge gefchehen wäre (Roͤm. 4, 3— 5). Hiedurch fteht 
eine Wirffamfeit der göttlichen Gnade vor dem Eintritte des mos 
faifchen Gefeßed und vor der damit correfpondirenden Ausübung 
der göttlichen Gerechtigfeit fell. Daraus folgt dann aber, daß 
die Verheißung, welche Gott dem Abraham für feine Kinder gab, 
nicht abhängig ift von der Unterwerfung der Nachfommen Abra- 
ham's unter das Geſetz, fondern für diefelben nur gilt, jofern fie 
durch den Glauben ihre Nachfommenfchaft beweifen. Denn Abras 
ham empfing jene Berheißung, ehe er felbft durch die VBollziehung 
der Befchneidung fich dem Geſetze unterworfen hatte, alfo fann 
die in diefem Akte ausgedruͤckte Unterwerfung unter das Geſetz 
auch für feine Nachkommen nicht ald Bedingung gelten, unter 
welcher allein fie in den Befiß der Verheißung gelangen koͤnnen. 
Wenn alfo die Vollziehung der dem Abraham gegebenen Berhei- 
Bung lediglich davon abhängt, daß feine Nachkommen ihm im 
Glauben gleic, werben, fo ift in dem Zufammenhange der Vers 
heißung mit ihrer Erfüllung ein von der göttlichen Gerechtigfeit 
und der Erfüllung des Gefeges unabhängiges Gebiet der göttlichen 
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Gnade gefunden (V. 10-16). Denn wenn auch dad Geſetz zwi⸗ 
fchen die Verheißung und ihre Erfüllung eintrat, fo ift damit dies 
felbe keinesweges beeinträchtigt oder unguͤltig gemacht (Gal. 3, 17). 
ALS die dem Abraham gegebene Verheißung fieht nun Paulus die 
Rechtfertigung und Befeligung aller Völfes durch den Glauben 
an (Sal. 3, 14; Roͤm. 3, 11). Und wenn die inzwifchen eintres 
tende Herrſchaft des Geſetzes die Nerheißung zu unterbrechen 
fcheint, fo giebt er zu bebenfen, daß vielmehr dad Gefeß ſowohl 
durch Vermehrung der Suͤnde (Cal. 3, 19), ald durch Ermedung 
der Sündenerfenntniß und Rene (Roͤm. 3,20), die Vollziehung 
der Verheißung negativ wie pofitiv vorbereitete (Sal. 3, 24). Nach 
jener Rechtfertigung Abraham’d durch feinen Glauben erfcheint nun 
indem Tode Chrifti eine Veranftaltung ber freien 
Gnade Gottes und zwar das Mittel zur Befeligung 
der Völker. -Ehriftus nämlich, ald der von der Suͤnde freie 
Sohn Gottes (Roͤm. 8, 3; Gal. 4,45 2. or. 5, 21)') kann den 
Tod nicht verſchuldet, alfo denfelben nicht als Strafe für feine 
Suͤnden erduldet haben. Wenn:er ihn aber dennoch erlitten hat, 
fo hat er fich anftatt der Menfchen dem Fluche des Geſetzes un⸗ 
terworfen (al. 3, 13), und anftatt ihrer eine Sühne geleiftet,, 
zu der ihn Gott beftimmt hat (Roͤm. 3, 25: 0» ngosdsro 6 Hsog 
Ihaarnoıov). Diefe ganz außerordentliche Veranftaltung fteht in 
derfelben Reihe mit jenem Bemweife der göttlichen Gnade, auf 
welchen fid) Abraham’d Glaube bezog, naͤmlich mit der Bewir⸗ 
fung ber Fruchtbarkeit Sarah's in ihrem hohen After (Roͤm. 
4, 17—22). 

Der von Gott veranftaltete Tod Chrifti fteht aber infofern 
höher ale jener Akt der göttlichen Gnade, weil in ihm auch 
die adttliche Gerechtigkeit ihre Befriedigung fins 
det. Und allein hieburc wird der Tod Chrifti dad Mittel der 
Bolziehung der Verheißung. Die Gerechtigkeit Gottes erheifcht 


1) Banlus ſtellt Chriſtus als praceriftentes Weſen (2. Cor. 8, 9; Gal. 
4, 4) und als Weltfchöpfer (1. Cor. 8, 6) dar. Diefe Vorftellungen an dies 
ſem Runfte weiter zu verfolgen liegt außer unferem Plane, da die verſchiede⸗ 
nen Bormen der Chriftologie in der Entwickelung des Chriftenthums zur alts 
fatholifchen Kirche Hin erft in dem Gegenfaß derfelben gegen die Gnoſis Bes 
deutung gewinnen. 
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nämlich von den Menfcyen entweder die Erfüllung des Gefegee, 
oder Strafe. Die Erbuldung der Strafe befreit von der Der: 
fchuldung (Nom. 6, 7), aber die Strafe der Sünde iſt der Tod 
(Roͤm. 5, 12.155 6, 23). Wenn nun Gott diefe Strafe an allen 
Menfchen, welche ja ſaͤmmtlich Sünder find (Rom. 3, 23), voll 
zöge, fo läge darin die Vernichtung des Gefcjlechtes und die Uns 
möglichkeit, an demfelben die dem Abraham gegebene Verheißung 
zu erfüllen. Deßhalb hat GChriftus die Strafe erlitten, welche 
eigentlicy jeder Menſch hätte erbulden muͤſſen, und indem er der 
Strafe anftatt der Menfchen fich unterworfen hat (Gal. 3, 135 
2. Gor. 5, 21), hat er der göttlichen Gerechtigkeit Genuͤge gethan. 
Dies ift beftimmt Rom. 3, 25 ausgefprochen, wenn es’ heißt, 
Gott habe Ehriftus zum !Auorngıov gemacht eis vdausıy ns dı- 
xnl00UVng avrov dia T7V nagpsoıy TWv nPOYSYOVOTWwv GuapTiwv. 
Während Gott früher die Sünden überfah, das heißt, die Strafe 
für Diefelben nicht vollzog, fo bat er darin feine ©erechtigs 

feit gezeigt, daß er Chriſtus anftatt der Menfchen fterben ließ. 
Dieſe Idee der Stellvertretung legt Paulus aber nicht nur in den 
Begriff des Sühnopfers, fondern derfelbe ift-auch Flar in der Ans 
wendung des Bildes des Loskaufens auf das Verhältniß des To⸗ 
des Chrifti zu den Menfchen (Sal. 3, 13; 4, 5; 1. Cor, 6, 20; 
7, 23) und in der Formel dnodarsiv into (Rom. 5, 6; Bal. 
2, 20; 2. Cor. 5, 21) ausgedruͤckt. Die Folge dieſes ftellvertres 
tenden Leidens ift für die Menfchen die apsoıs rw» duaprıy 
(Sol. ı, 14). Sofern alfo den Menfchen die Strafe erfpart 
wird, rechnet Gott denfelben die Sünde nicht ale ſtrafwuͤrdig an 
(2. Cor. 5, 19), und fofern die Strafe der Menfchen von Chris 
tus abgebuͤßt ift, find diefelben nad) der oben angeführten Regel, 
daß die Erduldung der Strafe die Gerechtigkeit herftelt (Roͤm. 
6, 7), ſelbſt gerecht geworden (2. Cor. 5, 21). 

Diefer Zufammenhang der Gnade und der Ge 
rechtigfeit Gotttes mitdem Tode Chrifti bildet den 
Inhalt des Glaubens, welcher den Menfchen ale 
Gerechtigkeit angerechnet wird, ebenfo, wie der Glaube 
bes Abraham ihm als Gerechtigfeit angerechnet wurde. Einer 
näheren Anſicht bietet aber dieſer Begriff bedeutende Togifche 


Miderfprüche dar, und diefe hervorzuheben iſt das Recht und die 
Pflicht des Darſtellers des paulinifchen Lehrbegriffs, weil Paus 
lus feldft bei diefer Darftellung nicht fteben bleibt, 
fondern fie im Roͤmerbriefe felbft rektificiet. Erſtens ift fein 
Bandder Norhwendigfeitzwifhen dem Glauben, 
feinem Inhalt und feinen Folgen. Der Glaube an den 


Tod Ehrifti in der beflimmt angegebenen Form ift nad) der Dar- 


ftelung des Paulus ganz parallel mit dem Glauben des Abras 
ham. Die Thatfadhe, an welche fich diefer knuͤpfte, ift, wie 
Paulus ausführt, die durch Gott bewirkte Fruchtbarkeit der Sa⸗ 
rah in ihrem hohen Alter; der ideelle Kern diefer Thatfache ift 
aber, wie Paulus ausdruͤcklich bemerkt, die Allmacht Gottes (Roͤm. 
4, 17. 21) Alſo ift auch die Gnade, welche den Tod Chriſti, 
den neuen Gegenftand des Glaubens , veranftaltete , nichtd weiter 
ale die Allmacht Gottes. Die Allmacht it ja aber immer frei 
gegen ihre eigenen Aeußerungen; wenn alfo in dem Tode Ehrifti 
ein Beweis derfelben vorliegt, fo ift damit gefagt, daß diefelbe 
ebenfo gut eine andere Thatfache als Dbjeft des Glaubens Hätte 
fegen können. Ferner ift auch die Kolge des Glaubens nicht noth, 
wendig an den gerade vorliegenden Beweis der Allmacht Gottes 
gebunden. Wenn der Glaube an den Tod Chrifti ald Gerechtigs 
feit von Gott angerechnet wird, fo ift damit zugeflanden, daß 
derfelbe nicht wirklich Princip der Gerechtigkeit ift, fondern daß 
jene Kolge nur durch den Willen, durd die Allmacht Gottes an 
ihn geknuͤpft iftz alfo Tiegt in dem Inhalte ded Glaubens, dem 
Tode Chrifti, Nichte, was an und für fich dem Glauben jene 
Folge gäbe. Wenn alfo ſowohl der Suhalt ald die Folge des 
Glaubens nur durch die Allmacht Gottes bewirft ift, fo fehlt die 
Nothwendigfeit in dem Verhältniß ded Glaubens zu feinem Ins 
halte, wie zu feiner Folge. » Darım iſt aud) ferner die Durch⸗ 
führung der gdttlihen Gerechtigkeit an dem Ins 
halte und den Folgen des Glanbens eine nur fchein, 
bare. Die Spee des ftellvertretenden Todes, In welcher eine 
Befriedigung der Gerechtigkeit Gottes fich darſtellen follte, ift in 
Wirklichkeit ein Widerfpruc gegen die göttliche Gerechtigkeit. 
Denn biefe fordert die Beftrafung der Schuldigen, und widerftrebt 
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der Beſtrafung eines Unſchuldigen. Wenn alſo die abſolute Zweck⸗ 
maͤßigkeit des Todes Chriſti gegenuͤber der goͤttlichen Allmacht 
durch die zugleich in ihm erfolgende Befriedigung der Gerechtig⸗ 
keit Gottes bewiefen werden follte, fo zeigt ſich vielmehr, daß die 
Uebertragung der Strafe vieler Schufdigen auf einen Unfchuldigen 
dem Begriffe der Gerechtigkeit nicht entfpricht. ben fo wenig 
ftimmen die Anfprüche der göttlichen Gerechtigkeit mit der Anrechs 
nung des Glaubens ald Gerechtigkeit. Entweder ift der Glaube 
wirfliches Princip des gottgemäßen Lebens, fo ift er wirklich Ges 
rechtigfeit, und bedarf nicht eined befonderen Willendaftes Got⸗ 
tes, um al& Gerechtigkeit zu erfcheinen, — oder er ift nicht wirk— 
lich Princip der Gerechtigkeit, fo widerfpricht es der göttlichen 
Gerechtigfeit , ihn als etwas gelten zu laffen, was er nicht ift. 
Mit der bisher entwickelten Beftimmung des Begriffs des Glau⸗ 
bens ift aber namentlich nicht ausgefchloffen, daß der 
Glaubende, deffen Sünden ihm wicht zugerechnet werben, und 
deffen Glaube ihm ald Gerechtigkeit angefehen wird, nicht fort 
und fort fündige. Der Inhalt des Glaubens befteht in einem 
Vorgange zwifchen Gott und Chriftus, der den Menfchen nicht 
unmittelbar berührt, und in der pſychologiſchen Seite des Glan: 
bend liegt nicht, was die Fortdauer der Sünde in dem Gläubi- 
gen aufhöbe. Zwar hebt Paulus die Unwandelbarkeit und Stärfe 
bes Glaubens Abraham’d hervor (Roͤm. 4, 18-20), aber weder 
bat er direkt, noch indireft angedeutet, daß bei folder Gemuͤths⸗ 
ftimmung feine Sünde mehr vorfommt. Wenn nun freilich Gott 
nichtödeftoweniger die wiederholten Sünden des Glaubenden 
überfieht, und ihn felbit wegen feines Glaubens ald gerecht ans 
fieht, fo ift mit -der vorftehenden Entwicelung der Verföhnungs- 
Iehre feine wirkliche Erreichung der Gerechtigkeit nachgemiefen, 
vielmehr an deren Stelle der Begriff einer Täufchung Gottes 
geſetzt. 

Dieſe Kritik der im vierten Capitel des Roͤmerbriefes vor⸗ 
getragenen Verſoͤhnungstheorie iſt vollſtaͤndig gerechtfertigt durch 
die Frage, welche Paulus ſelbſt im Anfange des ſechſten Capitels 
ſich zur Beantwortung ſtellt: TU Egouuev ; snıuevovuer rij apuo- 
tig, Iva ij zapıg nAsovaon. Wir muͤſſen dagegen fragen: wie 
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kann Paulus nur an die Moͤglichkeit der Fortdauer der Suͤnde 
im Zuſtande der Gnade denken, wenn mit dem bisher entwickelten 
Begriffe der Gnade und des Glaubens die Nothwendigkeit des 
Aufhoͤrens der Suͤnde geſetzt waͤre? Wenn aber der Gedanke an 
jene Moͤglichkeit noch uͤbrig bleibt, ſo muß in der vorher darge⸗ 
ſtellten Verſoͤhnungstheorie eine Luͤcke ſein. Naͤmlich allerdings 
folgt aus der Anſchauung, daß der Glaube nur als Gerechtigkeit 
zugerechnet wird, daß der Menſch im Zuſtande des GBlaubens 
noch ſuͤndigen koͤnne, und daß die Gnade, welche den Menſchen 
nicht gerecht macht, ſondern ihn nur als gerecht anſieht, um ſo 
groͤßer ſein muß, je ferner der Menſch ſich von der wirklichen 
Gerechtigkeit entfernt haͤlt. Und wie genau dieſe Folgerung 
mit jener Theorie zuſammenhaͤngt, ergiebt ſich ferner daraus, daß 
Paulus ſie nur dadurch ablehnt, daß er eine Verſoͤhnungs— 
lehre von ganz anderem Charakter entwickelt, in welcher 
die Idee der Stellvertretung und Zurechnung gaͤnzlich ausgeſchloſ⸗ 
fen it. 

Die Frage nad) der Möglichkeit der Sünde im Stande der 
Gnade verneint Paulus mit dem Grunde: oirıvsg anedavouer 
zn duuoria, ng Er Lrjoousv Ev adın (Mom. 6, 2). Diefer 
Gedanke wird auf das engfte an den Tod Chrifti angefnäpft. 
Die Chriften find darum für die Sünde tobt, d. h. fie fönnen 
nicht mehr für die Sünde leben, weil fie überhaupt mit Chriftus 
geftorben und begraben find (6 naAaıos avdomnog avvsoravewdn 
Roͤm. 6, 65 Gal. 2, 205. 0vupvror yeyövausv zw Öpomwuarı 
Tod Iuvärov avrov, Nöm. 6, A; ovverapnusv avıy sic Toy 
Yavarov, B. 2). Diefe Anfchauungen fchließen jede Anmendung 
der Stellvertretungsidee auf den Tod Chrifti aud. Denn wäh- 
rend dDiefe den Gedanken enthält, vaß durch den Tod 
Ehriftiden Menfhender Tod erfpart wird, ift hier 
vielmehr die Semeinfhaft der Menfhen mit Ehri- 
tus im Tode behauptet. Die Prädifate bed Sterbens und _ 
Begrabenwerbend mit Chriftus find vermittelt der Aehnlichkeit des 
Untertauchend an den Akt der Taufe angeknuͤpft, und Damit der 
Getauften beigelegt. - Da aber das Weſen der Taufe dad Bes 
fenntniß des Glaubens ift (Gal. 3, 26. 27), und die Getauften 
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mit den Glaubenden identifch find, fo ergiebt fih, daß die Ge 
meinfchaft mit dem Tode Chrifti allein unter der 
Bedingung ded Glaubens ftattfindet. Hiedurch wird das 
Verhaͤltniß des Glaubens zu der neuen Borftellung von der Vers 
föhnung vermwidelter, als e8 bisher war. Die Theorie der Stell 
vertretung fonnte ganz abgefehen von dem Glauben an diefelbe 
entwidelt werden, da fie nur Vorgänge zwifchen Gott und Ehris 
flus und innerhalb der Anfchauung und des Willens Gottes felbft 
enthielt, zu welchen nachher der Glaube Außerlich herantrat. In 
ber neuen Verföhnungstheorie ift Die Verfühnung, der Inhalt des 
Glaubens, wefentlich bedingt durch das Vorhandenfern des Glaus 
bens felbft, durch die Beziehung des Subjeftes auf die Verſoͤh⸗ 
nung. Indem wir alfo jeßt den Inhalt ded Glaubens darftellen, 
fo entwickeln wir bie innere Dialektik des Glaubens felbft, der 
fidy nicht mehr äußerlich zu feinem Inhalt verhält, und deſſen 
Anhalt nicht abgefehen von dem Glauben gedadıt werden kann. 
Hiedurch befommen nun aber auch die Thatfacyen des Todes und 
‚der Auferftcehung Chrifti ein ganz veränderted Verhältniß zum 
Glauben. Während ſie in der Stellvertretungstheorie eine Außer, 
liche Bruͤcke zwifchen dem Glauben und der Allmacht Gottes bil- 
beten, treten fie jett fomwohl zu der Gnade, afd zum Glauben in 
da6 engfte Berhältniß, deffen Darftellung eben die Tarftellung der 
fpeciftfch-paufinifchen Verſoͤhnungslehre ift ). 

Der Grundfaß ded Paulus: 0 anodaywv dedixzanlaoras ano 
eng duapriac (Röm. 6, 7) enthält nicht nur den Gebanfen , daß 
durch die Erduldung der Strafe (5, 12; 6, 23) der Zuftand der 
©erechtigfeit wieberhergeftelt ift, fondern zu gleicher Zeit den 
Sinn, daß die Kraft der Sünde überhaupt vernichtet ift. Denn 
da die ouok der Sitz der Suͤnde ift, die ouoE aber im Tode vers 
nichtet wird, fo wird die Sünde durch ben Tod nicht nur 
geftraft, ſondern auch vernichtet. Wenn alfo die Gläubigen 
in ihrem Glauben mit Ghriftus geftorben find (6, 2. 5.6; Gal. 
2,20), fo ift der Tod Chrifti für fie nicht Grund der Straflofig« 
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1) Die Idee vom flellvertretenden Opfer ift, wie fpäter zu zeigen ff, 
gar nicht blos dem Paulus eigenthümlich. 
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geit, fondern vielmehr das Organ der Bollziehung ber Strafe an 
ihnen, zugleich aber auch Organ der Vernichtung der Sünde. Im 
diefem Sinne erhält die Formel ber Stellvertretungstheorie bie 
gerade entgegengefegte Wendung (2. Gor. 5, 14). Eigentlich folgt 
aus dem Sabe: Wenn Einer anftatt Aller geftorben ift, ber 
andere: fo bleiben Alle vom Tode frei. Dagegen heißt ed an bey 
angeführten Stelle: ed eig Undo nurımv dn&darer, uga Oi nAy= 
ses indIavov. Die Kolgerung beruht durchaus auf der Voraus⸗ 
fegung des Glaubens der navzes; in bem Glauben aber if 
der Tod des Einen auf Alle übertragen, und des 
halb it in dem Tode des Einen die Vernichtung ber 
Sünde Aller enthalten. Demgemäß heißt ed auch, daß Bott 
in dem Tode des Fleiſches Chrifti das Urtheil an der Sünde der 
übrigen Menfchen vollzogen habe (Roͤm. 8, 3: xarexgıre nv auap- 
zlav dv rij oaoxl). Die durch den Tod Ehrifti bewirkte Erlöfung 
von der Suͤnde befteht alſo nicht nur in der Vergebung der Schuld, 
fondern in der Vernichtung der im Leibe wohnenden Suͤude für 
jeven Blänbigen. Und hieraus folgt ohne weiteres die Unmoͤg⸗ 
lichkeit zu fündigen (6 naraög yumr üvdgmnog ovsaraupwdn, 
iva xarapyn9n TO Omua TnG auaptiag, ToV unxerı dovAsveıv nuäg 
Th auaprig Rom. 6, 6); ferner aber auch, da das Geſetz die 
Kraft der Sünde ift (1. Ger. 15, 56), die Freiheit von der Herrs 
fchaft des Geſetzes (Nom. 7, 4. Wenn der Tod Chriſti in dies 
fer Weife zugleich die Beftrafung und Vernichtung der Sünde als 
ler Menſchen enthält, fo gereicht er wirklich, wie es heißt, eis 
Evdsısev vhs dixamavvng roũ Foo (Röm. 3, 25), in richtigerer 
Weiſe, als dies ans der Stellvertretungstheorie verftanden wer, 
den fonnte. Mit dem Tode Ehrifti gehört aber feine Auferftehung 
fo eng zufammen,, daß der Glaube an feinen Tod zugleich feine 
Auferftehung umfaflen muß (1. Cor. 15, 14). Wie nun in dem 
Glaubren an feinen Tod die Ternichtung der Sünde für den Glau⸗ 
benden gegeben ift, fo liegt in dem Glauben an feine Auf- 
erftehung das pofitive Princip eines neuen, geredys 
ten, unfündlichen Lebens. (Röm. 6,4: wonsp nysodn Xpı- 
otog dr vErgov, ovro xal Nusig &v xawöryrı Long neoınarz- 


ooue V. 5. 8, 13). Die Gerechtigkeit durch den Glauben in 
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dieſem Sinne iſt alſo nicht blos die negative der Freiheit von 
Suͤnde und Schuld, wie fie in dem u7 AoyıLsodaı TnY auapriav 
liegt, wobei e8 den eigenen Kräften des Menfchen überlaffen blieb, 
ſich in der pofitiven Gerechtigfeit zu verfuchen, fondern der Glaube 
umfaßt die Umbildung eined Suͤnders in einen Gerechten nad 
ihren beiden Seiten, der negativen und der pofitiven. Sndem nun 
bie Tettere an die Auferftehung Chrifti gefnäpft wird „ gewinnt 
diefe Thatfache eine Bedeutung für die Erldfung, welche fie ins 
nerhalb der Stellvertretungstheorie nicht behaupten kann. Diele 
mehr fteht fie mit der Stellvertretungstheorie im Widerſpruch. 
Denn wenn Shrifti Leben dad Aequivalent für das dem Tode vers 
fallene Leben der fündigen Menfchen fein fol, fo wird dieſem Bes 
griffe durch eine vorübergehende Unterwerfung Chrifti unter den 
Tod keinesweges Genüge geleiftet ). Da nun aber die Auferftes 
hung von dem Tode Chrifti nicht getrennt werben fann, fo ents 
fpricht nur die eben entwickelte Darftellung dem Begriffe des rechts 
fertigenden Glaubens an den Tod und die Auferfiehung Chrifti 
(Roͤm. 4,24. 25). Alfo wie die Menfchen durch den Glauben 
mit Chriftus geftorben find, fo leben fie durd, den Glauben auch 
mit Chriftus, oder umgefehrt, Chriftus lebt in ihnen (Gal. 2, 20: 
67 &v guoi Xyiorös. Röm. 8,9; 2. Cor. 13,5; Eol. 1, 27). Hiers 
auf find auc, die Formeln Evdvonodaı Tov xugıov ’I. Xp. (Möm. 
13, 14; Gal. 3, 37) und axoıs od nogpgwdn Xoguorög &v vpiv 
(Sal. 4,19) zurädzuführen. \ 

Diefe Anfchauungen, daß der Menſch durch den Glauben mit 
Chriftus geftorben und von der Sünde frei geworden fei, und mit 
Chriftus auferftehe und lebe, beruhen auf .einer eigenthümli- 
hen Anſchauung von Chriſtus felbft. Sn der Stellvers 
tretungsfehre erfcheint Chriſtus gegenüber den Vielen, anftatt 
deren er ftirbt, ald ein einzelner Menfch (Rom. 5, 15), wenn er 
auch ald avIownog 85 ougavoö (1.Gor. 15, 47), ald Träger des 
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1) An derſelben Schwierigkeit fcheiterte die von den älteften Vätern vers 
ſuchte Analyfe des Begriffes von einem im Tode Ehrifti dem Teufel: geleifteten 
. Löfegelve, fo daß ſich die Inſtanz der göttlichen Gerechtigkeit ihnen unter der 
Hand in die Annahme einer abfihtlihen Täufchung des Teufels durch Gott 
verwandelte. Bol, Baur, Gef. der Lehre von der Verföhnung ©. 43 ff. 
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nvsüue dyıwovvns (Röm. 1,4), als der fündlofe Sohn Gottes 
(Rom. 8,3; Gal. 4,45 2. Eor. 5, 21) von der Übrigen Menſch⸗ 
heit unendlich verfchieden war. In den Formeln, weldje eine Ges 
meinfchaft der Glaubenden mit Ehriftus im Tode und im Leben, 
und ein.Leben Chrifti in den Einzelnen ausdrüden, erfcheint aber 
Chriſtus, unbefchadet der Fefthaltung feiner Einzelheit und der Thats 
ſaͤchlichkeit ſeines Todes und feiner Auferftehung, ald eine allge 
meine Wefenheit. Diefer Begriff ift an einer Stelle ganz 
präcid ausgedruͤckt durch die Vergleichung Chrifti mit dem Leibe, 
und der Gläubigen mit den Gliedern (1. Cor. 12, 12: xadanse 
710 ooua &v dor, nuvra dd Ta ueim ToV omuarog, noAla Ovre, 
Ev dorı owna, odrm xal 6 Xpiorös). Hierin liegt ein ganz ans 
derer Sinn, als in der Bergleichung Chrifti mit einem Haupte 
(Eph. 1,225 5,23), welche ihn als einzelnes Glied in die Reihe 
der Glieder felbft ftellt. Die Wahrheit jener Vergleichung ift, aber 
in dem Sage audgefprochen: O xvgıog To nveuna dorır 
(2. Cor. 3, 17), weldyem gemäß der obige Satz erflärt wird: 
xal yao 8» Evi nvsvuarı musis navıss Eis Ev ooua EBantiodn- 
uev xal navres Ev nvevua Enorio9nusv. (1. Cor. 12, 13). Wenn 
alfo Chriftus felbft im Verhältniß zu den Gläubigen 70 nverum 
ift, fo erffärt fich hieraus die häufig wieberfehrende, mit Xouorog 
&v öuiv gleichbedeutende Formel nveöua &v div (Rom. 8,9. 11.145 
1. Cor. 3,165 6, 195 7, 40 u. oft). 

Befteht alfo die Rechtfertigung durch den Glauben darin, daß 
ber Glaubende, indem er in den Tod und in -die Auferfiehung 
Shrifti hineinverfeßt ift, Die Vernichtung der Sünde und die Bes 
lebung durch den göttlichen Geift an fich erfährt, fo iſt die Ges 
rechtigfeit ded Menfchen etwas wefentlich durch Gott in ben Mens 
fchen Geſetztes. Die Gerechtigkeit bleibt bei der Beziehung des 


Glaubens auf Chriftus nicht mehr Poftulat, fondern ift durch dens .. 


felben Wirklichkeit; das Wefen des hriftlihen Glaubens 
beftehbt alfo nicht in der Bollziehung eines Gefes - 
Bes, fondern in der dur die göttlihe Gnade dem 
Menſchen mitgetheilten Kraft des neuen, gottge 
. mäßen, unfändlichen Lebens. Ein Gefeß, fei es nun das 
mofaifche, oder ein anderes hat über den Glaubenden feine Macht, 
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da er durch ben Slauben fowohl der Sünde, ald dem Gelege abe 
geitorben iſt (Roͤm. 7,6). Diefer Umfchwung der Anfchauung bes 
rubt einerfeitd auf der Binalyfe des Begriffe vom Geſetz, wonach 
derfelbe immer nur dem Begriffe der Suͤnde correfponbirt, ander 
rerfeitd auf Der Anerkennung, Baß nicht nur in der Perfon Ehrifi 
an und für fi) ein abfolut neuer Anfang des menfchlichen Lebens 
da ift, fondern auch in Dem Glauben an ihn für bie Menichheit 
yerwirflicht wird. Dad, was wir als thatfädhliched Verhaͤltniß 
zwifchen Ehriftus und feinen nächlten Schülern .nachgewiefen ha⸗ 
ben, ift alfo von Panlus auf einen dogmatifchen Auodruck ger 
bracht, und Dadurch Die Bedeutung des gefeßlichen Poſtulates fir 
die Ehriften, welche noch Jeſus ſelbſt fefthielt, aus dem Mittels 
punkt des Heilöprocefled entfernt worden. Demnach kaun, wenn 
Yaulus das Chriſteuthum vonog zisrems (Mom. 3,27) uud vöuog 
so0 nnevuarog ıng Long €v Xouor@ ’Inoov (8,2) nennt, im Dies 
fen Ausdruͤcken nicht der Gedanke liegen, daß bad Khriftenthum, 
wie das mofaische Geſetz, eine Reihe von Beboten fei, welche dem 
Subjefte gegenäberfiehen , fondern damit ift nur der Zufammens 
hang aller der Bedingungen und Wirkungen gemeint, welche in 
dem Begriffe des redytfertigenden Glaubens zufammengefaßt find. 
Der theologische Charafter der dargeftellten Berfühnungsiehre 
iſt myſtiſche Intuition, während die Lehre von ber Stell⸗ 
vertretung nur den Charafter Außerlicher Reflexion an fid) trägt. 
Ebendeßwegen ift dad Verſtaͤndniß und bie Darftellung jenes Zus 
fammenhanges fehr fehwierig und fehr Leicht falfcher Deutung uns 
terworfen. Dean muß fefthalten, daß Paulus behauptet, die Glaͤu⸗ 
bigen find mit Chriſtus geſtorben, und darf Died weder im den 
Gedanken auflöfen: Chriſtus ift geftorben, nnd fo ſollen auch die 
Gläubigen fterben; oder: Chriſtus iſt geftorben, und ben Erfolg 
feines Todes ſollen ſich die Gläubigen aneignen; ober: durch Chrifti 
Tod ift die Sünde an fi gebrochen, durch ben Glauben daran 
wird fie in jedem Einzelnen. vernichtet. Alle diefe Formeln drüfs 
Im ein Reflexionsverhaͤltniß zwiſchen dem Glauben und der That⸗ 
ſache des Todes Chriſti aus; Paulus umfaßt aber den Tod Chriſti 
als Akt der Vernichtung der Suͤnde und den Glauben daran mit 
Einem Blicke, und praͤdieirt den Erfolg nicht von einem dieſer 


Glieder, abgefehen vom anderen. Die Reflerion, welche darauf 
achtet, daß der Tod Ehrifti und der Glaube daran in verfchiebene 
Zeitmomente fallen, giebt feinen Schluͤſſel für jene pauliniſche 
Anſchauung. 

Es entſteht nun aber die Frage, ob Paulus dieſe Anſchauung 
folgerichtig hat durchfuͤhren koͤnnen. Daraus, daß in dem Glau⸗ 
ben an den Tod Chriſti das Fleiſch getoͤdtet und die Suͤnde ver⸗ 
nichtet iſt, müßte folgen, daß der Glaubende überhaupt 
keine Suͤnde mehr begehen koͤnne. Hiemit ſteht nun aber 
die Thatſache in Widerſpruch, daß in. den Gläubigen wirklich 
Sünde fich findet, daß in ihnen, deren oagE vernichtet fein müßte, 
Die ouo& gegen dad nvevua anftrebt (Gal. 5, 17). Diefen Wir 
derfpruch loͤſt Paulus nicht in der Weife, wie wir ihn vielleicht 
löfen würden, indem wir zwifchen der principiellen Abwendung 
von der Sünde und dem dennoch nothwendigen Kampf gegen dies 
felbe unterfcheiden. Freilich gefteht er zu, daß die Gläubigen in 
biefem Leben nur Die anagyn rov nvsunarog beſitzen (Roͤm. 8, 23), 
aber, daß im Glauben der Tod der Suͤnde auch nur dem Anfange 
nach vollzogen fei, iſt nicht ausgeſprochen, und paßt unter feinen 
Umftänden zu der Verſoͤhnungslehre. Mit verfelben fteht ferner 
in Widerfpruch die Aufforderung an Gläubige, nvevuarı rag 
neues Tod owuarog Iavarovv (Nom. 8,13). Denn dad Bor 
handenfein des Geiſtes im Gläubigen fegt die Vernichtung des 
oGMG ns auaprias voraus (Roͤm. 6,6), wie die Auferftehung 
Chrifti feinen Tod vorausſetzt. Dieje Schwankungen und Wider 
fprüche weifen auf einen Mangel in der myflifchen Verföhnunge 
Iehre des Paulus hin, der in Diefem myftifchen Charafter begrüns 
det ift, und dem wir ed wohl zuzufchreiben haben, daß der urs 
fprüngliche Charakter der paulinifchen Lehre bei den Nachfolgern 
fogleich verloren ging. Nämlid) die Begriffe oae& und Iavarog, 
in deren Verhältniß zu einander die Perfon Chrifti und die Er⸗ 
fahrung des Gläubigen zufammentreffen, werben auf beide nicht 
in demfelben Sinne bezogen. Der Lob des Fleiſches Chrifti 
findet im eigentlichen Sinne flatt, der Tod des Flei— 
{ches des Gläubigen nur im bildlichen Sinne Der 
Tod, den die Glaͤubigen mit Chriftus erleiden, ift Bein wirklichen, 


der die oaes vernichtet, fondern die Gläubigen leben noch &r 
oaox! (Gal. 2, 20), erft die Parufie Chrifti bringt ihnen das 
. oouu-nvsvuarıxöv (1. Cor. 15, 49), und ald Evdnuovrres & 
To owuarı &xdmuovoıy ano tov xvgiov (2. Cor. 5, 6). Iſt nun 
aber das Fleiſch Siß der Sinde, und durch den irbifchen Leib 
tine Schranfe zwifchen dem Menfchen und dem Herrn aufgerichs 
tet, fo fann die Sünde nicht vollftändig vernichtet, und das In» 
8 Xororw nicht ein vollfommenes fein. Daher ift nun audy das 
Schwanken in Hinficht des der Auferftehung Chrifti entfprechenden 
Elementes im Gläubigen, nämlich des neuen Tebend Ev Xguor@ 
oder 2» nvevuarı, zu erflären, welches Paulus bald als ein ſchon 
gegenwärtige (Rom. 6,115 Sal. 2, 20), bald als ein erſt zus 
fünftiges bezeichnet (Roͤm. 6, 55 8, 13). Iſt nämlich die Sünde 
im Gläubigen während des irdifchen Lebens noch nicht ganz tobt, 
fo fann das Leben &v nvevnarı erft zukünftig fein, und hoͤchſtens 
bie anaoyn Tov nvevuarog reicht in das gegenwärtige Leben bins 
ein; ift fie aber in dem irdifchen Leben durch den Glauben wirk⸗ 
lich vernichtet, fo ift das Lnv &v Xgıor@ auch ſchon während des 
irdifchen Lebens vollfommen. Da Paulus diefe Antinomie nicht 
gelöft hat, fo Tenkt feine Anfchauung in das Schema der efchatos 
logifchen Erwartung ein, indem er nicht von dem Glauben, fons 
dern von der That des wiederfehrenden Chriftus die vollfommene 
Befreiung von der Sünde und die volle Befeligung erwartet, und 
darum auch mitunter den Glauben keinesweges als die höchfte 
Spike der menfchlichen Thätigkeit darftelt.e Wenn der Glaube 
geringer ift, ald dad Schauen (Gal. 2,205 2. Cor. 5,7), fo ift 
auch nicht im Glauben, fondern in der Hoffnung der Befig des 
Höcften für den Menfchen vorhanden, und deßhalb tritt an bie 
Stelle von: 77 niorsı Eoodnuev vielmehr: 77 3Anıdı Eowdnuev 
(Roͤm. 8,24. Hienach erfcheint der Glaube nur ale etwas Vor⸗ 
läufiges, und die Entfcheidung des Heils für den Einzelnen wirb 
anftatt in das fubjeltive Verhalten, in die objektive Wiederkunft 
Shrifti und in die Veränderung aller weltlichen Zuftände verlegt. 
Hieran erfennen wir, daß die efchatologifche Erwartung für Pau⸗ 
Ins noch die größte Bedeutung haben mußte, weil feine eigenthuͤm⸗ 
liche Anfchanung vom Chriſtenthum wegen der mangelnden Kolger 
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richtigkeit in jene Form, die fie zu verlaſſen ſtrebte, wieder ein⸗ 
muͤndete. | | 

Die Art, wie Paulus den Glauben und die von Gott bewirften 
Thatfachen deffelben zufanımenfchaut, bei dem Mangel pſychologi⸗ 
ſcher Analyfe des Glaubens, erflärt auch, wie Paulus diefen Zu- 
land ded Glaubens einfac auf die göttliche Wirkſamkeit (Phil. 
1,6), und zwar in ihrem legten Örunde auf die göttliche Vor⸗ 
berbeffimmung (Roͤm. 8,28 —30) zurädführt. Wenn Gott in dem 
Tode Ehrifti das Urtheil über die Suͤnde vollzogen hat (Rom. 8, 
3) , natürlich doch nur unter der Boraudfeßung des Glaubens 
daran, fo iſt es leicht, dazu überzugehen, daß Gott audy den 
Glauben jedes Einzelnen bewirfe. Bon diefer Auffaffung aus er: 
fcheinen nun aber gleichermaßen die Nichtgläubigen ald von Gott 
Verſtockte (Roͤm. 9, 11 ff), ohne daß darım ihre Schuld geläugnet 
wird. Diefe Beftimmungen des Paulus über Erwählung und Vers 
ſtockung greifen übrigens nicht tief in die Gliederung feines Sy- 
ſtems ein, es find beiläufige Folgerungen, aber nicht im mindeften 
nothwendige Norausfegungen feiner Lehre, 

Der Kern feiner Anfchauung ift und bleibt der Glaube als 
Zuftand des Einzelnen, der durd) feine Beziehung auf den Tod 
und die Auferftehung Chrifti die von Gott gewirfte Vernichtung 
der Sünde und die von Gott gegebene Kraft zum neuen Leben in 


fich trägt, und nach diefen beiden Seiten hin den Menfchen vor 


Gott gerecht macht. Die -Gerechtmachung nach ihrer negativen 
Seite mälfen wir demnad) ale einen momentanen Aft, nad) ihrer 
pofitiven Seite ald einen fucceffiven Zuftand anfehen, in welchem 
die Bedingungen des chriftlichen Lebens enthalten find, in deren 
Darftellung fich der paulinifche. Lehrbegriff vollendet. 


IV. Das chriftliche Leben. 


Der Zuftand der auf dem Glauben an Chriftus beruhenden 
dxaroovyn wird von Paulus nach verfchiedenen Seiten hin erläus 
tert. Sm Unterſchiede von der dıxasoovvn, welche im alten Bunde 
erfirebt wurde, ift die chriftliche Gerechtigkeit im VBerhältniß zu 
Gott der Zuftand der viodsora (Nöm, 8, 14 — 16; Gal.4,5) 
In diefem Zuftande find die Gläubigen dem Erlöfer gleichgeftellt, 
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fie lieben Gott als ihren Vater (Roͤm. 8,28) und haben ein uns 
begrängtes Zutrauen zu ‚ihm (5, 1. 2). Im Berhältniß zu der dem 
Abraham gegebenen Berheißung find die Gläubigen durch den Ber 
fit des Geiftes xAnoovouoı (Nom. 8,175 Gal. 4,7), Bon dem 
Geſetze find fie frei (Roͤm. 7,65 8,25 Sal. 5,185 2. Cor. 3, 
17), und wenn auch mitunter der Ausdruck dovisverw von Chris 
ften gebraucht wird. (Roͤm. 6,1657, 6), fo iſt doch die im Knechtds 
zuftande Fiegende Entfremdung gegen den Herrn, wie diefelbe auf 
das Leben unter dem Gefeße Anwendung findet, mit dem chriftli« 
chen Dienfte unvereinbar (Roͤm. 8,15; Gal. 4,1.7). Es ift die 
mit dem Enechtifchen Zuftande weſentlich verbundene Furcht, weldye 
in dem Gläubigen verfchwunden ift (Ron. 8, 15) und dem Ber, 
trauen Plab gemacht hat. In der Freiheit vom Geſetze und von 
der begleitenden Furcht liegt natuͤrlich kein Antrieb zur Suͤnde 
(Roͤm.6, 1. 15), aber der Gläubige bedarf auch des Geſetzes nicht 
ald Antriebed zum Guten; ba er vielmehr den göttlichen Geift 
ald die Kraft des neuen Lebens in fich felbft erfährt, fo ft ihm 
dad Geſetz, welches Fein Leben geben fonnte, nur tödtender Buch» 
ftabe (Roͤm. 7,65 2. Cor. 3, 6). Hieraus folgt, daß im Chriften- 
thume die nationalen Schranfen, welche durch das mofaifche Ges 
feß zwifchen Suden und Heiden feftgeftellt find, nicht mehr das 
Recht haben, fortzubeftehen (Roͤm. 3, 28). Wer deßhalb ald Chrift 
noch Werth legt auf die im Gefeße beftimmten Merkmale der nas 
tionalen Abfonderung , wer durch Vollziehung ver Vefchneidung 
ben Anfprud, auf die verheißene xAnoovoufa zu erwerben ſtrebt, 
fteltt fich damit außerhalb des Chriftenthums (Gal. 2,21; 5,2). 
Denn wie die Verheißung dem Abraham vor der Beſchneidung ger 
geben war, jo kommt fie nicht an feinen Nachkommen in der Be⸗ 
fchneidung , fondern an feinen Kindern im Glauben, und zwar 
durd; die Leiftungen Chrifti zum Genuß (Roͤm. 4, 16). Hiebei ents 
fieht nun aber die fchwierige Frage, wie weit Paulus dieſe ans 
tinomiftifche Richtung ausgedehnt habe. Sind feine im Galater⸗ 
brief ausgefprochenen Grundfäge nur bezogen auf ben gerade vor- 
liegenden Fall, in welchem SHeidenchriften nachtraͤglich ſich zum 
Eintritt in die juͤdiſche Nationalgemeinſchaft verleiten ließen, — 
oder ſind dieſelben von ihm auch auf die geborenen Juden ange⸗ 


wendet worden? Wie hat ferner Paulus felbft feine nationale 
Abſtammung, und feinen faftifchen Zufammenhang mit der jübifchen 
Gemeinfchaft beurtheilt? Einerfeits fpricht er feine völlige Gleich— 
gültigkeit, ja fogar Verachtung gegen die Merkmale feines Zur 
fammenhanges mit dem Sudenthume von feinem chriftlichen Stanb- 
punfte aus Phil. 3, 7. 8); andererfeitd muß er, um feines Eins 
fluffes auf Suden willen, vorkommenden Falles auf jene Eigens 
ſchaften Gewicht gelegt haben (1. Cor. 9, 20). Freilich ift e8 ſchwer 
einzufehen, wie ihm Died möglich wurde, da doch fein Ziel nur 
fein Fonnte, die geborenen Juden im Chriftenthume zu derfelben 
Sleichgültigkeit gegen die Merkmale der Nationalität hinzuführen, 
die er von fich felbft ruͤhmt. Es ift ferner ſchwer einzufehen, wie 
er, der bald mit den Heiden gegen das Gefeß lebte, bald mit dem 
Suden nad) dem Gefeße, den fchädlichen Schein der Zweideutig⸗ 
feit vermeiden fonnte. Oder foll man annehmen, daß er den ge 
borenen Juden die völlige Beobachtung ded Geſetzes im Chriftens 
thum geftattete, und nur darauf drang, daß die Heidenchriften ins 
nerhalb des Chriftenthumes gleiches Recht hätten, ihrer nationgs 
fen Lebensweiſe zu folgen? Diefer Annahme widerfpricht vor Als 
lem die Angabe der Apoftelgefchichte (21, 21), Paulus habe in Ses 
rufalem den Vorwurf erfahren, er lehre zoug xaru ru Edvn nar- 
tas lovdalovs anooraoiav ano Mwvoswg, Adymy, um nEgLTEu- 
veiv avToug a& Texva unde rois Seo negınareiv. Diefe Notiz 
entfpricht zwar dem in der Apoftelgefchichte entworfenen Bilde 
des Paulus gar nicht, und muß in dem Zufammenhange jener 
Schrift ald unbegründete Berläumdung erfcheinen, allein bei dem 
begründeten Zweifel gegen die geſchichtliche Richtigkeit oder Voll⸗ 
ftänvigfeit der Schilderung ded Paulus hat fie im Widerfpruch 
damit vielmehr Anſpruch auf Glaubwürdigkeit. Jene Prarid des 
Paulus ſtimmt ferner mit den in feinen Briefen entwidelten Prins 
cipien, namentlich mit den Aeußerungen des Philipperbriefes übers 
ein; auf die Aeußerung ded Paulus ;Ci. Kor. 9,20) dürfen wir 
aber hiebei nicht refleftiren,, da die Beziehung derfelben, wie wir 
fpäter zeigen werben, eine ganz beflimmte ifl. 

Der praftifche Kern des nenen Lebens im gläubigen Sub⸗ 
jeft iſt die ayanı (Gal. 5, 6: miarıg di’ dyanns ävspyayusım), 
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Der Begriff der Liebe ift im Zufammenhange der paulinifchen 
Lehre das, was für den Genoffen des alten Bundes der Wille 
Gottes im Gefeß war. Der einzige, wefentliche Unterfchied ift 
der, daß während das Gefeß als ethifches Princip fletd im Ger 
genfaße gegen den findigen Menfchen, und deßhalb in ihm uns 
wirffam war, die Liebe durch den Glauben mit dem Subiekte 
verwachfen ift. Der Inhalt des Gefeßed Ind die Norm der Liebe 
ift im Wefentlichen daffelbe, weil das Gefeß pneumatiſch ift (Roͤm. 
. 7,14), und der Liebe der Geift Gottes felbft zu Grunde Fiegt. 

Das mofaifche Geſetz felbft ift in dem Gebot der Liebe zufam- 
mengefaßt, deßhalb ift die Liebe, welche auf Grund des Glaubens 
wirklich vorhanden ift, die Kraft ber Erfüllung des Geſebes (Gal. 
5,145 Roͤm. 13,8—18). Hiemit ift nun nicht beabfichtigt,, Die 
Chriften unter den fittlichen Inhalt des mofaifchen Gefeßed zu 
beugen , fondern bie angeführten Stellen follen nur den Suden: 
chriften beweifen, daß der pneumatifche Inhalt des Geſetzes in 
dem yaulinifchen Chriftenthume nicht verloren geht. > Im Intereſſe 
der vom mofaifchen Geſetze gelöften chriftlichen Gemeinfchaft kam 
ed alfo darauf an, daß Paulus den Inhalt des Begriffd der Liebe 
als ein Syſtem der Pflichten ausführte. Auf diefem Wege mußte 
natürlich ein Analogon zum mofaifchen Gefeße, ein chriftliches 
Gefeß entftehen, welches freilich in einer Gemeinde von Erlöften 
eine andere Stellung einnimmt, ald gegenüber den Sundern. In 
dem bezeichneten Sinne find bie fittlichen Ermahnungen in den 
Briefen des Paulus zu verftehen, die freilich nur ein unvollftän- 
diges Syftem der Pflichten ergeben. Der einheitliche Begriff def 
felben ift aber dem Paulus nidjt undekannt, es ift der vouog zov 
Xogıorov (al. 6, 2). Hiemit find nicht die fittlichen Belehruns 
gen Jeſu gemeint, auf welche Paulus nie fich bezieht, fondern die 
nothwendigen Beflimmungen, die aus dem Einwohnen Ehrifti im 
Gläubigen folgen. Ferner kann der vunog Xorozoö im Sinne 
des Paulus nicht Mittel der Gerechtigfeit werden, fondern da 
der Begriff vielmehr die Rechtfertigung durch den Glauben an 
Ehriſtus vorausſetzt, iſt er nur als Norm des neuen Lebens, des 
äyınouös (Roöm. 6, 19. 22) oder ber ayıoovyn (2. Cor. 7, 1) 
zu 1 derſtehen. 
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Das Ziel der Liebe ift die zersıorns (Col, 3, 14), Inſofern 
diefelbe aber während des irbifchen Lebens nicht zu erreichen iſt, 
tritt die sAnıs als charakteriftifcher Zug des chriftlichen Lebens 
neben Glaube und Liebe (1. Cor. 13,13). Den Gegenftand der 
Hoffnung haben wir in dem erften Theile des panlinifchen Lehr 
begriffs dargeftelt, wir erinnern deßhalb hier nur an die prak⸗ 
tifch = religiöfe Bedeutung der efchatologiihen Erwartung, welche 
wir ebenfall8 an jener Stelle hervorzuheben Urfache hatten '). 

Das hriftliche Leben, welches wir bisher nur ald das des 
einzelnen Subjeftes betrachtet haben, ift wefentlich ein gemeinfas 
mes. Sn allen einzelnen Gläubigen wohne Chriſtus, fie ftehen 
alfo nicht uur unter der gleichen Einwirkung deffelben Principes 
und einer Kraft, fondern, inden daffelbe Princip ſich in jedem 
Einzelnen befonderd bethätigt, ergänzen fich. die Einzelnen gegens 
feitig, und erfordern eine gegenfeitige Einwirfung. Diefer Ges 
danfe ift am klarſten ausgedruͤckt in der Vergleichung der chrifts . 
lichen Gemeinde mit einem Leibe und jeinen Gliedern, welche 
jammtlich von einem Willen geleitet, durch ihre verfchiedenen Ei- 
genfchaften fich gegenfeitig unterftüßen (1. Cor. 10, 17; 12, 12— 
27). Sn den noch fouft gebrauchten Bildern vaog Heod (1. Cor. 
3,16. 17; 2. Cor. 6, 16), yewoyıo» Feov (1. Cor. 3,9. 11) tritt 
natürlic, dad Moment ber Gegenfeitigfeit der Glieder nicht recht 
hervor. Die Gemeinde ift alfo der Organismus der Liebesuͤbung 
und religiöfen Anregung, welche Thätigfeiten wegen ihrer Ableis 
tung von der Kraft Gottes oder Chriſti zaprouure heißen (1. Cor. 
12 u. 14; Rom. 12,5 f.). 

Der chriftliche Gottespienft iſt natürlich frei von den ces 
remoniellen Anſpruͤchen des mofaifchen Geſetzes; die jüdifchen Feſt⸗ 
feiern (al. 4,10) muſſen der Aoyızy Aargsı“ weichen (NRöm. 12, 1), 
welche eben in der Heiligung und Liebesübung (Phil. 4, 18), und 
in der fortdauernden Gebetöftimmung Ci. Theil. 5, 17) befteht. 
Dies fehließt aber nicht aus, daß die Sitte befondere gottesdienftliche 
Afte, die Sonntagsfeier (1. Cor. 16, 2), fo wie die Taufe und 
das Abenomahl hervorhob. Sn denfelben .liegt unmittelbar Fein 
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Der Begriff der Liebe ift im Zufammenhange ber paulinifchen 
Lehre das, was für den Genoffen des alten Bundes der Wille 
Gottes im Geſetz war. Der einzige, wejentliche Unterfchied ift 
der, daß während das Gefeß als ethifches Princip ſtets im Ge⸗ 
genfage gegen den ſuͤndigen Menfchen, und deßhalb in ihm un. 
wirffam war, die Liebe durch den Glauben mit dem Gubjefte 
verwachjen ift. Der Inhalt des Geſetzes und die Norm der Liebe 
ift im Wefentlichen daffelbe, weil das Gefeß pneumatiſch ift (Roͤm. 
. 7,19), und der Liebe der Geift Gottes felbft zu Grunde Fiegt. 

Das mofaifche Geſetz felbft ift in dem Gebot der Liebe zuſam⸗ 
mengefaßt, deßhalb ift die Fiebe, welche auf Grund des Glaubens 
wirklich vorhanden ift, die Kraft ber Erfüllung des Geſebes (Gal. 
5,14; Roͤm. 13, 8—18). Hiemit ift nun nicht beabfichtigt,, bie 
Shriften unter den fittlichen Inhalt des mofaifchen Geſetzes zu 
beugen , fondern die angeführten Stellen follen nur den Juden: 
chriften beweifen , daß der prreumatifche Inhalt des Gefeked in 
dem paulinifchen Chriftenthume nicht verloren geht. Im Intereſſe 
der vom mofaifchen Gefeße gelöften chriftlichen Gemeinfcaft fam 
ed alfo darauf an, daß Paulus den Inhalt des Begriff der Liebe 
als ein Syſtem der Pflichten ausführte. Auf diefem Wege mußte 
natürlich ein Analogon zum mofaifchen Gefeße, ein chriftliches 
Gefeß entftehen, melches freilich in einer Gemeinde von Erlöften 
eine andere Stellung einnimmt, ald gegenhber den Sundern. In 
dem bezeichneten Sinne find die fittlichen Ermahnungen in ben 
Briefen des Paulus zu verftehen, die freilich nur ein unvollftän- 
diges Syftem der Pflichten ergeben. Der einheitliche Begriff defs 
felben ift aber dem Paulus nicht unbefannt, es ift der rouog rov 
Agıorod (al. 6,2). Hiemit find nicht die fittlichen Belehrun⸗ 
gen Jeſu gemeint, auf welche Paulus nie ſich bezieht, fondern die 
nothwendigen Beflimmungen, die aus dem Einwohnen Ehrifti im 
Gläubigen folgen. Ferner fann der vuuog Xororov im Sinne 
des Paulus nicht Mittel der Gerechtigkeit werden, fondern da 
der Begriff vielmehr die Rechtfertigung durch den Glauben an 
Ehrifine vorausfeßt , ift er nur ald Norm des neuen Lebende, des 
äyınouös (Roöm. 6, 19. 22) oder der ayıwovyn (2. Cor. 7, 1) 
j zu verſtehen. 


- 101 — 


Das Ziel der Liebe ift die zerssoıng (Col, 3, 19). Inſofern 
diefelbe aber während des irdifchen Lebens nicht zu erreichen iſt, 
tritt die eAnis als charafteriftifcher Zug des chriftlichen Lebens 
neben Glaube und Liebe (1. Gor. 13,13). Den Gegenfland der 
Hoffnung haben wir in dem erften Theile des paulinifchen Lehrs 
begriffö dargeftellt, wir erinnern deßhalb hier nur an die prak⸗ 
tiſch⸗ religiöfe Bedeutung der efchatologifhen Erwartung, welche 
wir ebenfalls an jener Stelle hervorzuheben Urfache hatten '). 

Das hriftliche Leben, welches wir bisher nur ald das des 
einzelnen Subjeftes betrachtet haben, ift mwefentlich ein gemeinfas 
mes. Sn allen einzelnen Gläubigen wohnt Chriftue, fie flehen 
alfo nicht nur unter der gleichen Einwirkung deffelben Principes 
und einer Kraft, fondern, indem daffelbe Princip fid) in jedem 
Einzelnen befonders bethätigt, ergänzen fich. die Einzelnen gegen» 
feitig, und erfordern eine gegenfeitige Einwirfung. Diefer Ge- 
danfe ift am Farften ausgedrüdt in der Vergleichung der chrifts . 
lichen Gemeinde mit einem Leibe und jeinen Gliedern, weldye 
fammtlich von einem Willen geleitet, durch ihre verfchiedenen Ei- 
genfchaften fich gegenfeitig unterflüßgen (1. Cor. 10, 17; 12, 12— 
27). Sn den noch fonft gebrauchten Bildern vaog 9sod (1. Cor. 
3,16. 17; 2. Cor. 6, 16), yewpyıov Feov (1. Cor. 3,9. 11) tritt 
natürlich da8 Moment der Gegenfeitigfeit der Glieder nicht recht 
hervor. Die Gemeinde ift alfo der Organismus der Liebesuͤbung 
und religiöfen Anregung, welche Thätigfeiten wegen ihrer Ablei⸗ 
tung von der Kraft Gottes oder Chriſti zaprouure heißen (1. Cor. 
12 u. 14; Rom. 12,5 f.). 

Der chriftliche Gottespienft iſt natuͤrlich frei von den ces 
remoniellen Anfprüchen des mofaifchen Geſetzes; die jüdifchen Feſt⸗ 
feiern (Gal. 4,10) müffen der Aoyızy Aargsıs weichen (Roͤm. 12, 1), 
welche eben in der Heiligung und Liebesäbung (Phil. 4, 18), und 
in der fortdauernden Gebetöftimmung Ci. Thefl. 5, 17) befteht. 
Dies fchließt aber nicht aus, daß die Sitte befondere gottesdienftliche j 
Afte, die Sonntagsfeier (1. Cor. 16, 2), fo wie die Taufe und 
dad Abendmahl hervorhob. sn denfelben liegt unmittelbar Fein 
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Ruͤckfall auf den Standpunkt des mofaifchen Gefeßed , ebenſowe⸗ 
nig, wie der Begriff des vouosg Xororov bei Paulus das Wieder⸗ 
aufleben der eben vernichteten Gefeßeöfnechtfchaft bezeichnet. Erft 
fpätere Generationen knuͤpften das Band zwifchen der chriftlichen 
Sitte des Gottesdienſtes und dem mofaifchen Gefege an, Paulus 
jedoch ift dafür nicht verantwortlich zu machen. 


Dritter Abſchnitt. 
Das Judenchriſtenthum. 


— 





Die Darſtellung der Geſchichte des Judenchriſtenthums, welche 
uͤberhaupt durch die Maugelhaftigkeit und Unſicherheit der Quels 
fen fehr erfchwert ift, hat bei dem gegenmärtigen. Stande der Uns 
terfuchung nod) mit dem Nachtheile zu kämpfen, daß in den zuleßt 
anfgetretenen fireitenden Anfichten die leitenden Geſichtspunkte 
durch Dogmatifche Intereſſen verfchoben, und fogar die Termino—⸗ 
logie in Verwirrung gebracht ift. Deßhalb kommt es vor Allem 
darauf an, die äußeren Anhaltspunkte der Unterfuchung feftzuftellen, 
Nachdem Baur durch Bergleichung der Charakteriſtik, welche 
Epiphanius von der Ebjonitenfefte giebt, mit den clementinifchen 
Homilieen, und mit den Andeutungen ded Paulus über eine ihm 
widerftrebende Richtung in mehreren Gemeinden, der Korfchung 
über die Zuftände des apoftolifchen Zeitalters einen frifchen und 
fruchtbaren Impuls gegeben hatte, hat Schwegler das Recht 
zu haben geglaubt, den Namen „Ebjonitismus” auch auf die dem 
Paulus entgegengefeßte Richtung im apoftolifchen Zeitalter anzu⸗ 
wenden. Wenn demnach das Chriftenthum der jerufalemifchen 
Apoftel für Ebjonitismus erklärt wurde), fo folgte aus Shwegs - 
ler's untritifcher Behandlung der Anfichten und Gewohnheiten, 
welche Epiphanius ald Merkmale und Eigenthümliczfeiten der 
Ebjeniten anfzählt, daß er den Ebjonitismus fogar zu einer Firchens 
bifterifchen Periode conflituirte?), da jener Richtung fall alle, 


1) Nachap. Zeitalter I. S. 104. 
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jedenfalld die bedeutenditen literariſchen Produfte, fo wie die Vers 
faſſungs⸗ und Suftusbildungen des zweiten Sahrhunderts angehoͤ⸗ 
ren follten. Unfere Unterfuchung wird in ihrem weiteren Berlauf 
beweifen, daß nadı dem von Schwegler an die Riteratur dee 
zweiten Sahrhunderts angeleggen Maaßſtabe auch Paulus und der 
Katholicismus zu Vertretern der ebjonitifchen Richtung hätten ger 
-macht werden Finnen. Vorläufig brauchen wir aber nur an die 
Erörterungen über den Partheicharafter der Efchatologie zu erin: 
nern, welche oben ) gegeben find. Sedoch, wenn wir nun auch 
abfehen von der unberechtigten Ausdehnung, welche Schwegler 
dem Begriffe des Ebjonitismus als Firchenhiftorifcher Periode ges 
geben hat, fo ift fchon die Uebertragung jened Sektennamens auf 
die der Sefte gleichartige innerfirchliche Richtung -ded apoftoli- 
fhen und nachapoftolifchen Zeitalterd nur geeignet, Berwirrung 
anzurichten. Bei dem Namen „Ebjoniten” denkt nun einmal Jeder an 
das Eeftenhafte, und zwar mit Recht, da derſelbe erft zu der Zeit 
in Umlauf gefommen ift, als die entfprechende Richtung aus dem 
berechtigten Verkehr der Firchlichen Gemeinfchaft ausgefchieden 
worden war. Neben diefer Außerlichen Rücficht darf man aber 
auch nicht außer Acht laffen, daß troß der Spentität des Ebjoni⸗ 
tismus mit einer hervorftechenden Richtung im apoftolifchen Zeits 
alter der innere Charakter dieſer Parthei von ihrer äußeren Stel; 
fung nicht unberührt bleiben konnte. Nicht nur das Verhäftnig 
zu anderen Partheien, jondern fchon der Unterfchieb der Zeit mußte 
es mit fich bringen, daß mandye Anfchauungen in der Sekte zur 
lebloſen Saprice wurden, welche in der entfprechenden Richtung 
ber Apoftelzeit von lebendiger religiöfer Bedeutung waren, oder 
daß Manches in der Sefte im Vergleich mit der Entwicelung 
der Kirche als zurückgeblieben erfchien, was früher wirffich als 
Element ded Fortfchrittö angefehen werben mußte. Deßhalb wer 
den wir und zu hüten haben, unter dem Ebjonitismus etwas Ans 
deres zu verfiehen, ale eben die Sekte, welche zuerft Irenaͤus er⸗ 
wähnt, und werden nichts ale ebjonitiſch bezeichnen duͤrfen, was 
nicht der Sekte angehoͤrt. 
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In Hinfiht auf die anderen möglichen Namen der dem Pau 
lus entgegenftehenden Richtung hat S ch li emann!) verſucht, feſte 
Geſichtspunkte aufzuſtellen. Er meint, das Wort „Judenchriſten⸗ 
thum⸗ bezeichne nie eine Richtung, ſondern nur die Abſtammung; 
unter judenchriſtlicher Auffaſſung wißh er diejenige Darſtellung des 

Chriſtenthumes verſtanden wiſſen, welche durch den fruͤheren juͤdi⸗ 
ſchen Standpunkt bedingt ſei, aber in keiner das Chriſtenthum 
weſentlich truͤbenden Weiſe. Die letztere werde durch die Aus⸗ 
druͤcke „judaiſirend, judaiſtiſch⸗ bemerklich gemacht; judaiſirendes 
Chriſtenthum ſei die Richtung, welche juͤdiſche Elemente in unge⸗ 
hoͤriger Weiſe ins Chriſtenthum uͤbertrage, welche ſich zum Bei⸗ 
ſpiel in dem Hirten des Hermas darſtelle. Freilich muͤſſen wir 
nun auch diefe Unterfcheidung für fchief und verfehlt erflären. 
Ohne nody auf die Frage einzugehen, welches denn dad Maaß 
des Gefunden, Berechtigten, gegenuͤber dem Xrübenden und Unge⸗ 
hörigen in der Nachwirfung jüdifcher Anfchauung auf das Chris 
ftenthbum fei, mäffen wir, nah Schliemann’s Feltftelung der 
Namen , auch den Panlus und Barnabas ald Sudenchriften anfes 
hen, und das Fatholifche Chriſtenthum, in welchem fih ein Ruͤck⸗ 
fchlag in die altteftamentliche Geſetzesform darftellt, ald jubaiftis 
ſches Chriſtenthum betrachten. Andererſeits wird es fich fragen, 
ob wir 3.8. die Efchatologie auch in der Form, welche ihr Paus 
[us und der Apofalyptifer verliehen, für judendhriftlich oder für 
jubaiftifch, für berechtigt: oder für ungefund zu halten haben. An 
diefen Fällen zeigt fich, wie unficher der Sch liemann’fche Ges 
fihtepunft von der berechtigten und unberechtigten Nachwirkung 
des jüdifchen Standpunktes auf das Shriftenthum if... Der Fehler 
fiegt aber hier, wie bei den Beftimmungen Schwegler’s, darin, 
daß der wefentfiche Punft des Gegenfages der fraglichen Richtung 
gegen dad pauliniſche Chriftenthum nicht ind Auge gefaßt ift, 
nach deſſen thatfächlicher Keftftellung die Frage über Recht oder 
Unrecht einer Einwirkung bed Sudenthume auf dad Chriſtenthum 
erhoben werden mag. 

Der Grundfag der dem Paulus entgegenftehenden Richtung 


! 


1) Die Glementinen, ©. 371. 
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kann nicht fchärfer ausgebrid werben, als in dem Grundfage, vor _ 
deſſen Anerkennung der Brief des Barnabas ſeine Leſer als vor 
dem Inbegriff alter Sünde warnt: Adhuc et rogo vos, tanquam 
unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ul atlendalis 
vobis et non similetis eis, qui peccata sua congerunt, et dicunt: 
guia tesiamentum illorum ei nostrum est (cap. 4). Das heißt: 
Das Gefeg, welches Gott durch Mofes gegeben hat, 
ift auch dag Wefen des Chriftenthumes. Aus diefer Ans 
fhauung gehen num 3. B. ſolche Säße hervor, wie folgende ’): 
Debet is, qui ex gentibus est et ex deo habet, ut diligat lesum, 
proprii habere propositi, ut credat et Moysi. Et rursus He- 
braeus, qui ex deo habet , ut credat Moysi, habere debet et ex 
proposito suo, ul credat in lesum. Es braucht wohl nicht weis 
tee nachgewiefen zu werben, worin der Unterfchied diefer Anficht 
von der ded Panlus befteht. Sedoch muß man fich hüten, die in 
jmen Sägen ausgedruͤckte Identität des alten und des neuen Te⸗ 
ſtamentes, des Judenthumes und des Chriſtenthumes zu weit zu 
faffen, um nicht den Gegenfab gegen Paulus zu verwifchen. 
Naͤmlich auch Paulus erfennt ja einen Punkt der Identität des 
neuen Teſtamentes mit dem alten, mit der Neligiondgefchichte dee 
jüdifchen Volkes an, auch Paulus fann von feinem Standpunkte 
das Chriſtenthum für das wahre Sudenthum erflären ?2), wie dafs 
ſelbe von der mit ihm rivalifirenden Sichtung gegenüber ben 
ungläubigen Juden gefhah. Der Unterfchied ift aber der, daß 
Paulus das Chriftenthum in Gontinuität und Vebereinftimmung 
mit der göttlichen Verheißung, aber in Gegenfag mit dem mofai- 
ſchen Gefeße ftellt, die ihm entgegengefegte Anficht aber die Con⸗ 
tinuitaͤt und Uebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Ge⸗ 
feße behauptet, und die Berheißung Iediglich an das gefegliche 
Berhalten des Menfchen gebunden achtet. Freilich wechjelt nun 
innerhalb diefer Richtung das Urtheil über den Inhalt des Ge» 
feed und der Urſprung deſſelben wirb theilweife Aber Moſes zus 


1) Recogn. Clem. IV, 5. of. Homil. VIII, 6. 

2) Röm. 2, 28. 29: od yap 6 &v ‚ıö paveoo loudaiös Eorıy oV- 
de n Ev id wareog, Ev aagxi, nregstoun, all d Ev ra xounıg Toudalos, 
xad negızoun xagdlas, Ev nYeluatı OU yoruunty, rn 
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ruͤckverlegt, es wird ſich aber zeigen, daß bie in biefem Sinne ges 
machten Conceffionen an die fortgefchrittene Iffentfiche Meinung 
in ber Kirche den obigen Grundfag nicht verlegen. Für dieſe Rich⸗ 
tung nun, welche in fich verfchiebene Formen birgt , wählen wir 
mın die Ramen: „Sudenchriftenthum, judenchriſtlich“; nicht „weil 
die Anhänger derfelben lediglich, national sjüdifcher Abſtammung 
waren, denn es müffen fich auch geborene Heiden derfelben ange⸗ 
fchloffen haben; fondern weil jene Namen am beften die Identitaͤt 
von Judenthum und GEhriftenthum ausdruͤcken, welche von jener 
Richtung dargeftelt wird. Unter dem Worte „Judenthum“ wird 
nämlich ohne Zweifel von Allen die engite Beziehung auf das 
mofaifche Gefeß verftanden, welches ja das Element des nationas 
Ien. Lebens war, und deffen Erhaltung und Berbreitung auf ans 
bere Bölfer in dem Sudenchriftenthum gemeint war. Dagegen 

müffen wir mit den Bezeichnungen „Judaismus, judaiftifch“ u. dgl. 
einen über den eben gefchilderten Partheigegenfag hinausgreifenden 
. Sinn verbinden. Auch in ber Lehre ded Paulus, in den An⸗ 
fhauungen des Katholicismus ift viel Judaiſtiſches. Es ift nur 
aber feine große Weisheit, diefe Bezeichnung in den einzelnen Fäb 
[en anzuwenden, und einen wiffenfchaftlichen Werth hat dies Ver⸗ 
fahren nicht, weil die Hauptfäbden der chriftlichen Entwidelung in 
den eriten Sahrhunderten auch beim größten Schein von Judais⸗ 
mus, von Abhängigfeit vom Sudenthum, ganz anderer Natur find. 


J 


1. Das AIudenchriftenihum im apoftolifchen Zeitalter. 


Die Abhängigkeit von den Ausfprächen und dem Beifpiele 
ihres Meifters, in welcher die Sünger Jeſu flanden, und ihre Uns 
felbftändigfeit, welche in der einfachen Hingebung an den unmits 
telbaren Eindrud jener großen und göttlichen Perfönlichkeit ihre 
Befriedigung fand, bedingt ed, daß die Urapoftel Die Ridy 
tung des Sudenchriftenthumes einfchlugen und fefthielten. 
Jeſus felbft hatte Die Abrogation des Geſetzes von fich gewiefen, 
und die vorläufige Beobachtung deffelben in feinem ganzen Um⸗ 
fange feinen Anhängern zur Pflicht gemacht, und deßhalb entfern; 
ten ſich Diefelben auch in keinem Punkte von ben umter .ihren 
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Volksgenoſſen geheiligten Normen bes Cultus (Act. 2, 46; 3, 15 
5, 21. 42). Jeſus felbft hatte ferner feinen Wirkungskreis nicht 
über die Gränzen des ifraelitifchen Landes und Volkes ausdehnen 
wollen, und die Gewinnung anderer Völker für das himmlifche 
Reich feinen Nachfolgern überlaffen, und deßhalb befchränften fich 
auch die -Urapoftel darauf, nur in dem Kreife ihres Volkes Ans 
hänger Sefu zu werben. Daß die Sorgfalt in der Beobachtung 
des mofaifchen Gefeßed den fpecififchen Antrieb zur Erftrebung 
ber vollfommenen Gerechtigfeit, welchen bie Urapoftel von Jeſu 
empfangen hatten, nidyt unterdruͤckt ober ausgefchloffen haben kann, 
daß die Beurtheilung der Gemeinde in Serufalem ald. einer juͤdi⸗ 
ſchen Sefte (Act. 24, 55 28, 22) nur dem Außeren Anfcheine ents 
ſprach, hinter dem fich eine über das altteftamentliche Gefeß hins 
ausreichende religiöfe Anregung verbarg, daß alfo das Juden» 
chriftenthum nicht blos „eine innerjüdifche Erfcheinung‘’ war, — 
das ift oben im Zujammenhange mit der Selbftvarftellung Sefu 
angedeutet worden. Das Sudenchriftenthum ift eben eine 
"Form des Chriftenthums‘, weldhe eine ganz fpecis 
fifhe Einwirkung Sefu bewahrt hat, und in diefer Rüds 
ficht dem Paulinismus ganz ebenbürtig ift, obgleich ed gemäß der 
Natur des unmittelbaren Verhältniffes der Juͤnger zu Sefus für 
die Produftion des Dogma wenig leiftete. Aber freilich liegt in 
der Bewahrung des unmittelbaren Verhaftens zu den Ausſpruͤchen 
und dem Beifpiele Sefu bie Schranfe des Tudenchriftens 
thums, welches gerade durch die‘ Treue gegen die‘ perfönlichen 
Eindruͤcke Sefu der Sache des Chriftenthums fpäterhin untres wurde. 
Dies zeigt fich erftens darin, daß die Urapoftel den" thnen doch 
gewiß nicht verborgenen Plan Iefn zur Belehrung der Heiden, 
anf welche er felbft wegen praktiſcher Rüdfichten noch nicht bins 
gewirft hatte,, über diefem Beifpiele Jeſu gänzlich vergaßen, und 
ihre Thätigfeit blos auf die Ssfraeliten befchränften. Die weitere 
Unterfuchung wird fich damit zu befchäftigen haben, weiche Stels 
lung die Urapoftel und die judenchriftliche Parthei gegen die Heis 
denmiffion einnahmen, jedenfalld müfjen wir aber ſchon jet das 
rauf hinmweifen, daß das Verhalten ber judenchriftlichen Parthei 
zur. Heidenmiffion hinter ber Aufgabe des Chriftenthumes zuräde 
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geblieben ift, und daß felbft die nachgiebigfte Stellung, welche das 
Sudenchriftenthbum gegen die Heidenmiffion des Paulus einnahm, 
mit einer Halbheit behaftet war, welche fich durch Die endliche 
Ausfcheidung der Parthei aus der Kirche rächte. Daffelbe laͤßt 
ſich an der anderen Folge des Verhältniffes der Urapoftel zu es 
ſus nachweifen, naämlid an dem Mangel dogmatifcher Produktion 
innerhalb des Judenchriſtenthums. Wir müffen ja anerfennen, 
daß das chriftliche Princip in der Form der Hoffnung und als 
fubjeftiver fittlicher Antrieb in den unmittelbaren Schülern Sefu 
lebte. Sie lebten aber, indem fie den Zufammenhang mit der 
Theofratie feithielten, in einer religiöfen Umgebung, welche dem 
chriftlichen Principe ‚nicht entfprach, welche alfo eine fördernde 
Ruͤckwirkung auf ihr fubjektives Chriftenthum nicht ausüben fonnte, 
um fo weniger, da die Erwartung einer baldigen Aenderung der 
fittlichen wie der phyfifchen Welt in der Hoffnung auf die Wie 
derfunft Jeſu mirenthalten war. Die urfprängliche unmittelbare 
Form des Chriſtenthumes mußte ſich nun freilich auch innerhalb 
jener nicht ganz entfprechenden Umgebung fortpflanzen Fönnen. 
Allein bei der immer weiteren Verzögerung der Parufie Chrifti 
mußte im Sudenchriftenthum die Spannung der Hoffnung auf Ses 
ſus und der Antrieb zur vollfommenen Gerechtigkeit, in welchen 
Formen ja die Einwirkung Sefu auf feine Bekenner ſich darftellte, 
durch das Gewicht ver blos jüdifchen Lebensformen erdrüdt wers 
den. Dies fonnte nur verhindert werden, wenn das chriftliche 
Kebensprincip in einem Subjefte fo Fräftig war, das biöher bes 
ftandene Band des Ghriftenthums mit der jüdifchen Theofratie 
‚und Nationalität zu fprengen, und dem Ghriftenthume einen 
nenen Boden der Obfsktiojtät guigewinnen.. Died hat Paulus bes 
wirft, aber nicht durch feine perfönlicyen Erfahrungen und durch 
die Energie feines Charakters , fondern durch feine Dogmatifche 
Produktion, namentlidy indem er die Perfon Chrifti ald Princip 
des chriftlichen Lebens aus der perfönlichen Erfahrung jedes Ein- 
zelnen in die Sphäre begrifflicher Allgemeinheit erhob. Die Selb 
ftändigfeit des Chriſtenthums vom Sudenthume erheifchte alfo, daß 
baffelbe dogmatifches Chriftenthum wurde, und diefe gefchichtliche 
Nothwendigkeit follte nicht minder anerfannt werden, als ber Um⸗ 
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ſtand, daß gerade in Paulus die dogmatiſche Neflerion die fuhr 
- jeftive Lebenderfüllung mit dem Chriſtenthume nicht beeinträchtigt 
bat. Freilich ermangelt nun auch das Indenchriftenthum nicht 
ganz der dogmatiſchen Drientirung, und hat in feiner Art die 
Univerfalisät und Autonomie des Ghriftenthums ausgeſprochen, 
allein die dogmatifche Produktion jener Nichtung ift nur die uns 
vermeidliche Rüdwirfung des Paulinismus und der antijübifchen 
Gnofid , welchen Elementen das Sudenchriftenthum bis auf einen 
gewiffen Grad Raum in fich verftatten mußte, um überhaupt vor 
der fortgefchrittenen Bildung beftehen zu können. 

Auch in anderer Beziehung macht fich eine Xebendigfeit im 
Zudenchriftenthum erft geltend, feitdem es den Paulinismus neben 
und gegen fich hatte. Mit Ausnahme des Stephanus, der frei- 
lich im Begriff war, dem Sudenchriftenthum felbft den Rüden zu 
fehren, bietet daſſelbe für die Gefchichte der inneren Entwidelung 
erft dann Stoff dar, feitdem es fich mit dem paulinifchen Heiden, 
chriſtenthum auseinander zu feten hatte. Und aus diefem Grunde 
mußten wir die Darftellung des paulinifchen Lehrbegriffs voraus⸗ 
fchicken, weil die Hauptnomente der Gefchichte des Judenchriſten⸗ 
thums auch in der apoftolifchen Zeit fi) an die Antithefe gegen 
Paulus und feine Richtung anfnüpfen. 

Außer den kurzen Notizen, mit welchen die Apoſielgeſchichte 
die ununterbrochene Theilnahme der Urapoſtel am Tempelcultus 
bezeugt (2, 46; 3, 1; 5, 21. 42), und den Angaben des Galater⸗ 
briefs uͤber die Stellung derſelben, welche einer weiteren Unter⸗ 
ſuchung unterworfen werden muͤſſen, ermangeln wir aller ſicheren 
Berichte uͤber die perſoͤnliche Haltung und Lebensweiſe der Juͤn⸗ 
ger Jeſu und namentlich über ihre Stellung den Juden ge— 
genäber. Denn fowohl die Schilderung ded Petrus in ben cle- 
mentinifchen Schriften, al® auch die des Jacobus durch Hegeftipp ') 
find großentheild für unzuverläffig zu ‚halten. Da wir auf bie 
erſtere zuruͤckzukommen VBeranlaffung haben :werben, ‚fo fchenfen 
wir nur der lebteren hier einige Aufmerffamfeit. Die vorzügliche 
Heiligkeit des Jacobus?) wird in der Schilderung des Hegefipp 


1) Bei Euseb. H. E. 11, 23. \ 
2) Odros &x woulas r̃c — uoroũ dyıos nV" olyoy xal olxegu 
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anf die Merkmale ded Nafirkerd, des Asketen und bed Prieſters 
begründet, weldye theils übertrieben, theild unter einauder im Wis 
derfpruch find. An und für ſich iſt es nicht unglaublich, daß 
‚Sacobus von Sugend auf Nafträer gewefen ſei. Der Berichter 
ftatter hat aber die Merkmale diefed Standes, die Euthaltfams 
feit von Wein und Spirituofen, fo wie dag Wadrfenlaffen der 
Haare nicht verftanden, indem er die Eigenthämlichfeiten des Aske⸗ 
ten, Enthaltung von Fleifcheffen und vom Gebraud, der Salben und 
ded Bades mit jenen zufammenwirft. Aber auch diefe Züge lad nicht 
gleichartig. Während die Enthaltung von Zleifcheffen an den 
gleichen Orundfag der Ebjoniten erinnert‘), der im apoſtoliſchen 
Zeitalter auch von einer judenchriftlichen Parthei der römifchen 
Gemeinde beobachtet wurde (Roͤm. 14), widerfpricht die Gewohn- 
heit des Jacobus, ſich nicht zu baden, gerade dem regelmäßigen 
Gebrauch der Bäder durch die Ebjoniten 2). Der Nichtgebrauch 
der Salbe und des Bades iſt in der juͤdiſchen Sitte Zeichen der 
Trauer ?), wir koͤnnen alſo dieſe Züge in der Lebensweiſe des 
Jacobus nur damit in Verbindung feßen, daß er unausgeſetzt um 
Bergebung für das Bolf betete, natürlich wegen deffen fortdauern- 
der Berftocktheit gegen Ehriftus. Bon dieſem feften Punkte aus 
ließe ficy vielleicht auch die VBerzichtung auf Fleifch- und Weinges 
nuß nach Dan. 10, 2. 3 ald Merkmal der Trauer auslegen, allein, 
da das Wachfenlaffen der Haare unter feiner Bedingung fich eben 
dahin deuten laͤßts), fo muß man. auch die Enthaltung vom 
Weingenuß in Verbindung damit ſchon ald Zeichen des Nafträerd 
gelten laffen. Noch größere Schwierigfeiten macht die Schildes 


oux Enıev, obdE Zunugov. Epayer' Evoov Eni 1m zepahyy wöröl su 
AvEßn- EAmıov oUx nAelıyaro xai Balaveip ovx EXQNIATO  TOUIQ uivo 
Ev eis za &yıa Eloı&vaı: ovdE yag £geoüy &pdopeı alla. aırdöras- ai 
uövos elongyeıo Eis Tov voor, nooloxeı6 TE xeluevog ini T0is,yoyaaı, 
xal alrouuevog ünte toũ Anou ayeoıy. 

1) Epiph. haer. 30, 15: Oi ’Eßiwvaioı navreiws antyovraı Eupö- 
Xuv xei xpEwy zul naans dliAns Edwdns zus and 0apxav NENOMUEINS. 

2) Ibid. 30, 16. Oi ’Eßıwvaioı xu9° nufgav Banıllovzau. 

3) 2. Sam. 12, 20; 14, 2; 19, 24. Dan. 10, 2.3. Judith 10,2 f. 

4) Seichen der Trauer war gerade im Gegentheil das Abfcheeren ber . 
Haare (Jeſ. 5, 12; Ser. 7, 295 16, 6 u. 9, fihe Winer R. W. B. u. d. 
Art, Trauer). 
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- rung ded Jacobus ald Prieſters. Es kann feinem Zweifel unter- 
worfen fein, daß Sacobus als jüdifcher Priefter bezeichnet werben 
fol, wenn es heißt: Er allein (unter den Chriften) durfte das. 
Heiligthum !) betreten, denn er trug Leinewand und feine Wolle, 
Leinene Kleidung, ift nämlich ein Kennzeichen des Priefterd. Ja⸗ 
cobus kann nun aber unmoͤglich jüdifcher Priefter geweſen fein, 
da er ale Bruder Jeſu nicht lewitifcher Abftammung war, ferner 
erhebt fid) Dagegen das Bedenken, daß er auch ale lebenslängli- 
cher Nafirder nicht Priefter fein konnte. Der Priefter durfte we: 
der fein Haupthaar gänzlich abfcheeren, noch daffelbe ſchrankenlos 
wachen laſſen (Czech. 44, 20); wenn alfo Jacobus das letztere 
that, fo fann er unmöglich jüdifcher Priefter gewefen fein. Saco- 
bus ftellt fich nun auch vielmehr ald Priefter im chriftlichen Sinne 
dar, da keinesweges von ihm erwähnt wird, daß er Opfer im Tem⸗ 
pel dargebracht, fondern nur, daß er Fürbitte geleiftet habe 2). 
Die Vermifchung diefer Anfchauung mit den Merkmalen des jüdis 
fchen Priefterthumes ſteht nun vielleicht in Zufammenhang mit dem 
Gedanken, der in den Teftamenten der zwölf Patriarchen wieder; 
holt vorgetragen wird, daß Chriftus einerfeitd von Suda, "ans 
dererfeitd von Levi abftamme?). Hienach bleibt von der ganzen 
Schilderung des Jacobus nur fein Nafirdat ziemlich fiher, denn 
feine Enthaltung vom Fleifchgenuß ift zu bezweifeln, mag diefelbe 
nun im Sinne der fpäteren Ebjoniten oder ald Merkmal der 
Trauer verftanden werden muͤſſen. Im leßteren Falle ift der Zug 


‚1 Es iſt nicht der Fall, daß ra Ayıa hier, wie Hebr. 9, 25 das Aller: 
heiligfte beveuten muß. Jacobus foll nicht als Hoherpriefter gefchildert werben, 
wie es erſt von Gpiphanius gefchieht, der erzählt, Jacobus habe das nıeıadlor 
getragen (Haer. 29, 4; 78, 14). 

2) Das Nähere darüber ſ. unten im zweiten Buch, erſten Abſchnitt, II: 
das Gemeindeamt und die Gemeinde. 

3) Levi 2: dia oov zai Iovdn ÖpInoetnı xugios Ev aydownoıs 
owLwy £v avıois nüy yEvos avdownoy. Symeon 7: «dvagıjası xUpLos 
dx Atüt ws doyızgka xai £x Toü ’loüda Ws Bacılda Heov zei Eydownor. 
Ovtos awosı nayıa 1a &Iyn xal 10 yEvos toü Iopaydk. Dahin gehört 
auch die Tradition, welche Auguftin (c. Faustum 23) befämpft, daß Joachim, 
der Vater der Maria, Priefter gewefen fei. Wir werben nicht irren, wenn wir 
die Angabe der Iucanifchen Kindheitsgefchichte von der Verwandtſchaft der Ma: 
ria mit Blifabeth, der Frau des Priefters Zacharias, eben dahin beziehen, 
welche ſchon Epiphanius haer. 78, 13 mit den Sagen vom Priefterthum des 
Jacobus combinirt. - g 


— 13 — 


verdächtig, weil er al& Begleitung zu der Schilderung der ypries 
fterlichen Surbitte gehört; im erfteren Falle ift er darum nicht 
ganz glaubwürdig, weil die Ebjoniten ihre Gewohnheiten gern 
auf ihre apoftolifchen Partheihänpter zurücddatirten. So erzählt 
namentlich Epiphanius von Jacobus, daß er ald naudevog ges 
ftorben fei, und feinetwegen die Ebjoniten bie naoderia hoch- 
{hätten '). Hievon weiß jedoch Hegefippus noch nicht, und ed 
ift auch im Gegentheil vielmehr wahrfcheinfich, daß Jacobus in 
der Ehe lebte?). In dem Berichte des Hegefippus ift ferner die 
Darftellung der Ereigniſſe, die den Tod des Jacobus herbeifuͤhrten, 
ganz unglaubwuͤrdig. Wenn Jacobus trotz ſeines Olaubens an 
die Meſſianitaͤt Jeſu bei den Juden wegen ſeiner geſetzmaͤßigen 
Lebensweiſe und wegen ſeines Naſiraͤates in hohem Anſehen ſtand, 
ſo iſt doch die an ihn geſtellte Zumuthung, am Paſſahfeſte vor 
dem Volke gegen Jeſus zu predigen, ganz unſinnig, und die ihm 
angewieſene Stellung auf der Zinne des Tempels entſpricht viels 
mehr der Abſicht, ſeinen Tod in moͤglichſt auffallender Weiſe dar⸗ 
zuſtellen, als dem angegebenen Zwecke, daß er einer moͤglichſt gros 
ßen Volksmenge verſtaͤndlich werde. So laͤßt uns alſo auch dieſe 
Schilderung, wegen der in ihr liegenden Widerſpruͤche, keinen 
ſicheren Blick in das Verhaͤltniß der Judenchriſten zu den Juden 
thun. Ebenſo wie die Berichte der Apoſtelgeſchichte von dem allge⸗ 
meinen, unbeſchraͤnkten Anſehen, in welchem die Apoſtel bei den 
Juden ftanden, und von den Verfolgungen, die fie erlitten (Cap. 
4.5), eine Menge ‚hiftorifcher Bedenken erregen ?), fo ftehen auch 
die Angaben bed Hegefipp über das Anfehen und das legte Schick⸗ 
fal des Jacobus nicht in einem ſolchen Verhaͤltniſſe, welches dies 
ſelben ald glaubwürdig erfcheinen ließe. 

Wir wenden und deßhalb zur Unterfuchung des Verhaͤlt 
niffes, welches die judenchriſtliche Parthei gegen 
das pauliniſche Ehriſtenthum einnahm. Für dieſe Seite 


1) Haer. 78, 13; 30, 2. 15. 
2) 1. &or. 9, 5: Mn oüx Eyoutv Eovolay adelpnv yuveixe nEQId=- 
yeıy, wg of Aoınoi andoroio,, xaioda deigyoi Toüxvosov, xai Knpäs, 
3) Bol. Baur’s Baulus ©. 16. ff. 
RICHT, Warp. Kine. 2 8 
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der Geſchichte des Judenchriſtenthums fließen zwar die Quellen 
reichlicher, als für die Beſtimmung des Verhaͤltniſſes zwiſchen In⸗ 
denchriſten und Juden, aber auf dem Wege jener Unterſuchung be⸗ 
gegnet uns die Schwierigkeit, daß der Werth der Quellen ſehr 
ſtreitig iſt. Es fragt ſich naͤmlich, ob die Angaben der Apoſtel⸗ 
geſchichte mit denen des Paulus ſich vereinigen laſſen, oder ob 
ein Widerſpruch zwiſchen denſelben anerkannt, und demnach die 
Schilderung der Apoſtelgeſchichte als mehr oder weniger unhiſto⸗ 
riſch zu verwerfen iſt. Die Punkte, um welche ſich der Streit 
dreht, ſind, ob ſchon Petrus die Heidenmiſſion begonnen hat ohne 
Ruͤckſicht auf die Feſthaltung des moſaiſchen Geſetzes, und dann, 
ob der Widerſtand der ſtrengen Judenchriſten gegen die Befreiung 
der Heidenchriften von mofaifchen Gefeße ſchon von den Urapo- 
fteln verdammt, und dagegen, wie ed auf dem Apoftelconvent ges _ 
fchehen fein fol, der paulinifche Grundfag von denfelben aners 
fannt ift. Der erfte Punkt wird feine Erledigung durch die Ent. 
fıheidung der zweiten Frage finden, deßhalb müfjen wir unfere 
Aufmerkſamkeit auf den Apoftelconvent richten. 

Die Befreiung der Heidenchriften vom mofaifchen Geſetze, 
welche Paulus in feinem Wirfungsfreife zu Antiochien vollzog, 
fand bei den Sudenchriften in Serufalem eine verfchiedene Beur⸗ 
theilung. in Theil derfelben wollte das Chriftenthiun der Hei⸗ 
den nur anerkennen, wenn diefelben durch die Bejchneidung in Die 
jüdifche Volfögenoffenfchaft eintraten, und demmach mit dem Glau⸗ 
ben an Chriſtus alle Verpflichtungen des mofaifchen Geſetzes uͤber⸗ 
nahmen. Diefe Parthei wollte alfo das Chriftenthum nur ale Zus 
denchriftenthum anerkennen, fie führte den Gedanken der Identi⸗ 
. tät des alten und ded neuen Bundes. ftreng durch, und verlangte 
deßhalb, daß alle die eigenthämlichen Beftimmungen des alten 
Bundes, welche bis dahin die nationale Sitte ded Einen Bundes; 
volfed gebildet hatten, auch bei den Genoffen anderer Völker in 
Kraft treten follten, welche in den in Geſtalt des Chriſtenthumes 
ernenerten Bund eintreten würden. Diefe Parthei ift in der Apos 
ftelgefchichte und im Galaterbrief ganz übereinftimmend gefchildert. 
Es find diejenigen, welche von Judaͤa zu den Heidenchriften nach 
Antiochien kommen mit der Loſung: rs, say um nsgırsurnode 
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m &deı Mwüoeog, 0v dvraods owdävaı (Act. 15, 1) und welche 
in Serufalem wiederholen: örı dei nsgıraunsıy avrovs, napay= 
yehleıv TE Tnoelv Tov rouov Mwvoeos (B. 5), es find die von 
Paulus fo genannten nageısaxroı adeApoı, welche in Serufalem 
die Befchneidung des Titus, des hellenifchen Begleiters des Paus 
lus verlangen (Gal. 2, 3. 4); es ift endlich diefe Parthei, welche 
in den von Paulus gegründeten galatifchen Gemeinden nichtjidis 
fcher Abftammung Eingang gefunden, und diefelben wirklich für 
die Befchneidung und die fonftige Beobachtung des mofaifchen 
Gefeßed gewonnen hatte. Diefe Anfichten und Tendenzen wurden 
von den Apofteln, wenigftend ihren Häuptern, Jacobus, Petrug, 
Sohanned nicht getheilt, als der Sonflift zwifchen den ftrengen 
Sudenchriften und dem Heidenchriftenthum zuerft an das Ficht trat; 
allein darüber, welches pofitive Urtheil fie über das Heidenchris 
ftenthbum und die Wirkungsweiſe des Paulus fällten, und in wels 
ched pofitive Verhältniß fie zu demfelben traten, liegen in der 
Apoftelgefchichte und im alaterbrief verfchiedene Berichte vor. 
Die Apoftelgefchichte erzählt im 15ten Gapitel, daß, nachdem 
der Streit der firengen Sudenchriften mit den Heideuchriften in 
Antiochien ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas zur 
Berftändigung mit den Apofteln nad) Serufalem gefandt waren, 
eine Öffentliche Verhandlung über jene Streitfrage vor der ganzen 
Serufalemifchen Gemeinde angefegt wurde. Sn diefer Berfamme 
lung fpricht zuerft Petrus, und erfennt die Erfolge des Chriften- 
thumes, die außerordentlichen Geiftesgaben und die Reinigung des 
Herzens bei den Heidenchriften an (V. 8. 9), deßhalb erflärt er 
es für eine Berfuchung Gottes, diefelben noch auf das Gefeß zu 
verpflichten, und ihnen damit ein Soc) aufzulegen, welches doc 
Niemand zu tragen vermöchte oder vermocht hätte, denn durch 


"das Gefeß werde auch Niemand gerecht, fondern durch die Gnabe 


Gottes würden fowohl die Judenchriſten, wie die Heidenchriften 
felig (®. 10. 11). Sn diefen Worten befennt ſich alfo Petrus 
ganz zu den panlinifchen Grundfägen von der Unmöglichkeit der 
Geſetzeserfuͤllung, und von der Gerecht⸗ und Seligmachung der 
Menjchen durch die Gnade; und darin flimmt ihm auch, Jacobus 


bei mit Ruͤckſicht auf das Zeugniß, welches die gefammte Prophes 
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tie für die Berufung der Heiden ablege. Beide verwerfen demnach 
die Zumuthung der ſtrengen Sudenchriften, daß die Heidenchriften 
das mofaifche Gefeß zu beobachten hätten. Jedoch folgen fie dem 
Paulus nicht foweit, um aud, für die geborenen Juden unter den 
Ehriften die Unverbindlichkeit des mofaifchen. Gefeßed auszuſpre⸗ 
chen. Es wird vielmehr vorausgefeßt, als fich von felbft verfte- 
hend, daß die geborenen Juden unter den Chriften -yarh ‚wie vor 
bei der. Beobachtung des mofaifchen Geſetzes zu verbleiben haben. 
In diefem Sinne wird dann auf den Vorfchlag des Jacobus deßs 
halb, weil in allen Städten (des heidnifchen Gebietes) Anhänger 
des mofaifchen Gefeßes find Cauf deren Gewinnung für das Chris 
ftenthum gerechnet wird), aus Ruͤckſicht auf dieſe den Heidenchri⸗ 
ften ganz im Allgemeinen geboten, fich der jüdifchen Sitte in eis 
nigen Punften anzubequemen, und dadurch ihre vorher unbefchränft 
anerfannte Freiheit beeinträchtigt. Außerdem läßt die Apoftelges 
fehichte nirgends merfen, daß die jerufalemifchen Apoftel verfucht 
hätten, ihren Grundfägen gemäß die von ihnen’ geleitete Gemeinde 
vom Mofaismud zu entwöhnen, vielmehr müfjen fie, wenn wir 
von dem Erfolge auf ihre Thätigfeit zuruͤckſchließen dürfen, Die 
felbe in der mofaifchen Geſetzlichkeit erhalten und beftärft haben. 
Denn bei einer fpäteren Anwefenheit des Paulus im: Serufalem 
erflärt Sacobus gemäß dem Bericht der Apoftelgefchtefte: uvora- 
des Eiolv ’Tovdarwov Tov neniorsvxorwv, xal nuvıss InAwrul ou 
vouov vropyovor (Cap. 21,20). Man hat diefen Widerfpruch 
in folgender Weife zu erflären verfucht, daß die Urapoftel, indem 
fie in Uebereinftimmung mit Paulus auf den abfoluten religisfen 
‘Werth ded Gefeges verzichteten, fidysgue. Beobachtung deffelben ald 


Norm der nationalen Sitte ebenfo verpflichtet fühlten, als fie den . 


Genoffen anderer Bölfer bei ihrer Anfnahme in das Chriftenthum 
ihre heimifche Sitte unangetaftet ließen. Gegen diefe Auffaffung der 
Darftellung der Apoftelgefchichte erhebt fich ‘aber nicht nur das 
Bedenken, ob die Apoftel ald geborene Juden jene Diftinftion zwi: 
ſchen dem religiöfen und nationalen Charakter des Gefeßes zu 
machen fähig waren, fondern es läßt ſich ſogar nadı der Daritels 
Iung der Apoftelgefchichte beweifen, daß fie den vorgeblichen Stand» 
punkt nationaler Neutralität gar nicht einnahmen. Denn was 
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liegt andered in der Verpflichtung der Heidenchriften,, in einigen 
Punkten fich der jüdifchen Sitte zu accomodiren, als die Behaups 
tung eined Vorrechted des jüdifchen Volkes innerhalb des Chri⸗ 
ftenghumes? Und worauf fann diefes Vorrecht begründet worden 
fein, als auf den bis auf einen beftimmten Grad unantaftbaren, 
abfolut religidfen Charakter des mofaifchen Geſetzes? So ſpricht 
ſich denn gerade in den von dem Apoftelfollegium geftellten Bedins 
gungen eh ganz beftimmted Urtheil über das Heidenchriftenthum 
and, wekches freifich mit den vorhergehenden paulinifch » gefinnten 
Reden des Petrus und Jacobus in feltfamem Widerfpruche fteht. 
Sene vier Punkte find nämlich nicht etwa gleichgültige Züge der 
jüdifchen Sitte, denn bei diefer Vorausſetzung müßte man. fragen, 
warum gerade in diefen Punkten, und nicht in noch mehreren eine 
Nachgiebigkeit gegen jüdifche Vorurtheile verlangt wird, fondern 
fie find- die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten 
bie Profelyten des Thores unter fih aufnahmen. 
Diefed Sachverhaͤltniß ift in Beziehung auf das Verbot ber 
Goͤtzenopfer und des Genießens von Blut und Erfticttem fchon 
mannigfach anerfannt worden ’). Dagegen find die Ausleger in 
Beziehung auf die Deutung der nopveia (15, 20. 29) wenig eis 
nig, fo daß unter dem fortwährenden Schwanfen der Erflärung . 
diefes Wortes die Bedeutung der ganzen Stelle noch nicht hat 
erfannt werden finnen. Das Berbot des Goͤtzenopfers, fo wie 
des Genuffes von Blut und Erfticdtem wird in ber Reihenfolge, 
in welchem die drei Punkte Act. 15, 29 aufgeführt find, im Levis 
ticus Cap. 17,8—16 für Sfraeliten, fowie für „die Fremdlinge, 
die fi unter ihnen aufhalten” ausgefpröchen. Darunter find die 
Proſelyten des Thores zu verftehen, welche nicht durch die Bes 
fchneidung in das volle Recht der Volksgenoſſenſchaft aufgenom⸗ 
men wurden. Auf diefelben werden im 18ten Gapitel auch die Bes 
flimmungen über verbotene Chegrade und andere gefchlechtliche Vers 
hältniffe ausgedehnt (V. 26). Linter der den Heidenchriften verbos 
teren nopveru, deren Deutung im gewöhnlichen Sinne der Zufams 





1) Bal. Biefelers Kirchengeſchichte 1. Bd. S. 88 (3. m; Mies 
feler, Ghronofogie des ap. Beitalters ©. 185. . 


— 18 — 


mentlich, daß er die richtige Ordnung beim zweiten Male getrofe 
fen hat. | 

Ehe wir nun dad aus der Analyfe der Schilderung in der . 
Apoftelgefchichte gewonnene Refultat mit den Notizen, bes Gala⸗ 
terbriefes vergleichen, werfen wir einen Bli auf den Bericht jes 
ned Buches über die erfte Heidenbefehrung durch Petrus, 
weil derfelbe durch die eben gefchloffene Erörterung ein neues Licht 
erhält. Nicht ohne Abficht eröffnet Petrus feine Rede auf dem 
Apoftelconvent mit einer Hinweifung darauf, daß er den Anfang 
mit der Belehrung der Heiden gemacht habe (15,7: ap’ njusoov 
soyalov 6 950g 89 Nulv dleldEaro dım ToV oTouaTog Mov dx0v- 
oa Tu E9vm 109 A0yov TOV SVayyellov xal nıorzevoa:). Diefe 
Beziehung gilt dem Hauptmann Cornelius, deſſen Belehrung in 
der Apoftelgefcjichte ald das erfte Beifpiel einer Heidenbefehrung 
erzählt wird, zu welcher uͤbrigens Petrus nur durch fpecielle goͤtt⸗ 
liche Anweifung und wunderbare Veranftaltungen bewogen werden 
fonnte (Cap. 10). Die innere Defonomie diefer Erzählung, fo 
wie der Umftand, daß Petrus dem empfangenen Anftoße zur Heis 
denbefehrung nur in dem einzigen Kalle folgte, und das Bedenken, 
daß die Heidenbefehrung als origineller Gedanke des Paulus ans 
gefehen werden muͤſſe, haben der neueren Kritif die Glaubwuͤrdig⸗ 
feit der ganzen Erzählung verdächtig gemacht, und zu der Erfläs 
rung geführt, Daß die ganze Geſchichte in der die Apoftelgefchichte 
beherrſchenden Abficht, den Paulus in Uebereinftimmung und Ab⸗ 
hängigfeit von den Anfichten und Unternehmungen der Urapoftel 
erfcheinen zu laffen, frei componirt fei ). Wenn alfo der nächte 
Zweck diefer Erdichtung der wäre, den Petrus ald Heidenbefehrer 
erfcheinen zu laflen, jo widerfpricht demfelben jeboch, wie O ls⸗ 
baufen richtig bemerft hat, der Umftand, daß Cornelius im Ein« 
gange der Erzählung als Profelyt des Thores befchrieben wird, 
Denn mit der Aufnahme folcher Perfonen in die cyriftliche Ger 
meinde war für den judenchriftlichen Standpunkt noch keinesweges 
der unbedingte Eintritt der Heiden in die Gemeinde entſchieden. 
Andererfeitö hat man aber geglaubt, zweifeln zu mäffen, ob Cor⸗ 


1) Baur, Paulus, ©. 78 ff. 
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ſelbe, was in dem Verbot der nopvsia (Act. 18, 29) laͤge. Allein 
wenn man auch dad un axadaorws Bıoö» darauf beziehen koͤnnte, 
fo widerftrebt der erftere Eat, ano navrog anoAovsodaı Avuarog 
diefer Auslegung; und wenn mit dem leßteren Doch wohl nur das 
Gebot häufiger Wafchungen bezeichnet fein fann, welches in vers 
felben Situation auch von den Recognitionen ausgeſprochen wird 
(Vi, 11): Bonum est autem ci purilati conveniens , eliam cor- 
pus aqua diluere, und weldes faft mit denfelben Worten als Eis 
genthämflichkeit der Effäer angegeben wird (loseph. de bello Iud. 
Ih, 8,10): xuneo dn Yvoixng.ovong Tyg Tov owuarıxay Avuc- 
Twv Exxoloemg, An0A0vsodaL ET’ avınv xadaney ueutaumsvorg, 
EeIıuov, — fo fann auc das uxadapzog Brovv nur auf die äußere 
Reinlichkeit bezogen werden '), welche an den erwähnten fpeciellen 
- Fallen anſchaulich gemacht wird. Alſo in biefen Stellen der Ho⸗ 
milieen , welche fonft dem Apofteldefret entfprechen , fcheint das 
Verbot der zopvei® total verloren gegangen zu fein; Dagegen find 
in den Recognitionen wenigftend noch zwei deutliche Anspielungen 
daranf, und zwar im Sinne der Profelytengefege, aufbehalten. 
Zuerft heißt e8 Rec. VI, 10: Agnovisti deum, honora patrem; 
honor autem eius est, ut ila vivas, sicut ipse vult. Vult autem 
ita (te) vivere, ut homicidium, adulterium nescias,, odium, ava. 
riliam fugias, iram, superbiam, iaclanliam respuas, et exsecreris 
invidiam, ceteraque his similia penitus a te ducas aliena. Est 
sane propria quaedam nostrae religionis observanlia, quae non 
tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum co- 
lonte, causa puritatig expelitur. Caslimoniae dico causa, cuius 
species mullae sunt, sed primo ut observel unusquisque, ne men- 
sirualae mulieri misceatur, hoc enim exsecrabtile ducit lex dei. 
Wenn das Verbot, den Beifchlaf mit einem menftruirenden Weibe 
zu vollziehen, welches Lev. 18, 19 für Sfraeliten und Fremdlinge 
ausgefprochen ift, nur die eine Art von Keufchheit bedeutet, des 
ren eine ganze Reihe von Formen zur Pflicht gemacht wird, fo 
fann damit nichts Anderes, als die ganze Reihe von verbotenen 


1) Dies wirb beflätigt durch die Stelle Hom. XIII, 4: eos Tovzog 
dt adıapdous un PBiouvıss noantinc Edvay olx dnolavousv, Ars d 
oudE ovyEeguaodaı alıois duraueroı, dıa 10 dxaddgtws altous Bıovy. 
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Ehegraden und dergleichen gemeint ſein, welche den Fremdlingen, 
wie den Iſraeliten im 18ten Capitel des Leviticus vorgehalten 
werden. Dies wird noch deutlicher, wenn wir auf Rec. IX, 29 
achten: Ex adventu iusti et veri prophelae vixdum septem anni 
sunt, in quibus ex omnibus gentibus convenientes homines ad 
Judaeam, et signis ac virlutibus, quae viderant, sed ei doclrinae 
maiestate permoli, ubi receperunt fidem eius, abeuntes ad re- 
giones suas illicitos quosque gentilium ritus el incesta sprevere 
coniugia. Unter ben legteren koͤnnen uur Ehen. in Graben vers 
ftanden werben, welche dad mofaifche Gefeß verpönte !), wenn alfo 
die Aufldfung derfelben bei befehrten Heiden in einer judenchrift- 
lichen Schrift, welche fonft nicht die Befchneidung den Heidenchri⸗ 
ften auferlegt, fo ftarf betont wird, fo muß jenes eine Hauptbe⸗ 
dingung der Verträglichkeit gewefen fein. Demnad) koͤnnen wir 
nicht umhin, unter der nopveia,, weldye von den Apofteln den 
Heidenchriften verboten wird, alles das zu verfiehen, was auch 
Lev. 18 den Sfraeliten und den Fremdlingen unterfagt -ift. 

Wenn denmgemäß die Urapoftel den Heidendhriften dieſelben 
Pflichten auferlegt haben, deren Beobachtung das mofaifche Geſetz 
von den unter den Juden wohnenden Fremden, den fogenannten 
Profelyten des Thores forderte, fo haben fie damit dag Aeufs 
ferfte nachgegeben, wa8 von Seiten des Judenchriſten⸗ 
thumes den Heidendhriften nahgegeben werden fonn- 
te. Denn dad Ssudenchriftenthum, welches nicht nur das nationale, 

fondern das religiöfe Element am mofaifchen Geſetze fefthielt, 
mußte fih, wenn ed auf eine beftimmte Regelung feines Vers 
haͤltniſſes zum Heidenchriftenthume ankam, innerhalb der Normen 
halten, welche das Geſetz für eine Gemeinfchaft zwiſchen Juden 
und Heiden als gültig feftftellte Wenn aber die Apoſtel dieſen 
Standpunft einnahmen, wenn fie das. Defret Act. 15, 23 — 29 
wirflich erließen, und darin einen Mittelweg zwiichen dem Heis 
denchriftenthume und dem firengen Sudenchriftenthume einfchlugen, 
der freilich in der Grundanfchauung mit der Teßteren Richtung 








1) Ch. 1. c. Nun Persae matrum coniugiis aut filiarum incestis ma- 
trimoniis delectantur, naͤmlich, nachdem fie zum Chriſtenthum übergetreten 
waren. CF. cap. 20. 
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übereinftimmt , jo fann das Dekret nicht das Ergebnif 
der Verhandlungen fein, welche der Verfafler der Apoftels 
- gefchichte demfelben vorausfchickt, und in welchen Petrus über das 
Geſetz fi) ganz im paulinifchen Sinne ausfpricht. Diefe Rebe 
des Petrus fol aber, der Darftellung des Verfaſſers gemäß, bie 
Anficht feiner fammtlichen Genoffen repräfentiren, zumal da Sas 
cobus, indem er auf jene Nede Rüdficht nimmt, zwar die Grunds 
fäße derfelben nicht wiederholt, aber auch denfelben nicht wider⸗ 
ſpricht, und feinen Borfchlag der die Freiheit der Heidendhriften 
befchränfenden Bedingungen als ganz unverfängliche Forderung 
der Eintracht und des Friedend wegen ausſpricht. Wir müffen 
alfo rein aus der Analyfe der Darftelung in der Apoftelgefchichte 
heraus behaupten: Entweder haben die Urapoftel die mitgetheilten 
Reden gehalten, aber nicht das Dekret erlaffen, — oder fie haben 
das Dekret erlaffen, aber nicht die vorhergehenden Reden“ gehals 
ten. Der leßtere Fall muß aber ald der wahrfcheinlichere anges 
fehen werden, weil er dem judenchriftlichen Standpunfte der Urs 
apoftel, und der fortdauernden Anhänglichkeit der von ihnen ges 
feiteten Gemeinde an das mofaifche Geſetz entfpricht. Offenbar 
aber ift, daß der Verfaffer der Apoftelgefcichte den Sinn des 
Defreted nicht verftanden haben kann, vielmehr daß er bei feiner 
Unfenntniß jüdifcher Einrichtungen die von den Apofteln geftellten 
Bedingungen für unverfänglicy und für vereinbar mit pauliniſchen 
. Grundfägen und mit der Gleichberechtigung der Heidenchriften ges 
halten hat. Wenn er alfo die Reden der Apoftel felbft compos 
nirt hat, fo müffen wir doch vermuthen, daß er das Apofteldefret, 
wenigftend den Kern defjelben V. 28. 29, nicht erfunden, fondern 
vorgefunden hat. Diefe Vermuthung gründen wir theild auf die 
mit benfelben -übereinftimmenden Forderungen und Andeutungen 
in ben clementinifchen Schriften, theild darauf, daß die vier 
Punkte im Defrete in der mit Leviticus 17. 18 übereinftimmenden 
Drdnung aufgezählt find, während fie in der Rede des Jaco⸗ 
bus umgeftelt find. Hätte ber VBerfaffer , welcher die Reden 
componirt hat, auch das Dekret erft gemacht, deffen Beſtimmun⸗ 
gen ihm nicht verftändlich waren, fo ift nicht einzufehen, warum 
er in beiden Fällen nicht diefelbe Ordnung beibehalten, und nas 


m 
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chenen Grundſaͤtzen und Bedingungen haͤtten untreu werden ſollen. 
Es bleibt alſo nur übrig, daß das Defret nach jener jerufalemis 
ſchen Uebereinfunft erlaffen worden ift, obgleich wir auch in Dies 
fem Falle die Betheiligung des Paulus an demfelben, wie fie in der 
Einleitung des Dekrets (15, 25), und in der weiteren Erzählung 
der Apoftelgefcjichte (16, 4) ausgeſprochen ift, für zweifelhaft 
halten müffen. 

EGs ift nämlich, aus ber Erzählung des Paulus zu ſchließen, 
daß, wenn die Urapoſtel ihm bei jenen Verhandlungen in Jeru⸗ 
ſalem weder die Bedingungen des Dekretes ſtellten, noch ſeinem 
Standpunkte ſich anſchloſſen, ſondern nur durch die Erfolge ſeiner 
Wirkſamkeit ſich zur Anerkennung derſelben bewegen ließen, ſie 
damals den Stand der Partheigegenſaͤtze und die Conſequenzen 
derſelben nach beiden Seiten nicht uͤberſahen. Dieſe principielle 
Unklarheit, oder, wenn man will, die Gleichguͤltigkeit gegen eine 
principgemaͤße Ordnung der Verhaͤltniſſe iſt wohl einfach dadurch 
zu erklaͤren, daß die Urapoſtel in keine Beruͤhrung mit dem Hei⸗ 
denchriſtenthume gekommen waren, als ſie dem Paulus gegenuͤber 
ſo nachgiebig waren, die Wirkſamkeit des Paulus anzuerkennen, 
und den Titus gegen die Zumuthungen der ſtrengen Judenchriſten 
zu ſchuͤtzen, und daß ſie es fuͤr moͤglich hielten, durch Feſthaltung 
getrennter Wirkungskreiſe (Gal. 2, 9) die definitive Entſcheidung 
der Streitfrage zu umgehen. Dagegen iſt es nun auch leicht, ſich 
vorzuſtellen, daß ſie bei wiederholter Anregung des umgangenen 
Streitpunktes, unter ſtrenger Feſthaltung der judenchriſtlichen Grund⸗ 
ſaͤtze denjenigen Mittelweg einſchlagen mußten, welcher ſich in dem 
Apoſteldekret darſtellt. Es fragt ſich demnach nur, ob dieſe An— 
ordnung mit Uebereinſtimmung des Paulus getroffen, 
und, wie es die Apoſtelgeſchichte darſtellt, durch ſeine Vermittelung 
bei den Heidenchriſten eingefuͤhrt worden iſt? 

Es iſt naͤmlich nicht zu uͤberſehen, daß Paulus im erſten 
Corintherbrief einerſeits die Enthaltung vom Genuſſe der eidw- 
AöIvra empfiehlt (Cap. 8), und andererſeits ſein Verdammungs⸗ 
urtheil uͤber einen Fall von Hurerei ausſpricht (Cap. 5), welcher 
ſpeciell in dem Proſelytengeſetze Lev. 18, 8 vorgeſehen iſt; daß er 
alſo in zwei wichtigen Punkten in Uebereinſtimmung mit dem 
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Apoſteldekret verfährt. Hieraus fcheine man fchließen zu duͤrfen, 
daß Paulus die darin ausgefprochenen Bedingungen des Juden⸗ 
chriftenthumes angenommen, und ſich ihnen unterworfen habe, 
Jedoch ift zu bemerfen, Daß er weder in dem einen, noch in dem 
anderen Falle ſich auf das Apofteldefret bezieht, und daß, wenn 
auch Flar ift, daß der Genuß des Opferfleifches ein Gegenftand 
bes Streited zwifchen der judenchriftlichen und heidenchriftlichen 
Parthei war, bei dem Falle von Hurerei diefer Gefichtspunft gar 
nicht bervortritt. Bei der Beurtheilung diefer Sache erfcheint 
nur die fittliche Anftößigkeit ald Motiv, bei der Anordnung über 
das Effen von Goͤtzenopferfleiſch könnte e& aber wohl- fein, daß 
Paulus die Ruͤckſicht auf das Dekret der Apoftel nur hätte zurück 
treten Taffen hinter der Art der Beweisführung, welche auf die 
Heidendriften, die ed anging, einen fichereren Eindruck zu machen 
verſprach, als die Berufung auf eine fcheinbar partheiifche Ans 
ordnung. Jedoch ift Leicht einzufehen, daß dies Verfahren des 
Paulus für feine Anerkennung des Apofteldefreted keinesweges ents 
feheidend ift. Um diefer Entfcheidung näher zu fommen, müffen 
wir den Streit des Paulus mit Petrus in Antiochien 
ind Auge faffen. Paulus erzählt (Sal. 2, 11—14) daß, ald Per 
trus nach .der in Serufalem getroffenen Webereinfunft fic in Aue 
tiochien aufhielt , er ohne Anftoß an nichtjüdifcher Sitte mit den 
Heiden zufammen aß, daß er aber, als Abgefandte des Sacobus 
famen , ſich zuräcdzog, und die übrigen Iudenchriften fammt Bars 
nabas zu gleichem Verfahren bewog. Diefer Wechfel im Beneh⸗ 
men des Petrus hat verfihiedene Auslegungen erfahren, je nadıs 
dem man die Vorgänge in Serufalem nach Maaßgabe des 15ten 
Capitels der Apoftelgefchichte auslegte oder nicht. Um aber die 
anfängliche Haltung des Petrus richtig zu beurtheilen, fragen wir 
zuerft, welches das Benehmen des Petrus nad) dem entfcheidenden 
Moment, der Ankunft der zınds dno Taxwpov gewefen it? Wenn 
Paulus ihn anredet: ei av Tovdaio; Unupxwv, EIvıxag Ing xal 
ov lovdalxag, nos 1a &dvn avayxaleız lovdailsır ; fo fann der 
von Petrus ausgeuͤbte Zwang nicht etwa indireft in dem Beifpiel 
gelegen haben, welches Petrus durch feinen Uebergang von der 
heidnifchen zur jüdifchen Speifefitte gab. Wenn Paulus hierauf 
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chenen Grundſaͤtzen und Bedingungen haͤtten untreu werden ſollen. 
Es bleibt alſo nur übrig, daß das Dekret nach jener jeruſalemi⸗ 
ſchen Uebereinfunft erlaffen worden ift, obgleich wir auch in Dies 
fem Falle die Betheiligung des Paulus an demfelben, wie fie in ber 
Einleitung des Defretö (15, 25), und in der weiteren Erzählung 
der Apoftelgefchichte (16, 4) ausgefprochen ift, für zweifelhaft 
halten müffen. ur - 

Es ift nämlidy aus der Erzählung des Paulus zu ſchließen, 
daß, wenn bie Urapoftel ihm bei jenen Verhandlungen in Jeru⸗ 
falem weder die Bedingungen des Defretes ftellten, noch feinem 
Standpunfte ſich anfchloffen, fondern nur durch die Erfolge feiner 
Wirkſamkeit ſich zur Anerfennung derfelben bewegen ließen, fie 
damald den Stand der Partheigegenfäße und die Gonfequenzen 
derfelben nach beiden Seiten nicht uͤberſahen. Diefe principielle 
Unffarheit, oder, wenn man will, die Gleichgültigfeit gegen eine 
principgemäße Ordnung der Verhältniffe ift wohl einfad, dadurch 
zu erflären, daß die Urapoſtel in feine Berührung mit dem Hei: 
denchriftenthbume gefommen waren, al& fie dem Paulus gegenüber 
fo nacdhgiebig waren, die Wirffamfeit ded Paulus anzuerkennen, 
und den Titus gegen die Zumuthungen der ftrengen Zudenchriften 
zu fchäßen, und daß fie es für moglich hielten, durch Feſthaltung 
getrennter Wirkungsfreife (Gal. 2, 9) die definitive Entfcheidung 
der Streitfrage zu umgehen. Dagegen ift ed nun aucy leicht, fich 
vorzuftellen, daß fie bei wiederholter Anregung des umgangenen 
Streitpunftes, unter firenger Fefthaltung der judenchriftlichen Grund: 
füge denjenigen Mittelweg einfchlagen mußten, welcher fi in dem _ 
Apofteldefret darftellt. Es fragt ſich demnach nur, ob diefe An- 
ordnung mit Uebereinffimmung des Paulus getroffen, 
und, wie es die Apoftelgefchichte darſtellt, durch feine Bermittelung 
bei den Heidenchriften eingeführt worden ift? . 

Es ift nämlich nicht zu überfehen, daß Paulus im erften 
Sorintherbrief einerfeitd die Enthaltung vom Genuffe der eidw- 
Aödvra empfiehlt (Cap. 8), und andererfeitd fein Verdammungs⸗ 
urtheil uber einen Fall von Hurerei ausfpricht (Cap. &), welcher 
fpeciel in dem Profelytengefege Lev. 18, 8 vorgefehen ift; daß er 
alfo in zwei wichtigen Punkten in Webereinfiimmung mit bem 
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Apoſteldekret verfaͤhrt. Hieraus ſcheint man ſchließen zu duͤrfen, 
daß Paulus die darin ausgeſprochenen Bedingungen des Juden⸗ 
chriſtenthumes angenommen, und ſich ihnen unterworfen habe, 
Jedoch ift zu bemerfen, daß er weder in dem einen, noch in dem 
anderen Falle ſich auf das Apofteldefret bezieht, und daß, wenn 
auch Far ift, daß der Genuß des Opferfleifches ein Gegenftand 
des Streited zwiſchen der judenchriftlichen und heidenchriftlichen 
Parthei war, bei dem Falle von Hurerei diefer Gefichtöpunft gar 
nicht bervortritt. Bei der Beurtheilung diefer Sache erfcheint 
nur die fittliche Anftößigkeit ald Motiv, bei der Anordnung über 
das Effen von Gögenopferfleifch Fönnte ed aber wohl fein, daß 
Paulus die Rüdficht auf das Dekret der Apoftel nur hätte zurück 
treten laffen hinter der Art der Beweisführung, welche auf die 
Heidenchriften, die ed anging, einen fichereren Eindruck zu machen 
verſprach, als die Berufung auf eine fcheinbar partheitfche Aus 
ordnung. Jedoch ift leicht einzufehen, daß died Verfahren des 
Paulus für feine Anerfennung des Apofteldefreted keinesweges ents 
fcheidend ift. Um diefer Entfcheidung näher zu fommen, müffen 
wir den Streit des Paulus mit Petrus in Antiodien 
ind Auge faffen. Paulus erzählt (Sal. 2, 11—14) daß, ald Par 
trus nach .der in Serufalem getroffenen Uebereinkfunft ſich in Aus 
tiochien aufhielt, er ohne Anftoß an nichtjüdifcher Sitte mit den 
Heiden zufammen aß, daß er aber, ald Abgefandte des Jacobus 
kamen, fich zurädzog, und die übrigen Judenchriſten fammt Bars 
nabas zu gleichem Verfahren bewog. Diefer Wechfel im Beneh⸗ 
men des Petrus hat verfchiedene Auslegungen erfahren, je nadıs 
dem man die Vorgänge in Serufalen nad) Maaßgabe des 15ten 
Sapiteld der Apoftelgefchichte auslegte oder nicht. Um aber die 
anfängliche Haltung des Petrus richtig zu beurtheilen, fragen wir 
zuerft, welches das Benehmen des Petrus nad) dem entfcheidenden 
Moment, der Ankunft der zıvzs ano Iaxoßov gewefen ift? Wenn 
Paulus ihn anredet: ei av Tovdaiog ünapywrv, dIvırag Ing xal 
oV lovdaixag, nos ra E&dvn avayxaleız lovdaileır,; fo Tann der 
von Petrus ausgeuͤbte Zwang nicht etwa indireft in dem Beifpiel 
gelegen haben, welches Petrus durch feinen Uebergang von ber 
heidnifchen zur jüdifchen Speifefitte gab. Wenn Paulus hierauf 
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chenen Grundſaͤtzen und Bedingungen hätten untreu werben ſollen. 
Es bleibt alſo nur übrig, daß das Dekret nad, jener jerufalemis 
ſchen Uebereinfunft erlaffen worden ift, obgleich wir auch in dies 
fem Sale die Betheiligung des Paulus an demfelben, wie fie in der 
Einleitung ded Defrets (15, 25), und in der weiteren Erzählung 
der Apoftelgefchichte (16, 4) audgefprochen ift, für zweifelhaft 
halten müffen. 

Es ift nämlich aus der Erzählung des Paulus zu ſchließen, 
daß, wenn die Urapoſtel ihm bei jenen Verhandlungen in Jeru⸗ 
ſalem weder die Bedingungen des Dekretes ſtellten, noch ſeinem 
Standpunkte ſich anſchloſſen, ſondern nur durch die Erfolge ſeiner 
Wirkſamkeit ſich zur Anerkennung derſelben bewegen ließen, ſie 
damals den Stand der Partheigegenſaͤtze und die Conſequenzen 
derſelben nach beiden Seiten nicht uͤberſahen. Dieſe principielle 
Unklarheit, oder, wenn man will, die Gleichguͤltigkeit gegen eine 
principgemaͤße Ordnung der Verhaͤltniſſe iſt wohl einfach dadurch 
zu erklaͤren, daß die Urapoſtel in keine Beruͤhrung mit dem Hei⸗ 
denchriſtenthume gekommen waren, als ſie dem Paulus gegenuͤber 
ſo nachgiebig waren, die Wirkſamkeit des Paulus anzuerkennen, 
und den Titus gegen die Zumuthungen der ſtrengen Judenchriſten 
zu ſchuͤtzen, und daß ſie es fuͤr moͤglich hielten, durch Feſthaltung 
getrennter Wirkungskreiſe (Gal. 2, 9) die definitive Entſcheidung 
der Streitfrage zu umgehen. Dagegen iſt es nun auch leicht, ſich 
vorzuſtellen, daß ſie bei wiederholter Anregung des umgangenen 
Streitpunktes, unter ſtrenger Feſthaltung der judenchriſtlichen Grund⸗ 
ſaͤtze denjenigen Mittelweg einſchlagen mußten, welcher ſich in dem 
Apoſteldekret darſtellt. Es fragt ſich demnach nur, ob dieſe An— 
ordnung mit Uebereinſtimmung des Paulus getroffen, 
und, wie es die Apoſtelgeſchichte darſtellt, durch ſeine Vermittelung 
bei den Heidenchriſten eingefuͤhrt worden iſt? 

Es iſt naͤmlich nicht zu uͤberſehen, daß Paulus im erſten 
Corintherbrief einerſeits die Enthaltung vom Genuſſe der e«idw- 
Aodvra empfiehlt (Cap. 8), und andererſeits ſein Verdammungs⸗ 
urtheil über einen Fall von Hurerei ausſpricht (Gap. A), welcher 
fpeciell in dem Profelytengefeße Lev. 18, 8 vorgefehen ift; daß er 
alfo in zwei wichtigen Punkten in Uebereinfiimmung mit dem 
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Apoſteldekret verfaͤhrt. Hieraus ſcheint man ſchließen zu duͤrfen, 
daß Paulus die darin ausgeſprochenen Bedingungen des Juden⸗ 
chriſtenthumes angenommen, und ſich ihnen unterworfen habe. 
Jedoch iſt zu bemerken, daß er weder in dem einen, noch in dem 
anderen Falle ſich auf das Apoſteldekret bezieht, und daß, wenn 
auch klar iſt, daß der Genuß des Opferfleiſches ein Gegenſtand 
des Streites zwiſchen der judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen 
Parthei war, bei dem Falle von Hurerei dieſer Geſichtspunkt gar 
nicht hervortritt. Bei der Beurtheilung dieſer Sache erſcheint 
nur die ſittliche Anſtoͤßigkeit als Motiv, bei der Anordnung uͤber 
das Eſſen von Goͤtzenopferfleiſch koͤnnte es aber wohl ſein, daß 
Paulus die Ruͤckſicht auf das Dekret der Apoſtel nur hätte zurück 
treten laffen hinter der Art der Beweisführung, welche auf die 
Heidendriften, die ed anging, einen fichereren Eindrud zu machen 
verſprach, als die Berufung auf eine fcheinbar partheiifche An⸗ 
ordnung. Jedoch ift leicht einzufehen, daß died Verfahren des 
Paulus für feine Anerkennung des Apofteldefreted keinesweges ents 
fcheidend ift. Um diefer Entfcheidung näher zu fommen, müffen 
wir den Streit des Paulus mit Petruß in Antiodien 
ind Auge faffen. Paulus erzählt (Sal. 2, 11—14) daß, ale Par 
trus nad) der in Serufalem getroffenen Uebereinfunft fich in Aus 
tiochien aufhielt, er ohne Anſtoß an nichtjüdifcher Sitte mit den 
Heiden zufammen aß, daß er aber, als Abgefandte des Sacobus 
famen , ſich zurädzog, und die übrigen Sudenchriften fammt Bars 
nabas zu gleichem Verfahren bewog. Diefer Wechfel im Benechs 
men ded Petrus hat verfchiedene Auslegungen erfahren, je nadıs 
dem man die Vorgänge in Serufalen nad) Maaßgabe des 1äten 
Sapiteld der Apoftelgefchichte auslegte oder nicht. Um aber bie 
anfängliche Haltung des Petrus richtig zu beurtheilen, fragen wir 
zuerft, welches das Benehmen des Petrus nad, dem entfcheidenden 
Moment, der Ankunft der zıvEs dno Iaxmßov gewefen ift? Wenn 
Paulus ihn anredet: ei av Tovdaio; Unupywv, EIvixag Ing xal 
oU lovdaixag, nos a &dvn avayxaleız lovdaileır; fo Ffaun der 
von Petrus ausgeuͤbte Zwang nicht etwa indireft in dem Beifpiel 
gelegen haben, welches Petrus durch feinen Uebergang von ber 
heidnifchen zur jüdifchen Speifefitte gab. Wenn Paulus hierauf 
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allein anfpielte, fo würde er mit großem Unrechte daraus dem 
Petrus einen Vorwurf machen, da der jerufalemifchen Ueberein- 
funft gemäß Petrus als Jubenapoftel von Paulus anerfannt war, 
woraus für denfelben das Recht und die Pflicht folgte, an der 
jüdifchen Sitte feſtzuhalten. Wenn alfo Petrus nichts that, ale 
daß er zu Diefer zurüdfehrte, fo war es von Seiten ded Paulus 
fowohl ein Irrthum, als ein Verſtoß gegen den gejchloffenen 
Bertrag, wenn er fich darüber ald über einen den Heidendhriften 
angethanen Zwang beklagte. Alfo muß Petrus den Zwang zum 
lovdaisıy direkt gegen die Heidenchriften ausgehbt haben ). Worin 
fann aber nun der geforderte Zovdalouds, der durch die zuveg 
ano Iaxwßov vertreten wurde, beftanden haben? Wir haben nicht - 
die mindefte Veranlaſſung, darunter die Verpflichtung auf das 
ganze Geſetz, namentlich nicht die Befchneidung zu verftehen, fons 
dern da es fich gerade um dad Abbrechen der Speifegemeinfchaft 
handelt, Finnen wir an nichts anderes benfen, ald an die Speis 
fegefege, deren Beobadhtung durch die Heiden von dem mofaifchen 
Geſetze zur Bedingung der focialen Gemeinfchaft gemacht wurde, 
- an die Speifevorfchriften des Profelytengefeßed und des Apoftels 
befreted. Hiemit gewinnen wir in ber Beurtheilung des antips 
chenifchen Ereigniffes feften Boden. Da, wie wir fahen, das Des 
fret der Apoftel weder bei der von Paulus berichteten Zuſammen⸗ 
funft in Serufalem, noch vor derfelben erlaffen worden fein kann, 
und es alfo erft nach derfelben erlaffen worden fein muß, fo fann 
ed auch nicht in der Zeit zwifchen jener jerufalemifchen Verhand⸗ 
lung und dem Aufenthalt des Petrus in Antiochien Tausgegangen 
fein. Denn auch in dem Fall, daß man die fofortige Befolgung 
jened Defreted in der heidenchriftlichen Gemeinde nicht erwarten 
dürfte, fo bärgt doch die Unterordnung des Petrus unter die Bots 
[haft von Jacobus und der Wechfel in feinem perfönlichen Vers 
halten dafür, daß er von Anfang an fo verfahren fein würde, ' 
wenn dad Dekret vorhanden gewefen wäre Alſo fann daffelbe, 
nur während des Aufenthaltes des Petrus in Antiochien von Ja⸗ 
cobus und der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen fein, und 





1) Ebenſo Wiefeler, Chronologie des apoſt. Beitalters, S. 198, 
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wir können nicht umhin, die zıvds ano Iaxmßov ald die Commifs 
fare anzufehen, welche dad Defret zu publiciren hatten. Dann folgt 
aber aus der ganzen Rage der Dinge, daß Paulus unmöglich feine 
Hand zur Verbreitung diefed Defreted geboten hat, daß alfo der 
Eingang ded Schreibens (Act. 15, 23—27), welcher übrigens Bes 
zug hat auf die vorhergehende Erzählung, nicht Acht fein kann, 
während wir gegen den Kern ded Schreibens (V. 28. 29) Zweis 
fel zu erheben, nicht Urfache haben. Was nun das Verhalten 
des Petrus vor der Ankunft der Gefandten des Jacobus betrifft, 
fo wird es von denen, welche feine Nede in dem 15ten Eapitel 
der Apoftelgefchichte anerkennen, fo aufgefaßt, daß ed aus feiner 
in jener Rede ausgedrädten, ganz paulinifchen Gefinnung folge, 
und demgemäß halten fie fein Judaiſiren für eine momentane Ber: 
irrung, deren Widerſpruch gegen feine klare Ueberzeugung auch 
ans der von Paulus gebrauchten Bezeichnung der Heuchelei her- 
vorgehen fol. Wir dagegen mäfjen fein Benehmen in Ueberein« 
flimmung mit der Haltung der Urapoftel bei dem Vertrage mit 
Paulus fo auffaffen, daß eine klare Einficht in die Confequenzen 
der unbedingten Gemeinfchaft zwifchen den Sudens und den Heis 
denchriften ihm gefehlt und er deßhalb bei der eriten Berührung 
mit einer paulinifchen heidenchriftlichen Gemeinde über deren Chris 
ftenthume fein Suden chriſtenthum momentan vergeffen Habe. 
Die pſychologiſche Möglichkeit dieſes Verfahrend gerade bei Pe— 
trus ift ebenfo wenig zu beftreiten, als das von der anderen Seite 
geltend gemachte Schwanfen ded Petrus von feiner liberalen 
Meberzeugung zu jüdifcher Aengftlichkeit. Da nun aber für und 
die Rede des Petrus in der Apoftelgefchichte feine Bedeutung hat, 
fo wird die Entfcheidung lediglich davon abhängen, ob wir nad 
der Darftellung ded Paulus in dem Judaiſiren ded Petrus nur 
eine momentane Berirrung defjelben erkennen dürfen, und ob Die 
Bezeichnung der Heuchelei nothwendig in fich fchließt, daß das 
frühere liberale Benehmen. ded Petrus auf einer klaren Ueberzeu⸗ 
gung beruht hat. In Beziehung auf den erfteren Punkt muͤſſen 
wir erinnern, daß die Worte des Paulus: vundoreilev za apw- 
eılsv Eavrov (Bal. 2, 12) nicht eine einzelne, momentane Hands 
lung, fondern ein fortgefeßtes Verhalten bezeichnen, alfo nicht die 
Ritſqhl, Aludath. Kirche. 9 


Anficht begänftigen, welcher gemäß Petrus nach einer momentanen 
Verirrung dad Gleichgewicht zwifchen feinem Benehmen und feis 
ner flaren Weberzeugung wiedergefunden haben fol. Ferner aber 
mußten wir aus dem Bormurfe des Paulus fchließen, daß Petrus 
nicht blos indireft durch fein Beifpiel die Freiheit der Heiden, 
chriſten zu verlegen ſchien, fondern in Uebereinftimmung mit den 
Gefandten des Jacobus beftimmte Forderungen an fie geftellt hat, 
welche nur auf einer offtciellen Willenserflärung des Jacobus und 
der jerufalemifchen Gemeinde, und nicht auf einer voräbergehen- 
ben Laune beruhen koͤnnen. Alfo das Judaiſtren des Petrus muß 
von Dauer gewefen fein. Wie fteht ed aber nun mit dem Bors 
mwurf der Heuchelei? Schwegler hat den Satz: xul ovyune- 
x0!dnoav avım xal ol Aoıno? Iovdaloı, wors xal Bapvaßac ovr- 
annyIn avıov 17 vnoxgios (8.13), fo auszulegen verfucht, 
daß darin das vnoxg!vsoda. nur als Prädifat der anderen Juden 
und des Barnabas erfcheine, deren vorhergehende freie Ueberzeu⸗ 
gung Paulus damit allerdings andeuten will, daß dagegen die 
Präpofition oo» nicht ſowohl eine Gemeinfchaft des Motive zwis 
fhen ihnen und Petrus, als lediglich eine Gemeinfchaft des Thuns 
ausdrüde 1). Obgleich, man nun diefe Erflärung durch die Unges 
nauigfeit des Briefftild möchte rechtfertigen koͤnnen, fo hat dieſelbe 
doc, nicht genug zwingendes, ald daß man fich bei ihr beruhigen 
könnte. Allein aus der Ausdehnung des Prädifated vnoxgivsodau 
auf Petrus folgt gar nicht, Daß dies in demfelben Sinne gefchieht, 
in welchem ed auf die Agınoı Tovdalıı und auf Barnabad Ans 
wendung findet. Barnabas freilich verläugnete durch fein Zuräds 
ziehen von der heibnifchen Speifegemeinfchaft eine beffere Ueberzeu⸗ 
gung, aber Paulus deutet auch genügend an, daß derfelbe darin 
in einem anderen Falle ald die Hebrigen war, wenn er fagt: &ora 
xai Bagvußug ovvannydn ın avıoy vUnoxgioei. Die Heuchelei 
bed Petrus wird man alfo nicht nach dem abfoluten Begriff der 
Heuchelei, fondern nur als ein Urtheil ded Paulus von dem 
Standpunfte dieſes Mannes aus aufzufaffen haben. Demnach 
ſtellt ſich die Sache ſo, daß er den ploͤtzlichen Uebergang des Pe⸗ 
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1) Rachap. Zeitalter I, 129. 


trus zur Beobachtung folcher Beftimmungen, welche dem Paulus 
als gleichgäftige Aeußerlichkeiten erfchienen, als Heuchelei aus⸗ 
legte, weil für ihn felbft eine Kiberalität, wie fie Petrus anfangs 
bewiefen hatte, nur auf einer Elaren Ueberzeugung beruhen zu koͤn⸗ 
nen ſchien. Diejenigen, welche allein auf dad ovrunexordnon» 
Schlüfe in Hinficht des Standpunfted des Petrus begründen, 
müffen bedenfen, daß die Darftellung, welche Paulus von dieſer 
Antiochenifchen Scene giebt, nicht ohne Leidenfchaft, alfo nicht 
ohne Einfeitigkeit if. Da nun alle übrigen Data dagegen zeugen, 
daß Petrus fowohl in Serufalem, als fpäter in Antiochien bie 
paulinifche Anſicht vom Gefege getheilt haben koͤnne, und die 
Bezeichnung des Petrus als eines Heuchlerd nicht das Gebiet 
der Thatfachen, fondern das der inneren Motive berührt, fo find 
wir, mit Nädficht darauf, daß Paulus in dieſer Angelegenheit 
als Parthei anzufehen ift, berechtigt, fein Urtheil über das innere - 
Motiv des Petrus nicht ale einfache hiftorifche Thatſache hinzu⸗ 
nehmen., Freilich verfteht es fich auch bei unferer oben begründes 
ten Annahme, Daß Petrus aus Unflarheit Über -die Confequenzen 
‚feined Benehmend die Ruͤckſichten des Judenchriſtenthumes aus 
den Augen gefeßt hat, von felbft, daß der äußern Zweidentigfeit, 
welche ihm Paulus in den Worten: où ’Iovdaiog ünupymr 
8Ivıxac Ing zul oV lovdaixag, nos ta &vn avayxalsıg lovdair 
Gew ; fcharf vorhält, auch eine innere Zweideutigfeit entfprochen 
babe. Deshalb glauben wir aber von dem Urtheile des Panlus 
etwas abziehen zu müffen, im Falle derfelbe, wie ed wirklich 
jcheint, unter Heuchelei die Verlaͤugnung einer klaren Ueberzeu⸗ 
gung verfieht. Daß wir aber hierin richtig verfahren, wird end⸗ 
lich dadurch nahe gelegt, daß Paulus den Fall des Baruabas 
von dem des Petrus trennt, offenbar, weil die Berläugnung ber 
befferen ‚Ueberzeugung bei jenem wirklich ftattfand. 

Wir wurden zur Unterfuchung des Streited beider Apoſtel 
in Antiochien durch die Frage geführt, vote fi) Paulus zu dem 
Apofteldetret verhalten habe. Wir fanden, daß die zıyes uno 
Iaxoßev, auf deren Antrieb Petrus den Heidenchriſten jubaiftifche 
Lebensweife zumuthete, für Verfechter, ja wahrfcheinlich für bie 
Usherbringer jenes Dekretes gehalten werden müßten. Wir miffen 


«. 
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nun aus dem Vorwurfe, welchen Paulus gegen Petrus erhebt, 
ſchließen, daß er die Bedingungen jenes Dekretes zuruͤckgewieſen 
habe. Freilich reicht die Erzaͤhlung des Paulus, welche nur ſeine 
perſoͤnliche und amtliche Unabhaͤngigkeit gegenuͤber den Urapoſteln 
anſchaulich machen ſoll, nicht aus, um uns einen rechten Einblick 
in die damalige Partheiſtellung zu gewaͤhren. Namentlich aber 
vermiſſen wir leider jede Andeutung daruͤber, ob Paulus vielleicht 
ſpaͤterhin ſich den Bedingungen des Judenchriſtenthumes gefuͤgt 
hat. Denn dazu, ſie im erſten Momente zuruͤckzuweiſen, gab ihm 
außer anderem wohl auch die Haltung des Petrus Veranlaſſung. 
Ferner waͤre es wohl intereſſant, zu wiſſen, ob die damalige An⸗ 
erkennung jener Bedingungen durch Barnabas dauernd geweſen, 
und vielleicht die Trennung des Paulus von ihm veranlaßt hat, 
deren Motivirung in ber Apoftelgefchichte (15,39) auch wohl 
noch die Annahme anderer Motive daneben erlauben möchte. 
Was Paulus betrifft, fo geftattet feine Beurtheilung der Hurerei 
und des Effens der eidwrodvra in der corinthifchen Gemeinde 
feinen fichern Schluß auf die Anerfennung jener Bedingungen, 
denn die Annahme des. Apofteldefreted fchließt die Anerkennung 
des mofaifchen Geſetzes und des Vorrechted der Subenchriften in 
ſich, welche mit den Grundfägen des Paulus in Widerfpruch 
ſteht. Kurz; hier ift eine Luͤcke in der Gefchichte, welche vieleicht 
nie genügend wird ausgefüllt werden fünnen. Jedoch dürfen wir 
wohl noch eine begründete Vermuthung aufftelen, nämlich, daß 
die Erlaffung der in dem Apofteldefret enthaltenen Bedingungen 
den Gegenfag zwifchen dem paulinifchen und dem Subenchriftene 
thum nicht wird erweitert haben, und daß daffelbe wenigftend 
feinen danernden Bruch zwifchen Paulus und den Urapofteln 
herbeigeführt haben kann. Hierfür birgt eben die oben berührte 
Behandlung der zwei Punkte im erften Gorintherbriefe. Wenn 
auch Paulus in feinem der beiden Fälle an die damit überein 
ftimmenden Bedingungen des Profelytengefeßes und des Apofteldes 
freted gedacht hat, fo zeigt es fich Doch, daß er im Reſultat 
mit der Verordnung der Urapoftel einig ift, und zwar 
einerfeitö deßhalb, weil er unwillkuͤhrlich in der juͤdi— 
ſchen Anſchauung ſteht, welcher jene Bedingungen des Pro⸗ 


ſelytenthums ihren Urfprung verbanfen. Dies ift der Kal in feis 
nem Ausſpruch 1. Eor. 10, 20: 4 Hoc a &9yn, dauuoviorg 
Yvar, xal od dem 0V Heim JE vuäg xoıwwvosg tov damuovimv 
yiveodaı, um deffen willen Paulus den Genuß von folchem Opfers 
fleifch verbieten muß, wie er aus demfelben Grunde den Sfraelis 
ten- und ihren Profelyten des Thoresd verboten worden war. Ebenfo 
beruht die Suträftung des Paulus über den im fünften Gapitel 
beſprochenen Fal von Hurerei auf derfelben fittlichen Anfchauung, 
welcher das Gefeß Levit. 18 entfproffen if. Nach Maaßgabe 
biefer Beifpiele Finnen wir wohl voraugfegen, daß Paulus auch 
bei den übrigen Bedingungen, an welche die Sudenchriften ihren 
Berfehr mir den Heidenchriften knuͤpften, nicht in dauernde Diffes 
renzen mit Senen wird gerathen fein. Andererfeitd ift aber in 
dieſer Hinficht die Aeußerung des Paulus von Bedeutung: Eyevo- 
unv rois Tovdaroıg wg Tovduiog, Iva lovdurovg xsodnow* Tols 
Und vouov g Und vouov, unwv avrög Uno vouov, Iva Tovg vn 
»ouoy xegdnon (1. Cor. 9, 20). Man darf diefe Erklärung nicht 
in der Weife auffaffen, ald ob Paulus durch principlofe Accommo⸗ 
dation fich überall hätte einfchmeicheln wollen. Die Accommodas 
tion muß ſich auf beftimmte, mögliche Punkte befchränft haben, 
welche Paulus von feinem über dem Geſetze erhabenen, Stands 
punkte der Freiheit (V. 19: _sIevdegog ov Ex navımv naoıy 
&uavıöv Edovlmon) als gleichgültige anfehen und beobachten 
fonnte, während fie für die andere Parthei hervorftechende Bedeu⸗ 
tung hatten. In diefem Sinne tft nun die Beweisführung des 
achten Capitels, um die Heidenchriften vom Genuß des Opferfleis 
ſches abzubringen, und an dieſem Beifpiele fieht man, daß es fich 
bei folchen Accommodationen wohl nur um Negatives, um Uns 
terfaffungen, nicht aber um direkte gefeßliche Leiſtungen ges 
handelt hat. Der erfteren Art find nun aber allein bie Bebins 
gungen des Proſelytenthums, alfo birgt auch der angeführte 
Grundfaß des Paulus dafür, daß er gerade in diefer Hinficht den 
geborenen Juden feinen Anftoß zu geben fich bemüht haben wird. 
Wir werben freilich fehen, daB Paulus den Gegenfaß der juden⸗ 
chriftfichen Parthei doch nicht verfühnen fonnte, allein zuvoͤrderſt 
müffen wir feftftellen, daß, wenn auch die verfchiedenen Fraktionen 


nun aus dem Vorwurfe, welchen Paulus gegen Petrus erhebt, 
fchließen, daß er die Bedingungen jened Defreted zuruͤckgewieſen 
habe. Freilich reicht die Erzählung des Paulus, welche nur feine 
perfönliche und amtliche Unabhängigkeit gegenüber ten Urapofteln 
anfchaulich machen fol, nicht aus, um uns einen rechten Einblick 
in die damalige Partheiftelung zu gewähren. Namentlid; aber 
vermiffen wir leider jede Andeutung darüber, ob Paulus vielleicht 
fpäterhin fidy den Bedingungen des Judenchriſtenthumes gefügt 
hat. Denn dazu, fie im erften Momente zurädzumeifen, gab ihm 
außer anderem wohl auch die Haltung des Petrus Beranlaffung. 
Ferner wäre ed wohl intereffant, zu wiſſen, ob die damalige Ans 
erfennung jener Bedingungen durch Barnabad dauernd gewefen, 
und vielleicht die Trennung ded Paulus von ihm veranlaßt hat, 
deren Motivirung in der Apoftelgefchichte (15,39) aud wohl 
noch die Annahme anderer Motive daneben erlauben möchte. 
Was Paulus betrifft, fo geftattet feine Beurtheilung der Hurerei 
und des Effend der eidwAodvra in ber corinthifchen Gemeinde 
feinen fihern Schluß auf die Anerkennung jener Bedingungen, 
denn die Annahme des. Apoftelbefretes fchließt die Anerkennung 
ded mofaifchen Gefeted und des Vorrechted der Zudenchriften in 
ſich, welche mit den Grundſaͤtzen des Paulus in Widerfpruc) 
ſteht. Kurz, bier ift eine Luͤcke in der Gefchichte, welche vielleicht 
nie genügend wird ausgefüllt werden fünnen. Jedoch dürfen wir 
wohl noch eine begründete Vermuthung aufftelen, nämlich, daß 
die Erlaffung der in dem Apofteldefret enthaltenen Bedingungen 
den Gegenfaß zwiſchen dem paulinifchen und dem Subenchriftene 
thum nicht wird erweitert haben, und daß daſſelbe menigitend 
feinen dauernden Bruch zwifchen Paulus und den Urapofteln 
herbeigeführt haben fann. Hierfür bürgt eben die oben berührte 
Behandlung der zwei Punkte im erften Gorintherbrief. Wenn 
auch Paulus in feinem der beiden Kalle an bie damit überein, 
flimmenden Bedingungen des Profelytengefeßes und des Apoſtelde⸗ 
fretes gedacht hat, fo zeigt es fich doch, daß er im Refultat 
mit der Berorbnung der Urapoftel einig ift, und zwar 
einerfeitö deßhalb, weil er unwillfährlich in der juͤdi— 
[hen Anfhauung fteht, welcher jene Bebingungen bed Pros 


felgtenthums ihren Urfprung verdanken. Dies ift der Fall in feis 
nem Ausfpruch 1. Eor. 10, 20: 4 Ivcı a &9vn, dauuoviorg 
Hvar, xal oV dem oV Elm dE vuüg xoıwvoug zwv daıuoviov 
ylvsodaı, um defien willen Paulus den Genuß von folchem Opfers 
fleifch verbieten muß, wie er aus demſelben Grunde den Iſraeli⸗ 
ten- und ihren Proſelyten des Thores verboten worden war. Ebenſo 
beruht die Entruͤſtung des Paulus über den im fünften Gapitel 
befprochenen Fall von Hurerei auf derfelben fittlichen Anfchauung, 
welcher das Geſetz Levit. 18 entfproffen if. Nah Maaßgabe 
diefer Beifpiele Finnen wir wohl vorausfegen, daß Paulus auch 
bei den übrigen Bedingungen, an welche die Sudenchriften ihren 
Verkehr mit den Heidenchriften knuͤpften, nicht in dauernde Diffes 
venzen mit Jenen wird gerathen fein. Andererfeitd ift aber in 
diefer Hinficht die Aeußerung ded Paulus von Bedeutung: &ysvo- 
unv rot Tovdaroıs wg Iovdaio;, iva Tovdurovg xs0dn0w* Tolc 
Und vouov ög Und vouov, UNWv aurog Uno vouov, iva Tovc Dno 
»ouov xeodnon (1. Cor. 9, 20). Man darf diefe Erflärung nicht 
in der Weife-auffaffen, als ob Paulus durch principlofe Acconımos 
bation ſich überall hätte einfchmeicheln wollen. Die Accommodas 
tion muß ſich auf beftimmte, mögliche Punkte befchränft haben, 
welche Paulus von feinem über dem Geſetze erhabenen Stands 
punkte der Freiheit (V. 19: _sAevdegog ov 88 navrov naoıy 
uavıov Sdovkmoa) als gleichgültige anfehen und beobadıten 
fonnte, während fie für die andere Parthei hervorftechende Bedeu⸗ 
tung hatten. In diefem Sinne tft nun die Beweisführung des 
achten Gapiteld, um die Heidenchriften vom Genuß des Opferfleis 
ſches abzubringen, und an diefem Beifpiele fieht man, daß es ſich 
bei folchen Accommodationen wohl nur um Negatives, um Uns 
terlaffungen, nicht aber um direfte gefegliche Leiftungen ges 
handelt hat. Der erfteren Art find nun aber allein die Bedin⸗ 
gungen ded Proſelytenthums, alſo bürgt auch der angeführte 
Grundſatz des Paulus dafür, daß er gerade in diefer Hinficht den 
geborenen Juden feinen Anftoß zu geben fich bemüht haben wird. 
Wir werben freilic) fehen, daB Paulus den Gegenfat der judens 
chriftfichen Parthei doch nicht verfühnen fonnte, allein zuvoͤrderſt 
müffen wir feftftellen, daß, wenn auch die verfchiedenen Fraktionen 
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derfelben ihm die Auftorität der Urapoftel entgegenhielten, daraus 
nicht auf ein entfchieden feindliches Verhältniß zwiſchen Paulus 
und feinen. Genoffen im Apoftolat gefchloffen werden darf. Ganz 
abgejehen von den Schilderungen der Apoftelgefchichte, weldye wir 
nicht für vereinbar halten mit den Notizen der paulinifchen Briefe 
über diefen Punkt, ſo iſt vor Allem die Meinung Schwegler’sg, 
daß die Urapoftel ganz einmüthig die fortdauernde Verbindlichkeit 
bed mofaifchen Geſetzes behaupteten, und die Heiden nicht ohne 
vorgängige Befchneidung in den Verband der Chriften aufgenoms 
men wiffen wollten‘), — ald ganz unbegründet zuruͤckzuweiſen. 
Denn beim Falle ded Titus haben "fie gerade dad Gegentheil bes 
wiefen, und die judaiftifchen Anforderungen des Petrus in Antios 
chien koͤnnen die Punkte des Apofteldefreted nicht überfchritten ha⸗ 
ben. Wir müffen deßhalb die Haltung , welche die Urapoftel ges 
gen Paulus einnahmen, fehr genau von den Tendenzen der firens 
gen judenchriftlichen Parthei unterfcheiden. Freilich betont Pau⸗ 
lus feine eigene apoftolifche Selbftändigfeit fehr ſtark in den Brie⸗ 
fen an die Gemeinden, in welchen judenchriftliche Partheien mit 
Berufung auf die Urapoftel feine Wirffamkeit zu beeinträchtigen 
firebten. In die Rechtfertigung feiner Selbftändigkeit fließen mit- 
unter fehr gereizte , Teidenfchaftliche Aeußerungen über die Urapos 
ſtel ein (Gal. 2, 6. 95 2. Gor. 11, 5; 12, 11), und er ereifert 
fich in dem Galaterbrief über Petrus noch fange Zeit nach dem 
Streite mit demfelben. Jedoch giebt er. feine Spur von Andeus 
tung, daß feine judenchriſtlichen Gegner in ben von ihm geftiftes 
ten Gemeinden nach Anweifung und im Auftrage der jerufalemis 
fchen Apoftel handelten, und die Empfehlungsbriefe, mit denen 
jene Gegner in Gorinth fich feftjeßten (2. Cor. 3, 5), dürfen wir 
auch nicht fo anfehen, ald wenn fie von Jenen herftanmten. Paus 
(ns felbft hat feine Verbindung mit den Urapofteln und die Aner⸗ 
fennung derfelben nie verläugnet, was z. B. 1. Gor. 12, 285 15, 
3 —9 beweifen; fein verdammendes Urtheil Aber die firenge ju⸗ 
denchriftlidye Parthei (Sal. 1, 9) trifft, wie wir wiflen, bie 
Apoftel nicht, und ferner erfennt er das Subenchriftenthum ber 





1) Rarhap. Zeitalter I, ©. 151. 
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palaͤſtinenſiſchen Gemeinden gelegentlich ausdruͤcklich an (2. Cor. 
8, 14). 

Die judenchriſtliche Oppoſition, welche Paulus und 
ſeine Wirkſamkeit in nichtpalaͤſtinenſiſchen Gemeinden fand, hat 
einen verſchiedenen Charakter, und gehoͤrt an verſchiedenen Orten 
den beiden Abſtufungen an, in welchen ſich das Judenchriſtenthum 
dargeſtellt hat. In den galatiſchen Gemeinden trat dem Paulus 
die ſtrenge Parthei in den Weg, welche die Heidenchriſten zur 
Annahme der Beſchneidung (Gal. 5, 2) und zur Beobachtung der 
jüdifchen Fefte (4,.10), alfo zur vollen Unterwerfung unter das 
mofaifche Gefeg bewogen hatte. In der corinthifchen Gemeinde 
fcheint nicht diefe Parthei gewirkt zu haben, weil die Briefe des 
Apofteld auf die Frage wegen der Beſchneidung nicht eingehen. 
Mir dürfen vielmehr aus der Wichtigkeit, mit welcher Paulus 
von gefeglichen Punkten nur das Verbot der eidwAodvrn behans 
belt (1. Gor. 8), fchließen, daß die judenchriftliche Parthei in Eos 
rinth den milderen Charafter hatte, und unter dem Schutze des 
Namens des Petrus (1, 12) fi) auf die Forderung befchräntte, 
baß die Heidenchriften fich ben Bedingungen des Brofelytenthums 
des Thores unterwürfen. Es iſt wahrfcheinlih, daß auch die 
Frage über den Vorzug der Ehelofigfeit, weldyer Paulus das fies 
bente Gapitel des erften Briefe widmet, von der judenchriftlichen 
Parthei angeregt war, welcher eine effäifche Kärbung !) zuzutrauen 
feine Schwierigkeit hat; vielleicht meift aud) die von Paulus im 
15ten Gapitel befämpfte Laͤugnung der  Förperlichen Auferſtehung 
auf dieſelbe Combination zuruͤck?). Diefe Punkte koͤnnen aber 
nicht für Partheifragen zwifchen Suden » und Heidenchriſten ange- 
fehen werben, ebenfowenig als ed richtig ift, daß das Zungenreden, 
weiches Paulus mißbilligt, in einer näheren Beziehung zur juden⸗ 





1) Joſephus erzählt von den Effäern: yauov er üneoopla rap’ al 
tole, — 1Es ov yuraıar aosiyelas yulassoutvor, xal undeuler ı7- 
oeiv nerksoufvor ı9v 1005 Eva alarıw (de bello lud. II, 8,2). Ferner ou 
yausras elgdyoyıeı (Antig. XVII, 1, 5). Cine andere Parthei (loseph. 
de bello Iud. II, 8, 13) erflärte fich freilich gegen die Eheloſigkeit. 

9) Iosephus de bello Iud. II, 8, 11: "Edgwras rap’ avrois nde y 
Jöfe, yIapra mir kivas zu award, zwi ımv Ödnw od Möryev avtois, 
sag di wuxas dei diaueye. on 


shriftlichen Parthei ftand ). - Dagegen tritt ald gemeinfamed Merk, 
mal der corinthifchen, wie der galatifchen Gegner des Paulus - 
neben ihre verfchiebenartigen judenchriftfichen Anfprüche die gleiche 
‚ Anfechtung der apoftolifchen Dignität deffelben. Died beweift die 
durch alle drei Briefe des Paulus fich hindurchziehende, bald offes 
nere, bald verftecdtere, Bertheidigung feines den Urapofteln ganz 
gleichen Rechtes. Der Angriff der Sudenchriften auf die apoftor 
liſche Auftorität des Paulus beruhte nämlich darauf, daß derſelbe 
nicht, wie die Urapoftel, perfönficher Schüler Chrifti gewefen war, 
und doch nicht als Schüler der leßteren, fondern als felbftändig 
und mit ihnen gleichberechtigt auftrat. Mochten nun auch die 
Apoftel felbft durch den Erfolg der Miffion ded Paulus zur An- 
erfennung feiner Selbftändigfeit ſich haben bewegen laſſen, fo ift ee 
doch eine natürliche Erfcheinung, daß das judifche Princip der 
perfönlidhen Tradition von ihren Anhängern gegen Paulus 
eingewandt wurde. Wenn Baur’s Deutung der Chriftusparthei 
in Gorinth, wie wir glauben, richtig ift, fo fteigerten fich die auf 
jene Idee gegründeten Anfprüche der judenchriftlichen Parthei fo 
weit, daß fie ausfchließlich fich dad Präpdifat „Chriſten“ beilegte, 
den Paulinern aber es abſprach. Gegen foldye Angriffe war es 
in den Augen der Angreifer natärlic; nur ein ſchwacher Schuß, 
Daß Paulus fich auf feine Viſion Chrifti, ald auf einen Beweis 
des perfönlichen Umganges mit demfelben berief (1. or. 9, 1; 
15, 8; Gal. 1, 15.16), obgleich Paulus felbft fein Dadurch bes 
gründetes Verhältniß für zuverläffiger hielt, ald den früheren pers 
fönfichen Umgang der anderen Apoftel mit ihrem Meifter (2. Eor. 
5, 16). Wenn alfo Paulus auch die Bedingungen der Urapoftel 
in feinem heidenchriftlichen Wirkungsfreife in Ausführung zu brins 
gen verfuchte, fo hat ihm das Sudenchriftenthum neben feinem 
Sturme wider das mofaifche Gefeß, ed nie vergeffen koͤnnen, daß 
er unabhängig von den Urapofteln wirkte. 

Meniger deutlich find die Verhäftniffe zwifchen ver juden- 
chriftfichen und der heidenchriftlichen Parthei in der römifchen 


1) Wie Shwegler aa. D. ©. 163 meint. Vergl. unten zweites 
Buch, zweiter Abſchnitt, 1. 
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. Gemeinde, Aus dem Briefe des Paulus an diefelbe geht zwar her⸗ 
vor, daß die Sudenchriften eine bedeutende Stelle dafelbft einge 
nommen haben (womit nicht gefagt fein fol, daß fie ein numerifches 
Uebergewicht über die Heidenchriften gehabt hätten), und daß fie 


darüber Bebenfen getragen haben, daß die Heiden in fo großer Zahl | 


ſich dem Chriftenthum anfchlofien, während der Erfolg der Juden⸗ 
miffton damit gar nicht im Berhäftniß ftand *). Hieraus ergiebt ſich 
freilich nicht, in welcher Weife fich die Sudenchriften mit den Heis 
denchriften vertragen haben. Einige Punkte, über welche in der 
Gemeinde Differenzen geherrfcht haben müffen, find zwar ald Eis 
genthämlichkeiten der Subenchriften 2) zu erfennen, aber fie gehds 
ren nicht zu den Bedingungen des Apofteldefrets; wir fönnen alfo 
aus ihnen nicht fchließen, ob die ſtrenge oder die mildere Anficht 
über das Verhaͤltniß zu den Heidenchriften in jener Parthei die. 
Dberhand hatte. Wenn der Philipperbrief von Paulus aus Rom 
gefchrieben iſt, fo beweift derfelbe allerdings, daß während feiner 
Gefangenschaft die judaiftifche Oppofition auch dort ihm zu ſchaf⸗ 
fen machte. Aber, wenn auch die Andeutung Gap. 1, 17 klar ges 
nug ift, daß die Nivalität wegen des apoftolifchen Charafterd die 
Gegner ded Paulus auch dort antrieb, fo folgt doch aus ver 
Stelle Gap. 3,2 ff. nicht, wie Schwegler ) will, daß die rös 
mifchen Sudenchriften die Grundfäge der galatifchen fogenannten 
Irrlehrer über die Befchneidung. theilten. In diefer Stelle hans 
delt ed fich nur darum, daß die Gegner des Paulus für ihre eiges 
nen Perfonen einen ausfchließlichen Werth aufBefchneidung u. ſ. w. 
legten, und den Paulus darum in Mißkredit brachten, weil ihm 
diefe Punfte gleichgültig waren. Daraus folgt aber nichtd Bes 
ſtimmtes für das Maaß ihrer Forderungen an die Heidenchriften. 





1) Meber die Verhältniffe in der corinthifchen und in der römifchen Ges 
meinde vgl. Baurs Paulus. 


2) Die Enthaltung vom Bleifhgenuß überhaupt und die Befchränfung j 


auf Begetabilien wird als Sitte der Ebjoniten angegeben, Epiph. haer. 30, 15. 
f. oben ©. 111. In demfelben Sinne ſchildert Petrus, Necogn. 7, 6 feine Lee 
bensweife:: panis mihi solus cum olivis et raro etiam cum oleribus in ugu 
est, Dazu kommt bei den römiſchen Indenchriſten noch die Feier beflimmter 
Tage (Rom. 14, 5. 6), der jübifchen Feſte. 

3) A. a. O. l, ©. 169. 
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Sie können ebenfowohl mit der Beobachtung ded Apofteldefretes 
fi) begnügt , als den vollen Uebertritt zum Judenthum verlangt 
haben, obgleidy daB erftere Doch das wahrfcheinfichere tft. 

Bon den Schriften des neuteflamentlichen Kanons, welche 
Die Namen von Urapofteln tragen, repräfentiren bie johanneis 
fche Apofalypfe und der Brief des Jacobus den judeschriftfichen 
Standpunft. | 

An der Apokalypſe des Sohannes fällt derſelbe frei- 
lich nicht fo Teicht in Die Augen, wenn wir diefelbe mit der eben 
gefchloffenen Schilderung des Sudenchriftenthumes vergleichen. 
Wenn doc, das Berhäftniß zum Geſetze das ficherfte Kriterium des 
Judenchriſtenthumes ift, fo ift zu bemerken, daß die Apofalypfe 
fich fo wenig darüber ausfpricht, daß nicht einmal das Wort 70- 
nos in ihr vorfommt. Bon den Merkmalen, an denen Schweg⸗ 
ter den judenchriftlichen Charakter der Schrift erfeunen will", 
it ber Chiliasmus keinesweges ein untrügliches Zeichen deffelben *). 
Die Begeichnimg der Chriften ald der wahren Inden, weldje dar 
aus folgt, daß die Juden für fälfchlich fogenannte (2, 9; 3, 9) 
erflärt werden, iſt auch dem Paulus nicht fremd (Röm. 2, 8. 
29; 9,6). Die Ignorirung, ja Ausfchließung des Apoſtels Pau⸗ 
Ind , weldye darin ausgedrädt fein fol, daß mur die Namen der 
zwölf Apoftel auf die Grundfteine der Mauer ded neuen Jeruſa⸗ 
lems gefchrieben werden follen (21, 14) , Finnen wir nicht aners 
fennen , weil zwölf die runde Tombolifche Zahl ift, melche von 
Paulus felbft Ci. Cor. 15, 5) angewandt wird, wo nur an elf 
Apoſtel gedacht werben kann. Am ficherftien wird ſich der Stand 
punkt ber Schrift erkennen laffen, wenn mam den Gegenſatz un⸗ 
terfucht, in welchen fie fich felbit gegen deſtimmte Erfcheinungen 
ftellt ; und einen folchen Gegenfaß finden wir in den von der Apo⸗ 
kalypſe befämpften Nifvlaiten. Die Andeutungen über diefe 
Parthei find in den Briefen des zweiten Capitels zerftreut. Zuerſt 
wird bie Gemeinde zu Epheſus gelobt, drı peoel ra Zoya or 
Nıxolairov (DB. 6), dann heißt ed gegen die Gemeinde in Pers 





| — 


1) A. a. O. Il, S. 253 f. 
2) S. oben S. 61. 
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.' 


gamus: odrwg dysıs zul ou nparoüvrug nv .dıdayny ray Nixo- 
Aairov Öuoros (B. 15). Aus diefen beiden Stellen würde man 
freilich feinen Auffchluß uͤber den Charakter diefer Richtung ers 
halten, wenn nicht ein mit dem zulegt angeführten Verſe verbun« 
dener Vergleich die richtige Deutung an die hand gäbe. Es heißt 
nämlich V. 14: &ym xara oov üllya, drı Eysig Exel XEuTodv. 
tag ınv dıdaynv Balacu, dc Edidaone iv Balax Baktiv axur- 
darov Evanıov rur viov ’Iopand, yayely eidmiöodura zul n0g- 
vevoaı. De Wette will die Bileamiten von den Nifolaiten uns 
terfchieden wiffen, odgfeich er eine Aehnlichkeit beider zugefteht, da 
er in dem odıng (V. 15) die Beziehung auf bie Lehre und das 
Beifpiel des Bilgam laͤugnet. Jedoch muͤſſen wir nicht nur we⸗ 
gen des öuorws annehmen, daß die Nikolaiten diefelben Merkmale 
gehabt haben, welche von der Lehre ded Bileam angeführt wers 
den, fondern auch das xai ou bezieht fich nicht, wie de Wette 
will, auf den gleichen Fall in Ephefus (V. 6), fonderu nothwen⸗ 
dig auf die vior Yooanı (B. 14). Dam folgt aber, daß bie 
soaroüvzes ınv dıdaynv Balacu, und die xourouvss; ı79 dıda- 
xnv ıov Nıxolairev diefelben fein. müffen, und daß Die erftene 
Vegeichnung nur ald ſymboliſche anzufehen it. Wenn alſo das 
Yayelv sidnloIvra xal nopveuoanı Merkmale diefer Parthei find, 
fo gehört Damit eng zufammen , was der Gemeinde zu Thyatira 
gefchrieben wird: Eym xura GoD, ärı — tn» yovalxa ITEX!UBGAÆA, 
n Aéyovoun Eavın» noopijrey xal didaaxsı zul niura Tovs dwoug 
Jovlous noorevoa: zul Quysiv eidwlodura (V. 20). Kerner heißt es 
aber von der Parthei dieſer Frau: olrıwes odx Eyrmoar ra BaIen 
zov varava, wg Asyovamv (B.24). Sn diefem Sage hat, wie all 
gemein anerfannt wird, der Schreiber fein Urtheil dem Borgeben 
feiner Gegner fubftituirt. Diefe behaupten eine Erkenntniß der 
Tiefen Gottes; dem Schreiber erfcheint Diejelbe aber nur als 
Erkenntniß der Tiefen des Satans. Diefe wenigen Andeutangen 
über eine Parthei, von deren Dafein und Dauer fonft feine Sys 
ren vorliegen '), find von ben Huͤreſeologen der Tpäteren Zeit To 


— —— 


1) JIrenaͤus adv. haer. I, 26 weiß nur noch, daß der Stifter der Sekte 
der Diafonus Nifolaus (Act. 6, 5) fei, feine Tonfigen Angaben berafen Tedig- 
lich auf der Apofalgpfe. Dagegen ſind die Mittheilungen des wleranbrinifchen 
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erweitert und audgefchmicdt worden, daß fie als eine Art von 
Gnoftifern erfcheint, und der Gedanfe daran.hat fich fo fefige 
fett, daß auch noch de Wette darauf zuruͤckkommt. Allein die 
richtige Erklärung ift fehon von Zeller !) angebahnt worden, 
obgleich derfelbe noch nicht Alles auf die von ihm vorgetragene 
Idee reducirt hat. Zeller erinnert daran, daß Paulus den Chris 
fen eine yvooıg rov Badsov zov Feov vindicirt (1. Cor. 2,10), 
und dad Recht, eidoAodvra zu effen für ben Chriften, eben wegen 
feiner Gnoſis, in Anfpruch nimmt (1. Cor. 8). Diefe Merkmale 
wären alfo den Nifolaiten und den Paulinern gemein, und went 
ed doch mißlich ift, ausgebildete gnoftifche Tendenzen ſchon vor 
der Zerftörung Serufalems anzunehmen, fo ift nach Zeller die 
größere Wahrfcheinlichfeit dafür, daß die angegebenen Merkmale 
auf Panliner zurüdweifen. In derfelben Weife auch das n0g- 
vevoar auf den Charakter des Paulinismus zuräczuführen,, if 
Zeller nicht gelungen; er beruft ſich nämlich zur Erklärung bie 
fe Merkmals theild auf den Mißbrauch der von Paulus vertres 
tenen Freiheit, vor welcher ſchon Paulus felbft gewarnt habe 
(1. Cor. 6, 13; 10, 7f.), theild auf die in diefem Falle vielleicht 
unbegriindete Sombination zwifchen Gögendienft und Hurerei, welche 
die Sudenchriften vorauszufegen pflegten. Diefe Vermuthungen koͤn⸗ 
nen nicht als vollftändige Loͤſung des Problems angefehen werben. 
Dagegen müffen wir baran denfen, daß mit dem nogvevoa:, wels 
ches neben Yayelv eidorödvra fteht, nichts anderes gemeint fein 
wird, ald mit der zogvera, Act. 15,29, nämlich nicht Unzucht im 
Allgemeinen, fondern die Ehe in verbotenen Berwandtfchaftsgra- 





—— [un 


Clemens (Strom. II. 20, 118; Ill, 4, 25) über den Diafonus Nikolaus, und 
den ER nie feines Grundſatzes und Beifpieles durch Tiederliche Xeute, von 
ihm felbft nicht in Verbindung geſetzt mit den Nifolaiten der Apofalypfe, und 
wenn nun auch eine gewiffe Beziehung jener Dittheilungen auf das nopvevons 


vorzuliegen fcheint, fo fehlt die Beziehung auf das eidwiödure payeiv gänz: 


lich. Clemens erzählt folgendes: wgelay yuyalza Eywv ouros Mera zyv 
dyalmyıy ıyy Toü OWTngos 1005 ıov anoorölur öv&adıadeis Inlorv- 
nlav eis u£oov dyaywuy ıny yuvalxa yıauaı ı9 Bovloufvp EnErgeper 
dxblovdoy yag Eival yacı ıny nodfıy ravınv dxelvn 7) ywvi Ötı na- 
eayoyoaosaı ry paoxi dei. «ei dn xeraxoAnvdnoavtss 16 yEvo- 
ucvp 19 ıE elonulvp dnkos xal aßauoaylaıns Exnogvevovoıw dvaldıy 
ot ınv aloeoıy aurou Weriövres. 


1) Theol, Jahrbücher 1842, ©. 713 ff. 
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den und was damit zuſammenhaͤngt. Naͤmlich das ſchon mehrfach 
beruͤhrte Geſetz im Leviticus 18, welches auch von den Proſelyten 
des Thores zu beobachten war, wird mit folgenden Worten (V. 
24) beſchloſſen: „Verunreiniget euch durch keines von dieſem; denn 
durch alles dieſes haben ſich die Voͤlker verunreinigt, welche ich 
vertreibe vor euch.“ Da nun die Grundſaͤtze der Nikolaiten theils 
auf Bileam zuruͤckgefuͤhrt, theils durch den ſymboliſchen Namen 
der Jeſabel charakteriſirt werden, ſo kann unter dem ihnen vor⸗ 


geworfenen nogvevsıy nichts Anderes verſtanden werden, als die 


Uebertretung jenes Gebotes, zu welcher eben Bileam (Num. 31, 
16; 24,1 ff.) und Sefabel a. Neg. 16, 31) daS ifraefitifche Volt 
dadurch veranlaßt hatten, daß fie daffelbe in eheliche Gemeins 
fchaft mit den Kananitern treten ließen. Wir dürfen alfo bei der 
nogveia der Nikolaiten gar nicht an die bei einzelnen gnoftifchen 
Sekten vorfommende fittliche Licenz denfen. Vielmehr find die Nis 
folaiten , welche den Genuß von Opferfleifc, und die nopverz in 
jenem beftimmten Sinne fidy zu Schulden fommen .laffen, auch 
wegen ihrer Berufung auf die yrwoss in der paulinifchen Formel, 
nur für foldhe pauliniſche Heidenchriften zu halten, 
welhe fid den von den Sudendriften geftellten Bo 
bingungen des Apofteldefretes nicht unterwarfen; 
die Apokalypſe ſelbſt theilt demnach den Standpunkt 
des milderen Indenchriſtenthums, welches nur diejenigen 
Heidendyriften anerkannte, welche, durch die Uebernahme des in jes 
nen Punkten beftehenden Profelgtenthums, fich dem Judenchriſten⸗ 
thume unterorbneten. Die Verdammung diefer Richtung durch den 
Apokalyptiker trifft natürlich den Paulus nicht, der ja, wie wir 
wifen, bie Beobachtung jener Bedingungen von feinem Stands 
punkte aus empfahl und gebot. Ob nicht aber doch mit den Wors 
ten: Eneiomoag Toug Akyovıng Eavrovg anooröloug eva, xui 
oÖx elot· xal svoeg avrovg weudeis (2, 2), indireft ein Schlag 
auf Paulus gefuͤhrt werden ſoll, moͤchte ebenſo ſchwer zu bejahen, 
als zu verneinen fein‘). Leichter koͤnnen wir unentſchieden laſſen, 


De 


1) 3eller a.a. O. ©, 717 und Schwegler, I, ©. 172 beziehen 
die Worte auf Paulus. | 
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ob jene Richtung felbftändiger Pauliner von einem Nifolaus das» 
mals geleitet wurde, oder ob der Name als Ueberſetzung von Bir 
feam (Sieger, Berberber des Bolfes) ſymboliſch zu verfichen ift. 

Zu diefer in der Antithefe gegen die Nifolaiten ausgeſpro⸗ 
chenen Anficht vom Berhältniffe des Judenchriſtenthums zum Hei⸗ 
denchriftenthume paßt nun der limftand, daß zwar die Ausdehnung 
des Chriftenthumes auf alle Völker in der Apokalypſe anerfannt 
(5,9; 7,9), baß aber, indem bie Geſammtzahl der zur Seligfeit 
beſtimmten Chriften augfchließlich auf die zwoͤlf Stämme Iſraels 
vertheilt wird (7, 4-8), die Heidenchriften in die fombolifche runde 
Summe, alfo auch in die Stammgenoffenfchaft Fed jübifchen Vol⸗ 
kes eingerechnet find (14, 1). Diefe Anfchauung beruht Parauf, 
daß die Heidenchriften in dem Verhältniß von Profelgten gedacht 
werden. Man möchte nun geneigt fein, die in jener Aufchauung, nie 
in der Befchreibung des neuen Serufalem, deffen Thore wiederum 
mit den Namen der zwölf Etämme bezeichnet fein follen (21, 42), 
ausgefprochene Spealifirung nationaler Elemente, melche ſo weit 
über der Wirklichkeit erhaben ift, in dem Sinne zu verſtehen, in 
weichem auc Paulus das Chriſtenthum ald das wahre Juden⸗ 
thum bezeichnet. Eben wegen der Möglichkeit diefer Auffaffung 
haben wir vorher die Aeußerungen des Apofalyptifers und dee 
Paulus ganz gleich gelten laſſen, daß die Chriften die wahren 
Sfraeliten feien. Wir müffen aber hier an das oben Gefagte')- 
erinnern, daß bie Idee eine ganz andere iſt, wenn das Ehriften« 
thum ald Erfüllung der Berheißung, oder wenn «d als Fortfeßung 
und Erneuerung ded Gefeged gilt. Daß nun in der Apokalypſe 
das letztere zu Grunde liegt, dafür bürgt der Eifer des Verfaſſers 
für die Beobachtung der Profelytengefeße durch die geborenen Heis 
ben, und demnach müflen wir die Bezeichnung der Chriften ale 
wahrer Juden tm der Apokalypſe auf biefe Anficht denten, daß 
in dem Chriftenthum nur dad Gefeh beftätigt tft. 

Unter den dogmatifchen Eigenthimlichkeiten der Apofalypfe 
ift beſonders ihre Vorſtellung von der Perfon Ehrifti hervorzus 
heben. Die Prädifate deſſelben tiberfchreiten nämlich nad) zwei 





1) S. oben ©, 106. 
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Seiten hin das gewöhnliche Maaß der efchatologifchen Anfchauung 
von Ehriftus. Einmal führt er in feinem erhöhten Zuflande ben 
Ramen Gotted : ey eu 6 agdros xal 6 Eoyazog u ö Las 
(1, 17); Tads Aöyeı Ö mgWr0s zul 0 &0xa105 Ög &ysvaro venpög 
xal Ebnosv (2,8); dym 70 A zul 76 I), moWTog xal Foyurog, *4 
aoxy “al TO 18log (22, 13). Diefe Prädifate find gleich dem 
Gottes ô wv xal ö 7» zal 6 Egxöusvog (1,4), nach der bekann⸗ 
ten Auslegung ded Namens „Jehova“. Chriftus führt aber Diefen 
Namen nicht von Anfang an, fondern er ift ihm erſt im Zuſtande 
der Verklärung zu Theil geworben; barum wird er ausdruͤcklich 
70 ovaua TO xmwov genannt (3, 12), welcher der Welt erft bei 
ber Wiederkunft befannt wird: Erwr vvoua yeygauufvor, 6 oV- 
dsig olde»y si un aurog- xul xulsitaı TO Ovona avroü- 6 
Aöyog zov 9soũ (19, 12. 13). Die leßtere Bezeichnung bedeutet 
nun auch nichts Anderes, als den Sehovanamen, da fie nur die 
Ueberfegung der Paraphrafe defielben 177 7 aan if, Nas 
mentlich ift 6 Aoyac zov Isos nicht im Sinne des johanneifchen 
Evangeliums ald Wefensprädifat Chrifti zu verfiehen. Daß viele 
mehr nur ein Ehrentitel damit beabfichtigt ift, wird dadurch ber 
mwiefen, Daß auch der Gläubige und Die neue Stadt Serufalem 
denfelben Namen führen follen ). Died weift auf die gleichlaus 
tende rabbinifche Tradition zurüd, welche fich anf die fpieleube 
Auslegung Dreier altteftamentlicher Stellen ſtuͤtzt. Die Gerechten 
follen den Sehovanamen empfangen, weil es Sef. 43, 7 heißt: 
222 87p27 >35 derMeffiad wegen Ser. 23, 6: fein Name wird 
fein: px mm; Das neue Jernſalem wegen Ezech. 48, 35: bie 
Stadt fol genannt werben mad mm, was aber von den Rab⸗ 
binen gelefen wird ma3 nn 2), Eimas ganz anderes iſt es aber 
mit dem Praͤdikate Shrifti: aoxn ns xıioewng od Yeov (3, 14). 
Dies ift weder identiſch mit den Sehovaprädifaten, noch läßt ed 
fich, wie Zeller meint’), auch ald Ehrentitel und als uneigents 
liche Bezeichnung auffaffen. Die rabbinifchen Bezeichnungen mans 
1) Cap. 3, 12; 14, 1. 


DE Tifeumenger, Entdecktes Judenthum I, 449. Bol, Zeller 
a. a. 


3) A. a. * S. 710. 
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ob jene Richtung ſelbſtaͤndiger Pauliner von einem Nikolaus da⸗ 
mals geleitet wurde, oder ob der Name als Ueberſetzung von Bi⸗ 
leam (Sieger, Verderber des Volkes) ſymboliſch zu verſtehen iſt. 

Zu dieſer in der Antitheſe gegen die Nikolaiten ausgeſpro⸗ 
chenen Anſicht vom Verhaͤltniſſe des Judenchriſtenthums zum Hei⸗ 
denchriftenthume paßt nun der Umſtand, daß zwar Die Ausdehnung 
bes Chriftenthumes auf ‚alle Völfer in der Apokalypſe onerfännt 
(5, 9; 7,9), daß aber, indem die Gefammtzahl der zur Seligfeit - 
beftimmten Chriften ausſchließlich auf die zwoͤlf Stämme Iſraels 
vertheift wird (7, 4-8), Die Heidenchriften in die fombolifche runde 
Summe, alfo auch in die Stammgenoffenfchaft des juͤdiſchen Vol⸗ 
kes eingerechnet find (14, 1). Diefe Anfchauung heruht darauf, 
daß die Heidenchriften in dem Verhältniß von Profelgten gedacht 
werden. Man möchte nun geneigt fein, die in jener Aufchauung, wis 
in der Befchreibung des neuen Serufalem, deffen There wiederum 
mit den Ramen der zwölf Stämme bezeichnet fein follen (21, 419), 
ausgefprochene Sdealifirung nationaler Elemente, melde fo weit 
über der Wirklichkeit erhaben ift, in dem Sinne zu verſtehen, in 
weichem auch Paulus das Chriſtenthum als das wahre Juden 
thum bezeichnet. Eben wegen der Möglichkeit diefer Auffaffung 
haben wir vorher bie Aeußerungen ded Apokalyptikers und bee 
Paulus ganz gleich gelten laffen, daß die Chriften die wahren 
Sfraeliten feien. Wir müffen aber hier an das oben Gefagte')- 
erinnern, daß bie Idee eine ganz andere iſt, wenn das Ehriften« 
thum als Grfüllung der Verheißung, oder wenn ed ald Fortfeßung 
und Erneuerung ded Gefeges gilt. Daß nun in der Apokalypſe 
das letztere zu Grunde liegt, dafür bürgt der Eifer des Verfaſſers 
für die Beobachtung der Profelgtengefebe durch die geborenen Heis 
ben, und demnach mäflen wir die Bezeichnung der Chriſten ale 
wahrer Juden in der Apokalypſe auf diefe Anficht deuten, daß 
in dem Chriftenthum nur das Gefeh beftätigt tft. 

Unter den dogmatifchen &igenthimlichkeiten der Apofalypfe 
ift befonderd ihre Vorſtellung von der Perfon Ehrifti hervorzus 
heben. Die Prädifate deffelben uͤberſchreiten nämlich nach zwei 





1) S. oben S, 106. 


Seiten hin das gewöhnliche Maaß ber efchatofogifchen Anfchauung 
von Chriſtus. Einmal führt er in feinem erhöhten Zuftande ben 
Ramen Gottes: Ey ein 6 ngwrog xul Ö Eoyarog xui 0 Lan 
(1,17); Tads Asyeı 6 mgmrog zul 0 Saxarog üg &ysvero "vErpög 
sul Elnosv (2,8); Ey 70 A ul 76 I, ngWıos xal Soyuros, 7 
dxqj aal 70 réhboç (22, 13). Diefe Prädifate find gleich dem 
Gottes 6 mv zur 6 7» xal 6 &oxomsvog (1,4), nach der befanne 
ten Auslegung des Namens „Jehova“. Chriftus führt aber diefen 
Namen nicht von Anfang an, fondern er ift ihm erſt im Zuſtande 
der Verklärung zu Theil geworden; darum wird er ausdruͤcklich 
To 0voua TO xarvo» genammt (3, 12), welcher der Welt erſt bei 
der Wiederkunft befannt wird: Erwr vvoua yeygauufvor, 6 oV- 
dsig oldev si un aurog- xul xuleitaı TO DvoHa avıov' 6 
Aöyog zov Heov (19, 12. 13). Die legtere Bezeichnung bedeutet 
nun auch nichts Anderes, als den Jehovanamen, da fie nur die 
Ueberfegung der Paraphrafe defjelben In 7 san if, Ras 
mentlich ift 6 Aoyac zov Iso nicht im Sinne des johanneifchen 
Evangeliums ald Wefensprädifat Chrifti zu verfiehen. Daß viele 
mehr nur ein Ehrentitel damit beabfichtigt iſt, wird dadurch ber 
mwiefen, daß auch der Gläubige und die neue Stadt Serufalem 
denfelben Namen führen follen !). Died weift auf die gleichlaue 
tende rabbinifche Tradition zuruͤck, welche fich auf die fpieleube 
Auslegung dreier altteftamentlicher Stellen ftüßt. Die Gerechten 
follen den Sehovanamen empfangen, weil ed Sef. 43, 7 heißt: 
222 07p27 >35 derMeffiad wegen Ser. 23, 6: fein Name wird 
fein: px 777 5 dad neue Serufalem wegen Ezech. 48, 35: bie 
Stadt foll genannt werden mad mim, was aber ven den Rab⸗ 
binen gelefen wird a3 nm 2), Etwas ganz anderes iſt es aber 
mit dem Präbdifate Shrifti: agyn Tns xrioewg Tod Jeov (3, 14). 
Dies ift weder identifch mit den Sehovaprädifaten, noch läßt ed 
ſich, wie Zeller meint), auch als Ehrentitel und als uneigents 
liche Bezeichnung auffaffen. Die rabbinifchen Bezeichnungen mans 


1) Cap. 3, 12; 14, 1. 


DE Gifenmenger, Entdecktes Judenthum I, 449. Bol, Zeller 
a. a. 


3) A. a. * S. 710. 
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ob jene Richtung felbftändiger Pauliner von einem Nikolaus da» 
mals geleitet wurde, oder ob der Name als Ueberfegung von Bir 
feam (Sieger, Berberber des Volkes) ſymboliſch zu verfiehen ift. 

Zu diefer in der Antithefe gegen die Nikolaiten ausgeſpro⸗ 
herren Anficht vom Verhältniffe des Judenchriſtenthums zum Hei⸗ 
denchriftenthume paßt nun ber Umſtand, daß zwar die Ausdehnung 
bed Chriftenthumed auf alle Völker in der Apokalypſe anerfannt | 
(5, 95; 7,9), daß aber, indem die Geſammtzahl der zur Seligkeit 
beftimmten Chriften ausfchlieplic auf die zwoͤlf Stämme Ifraels 
vertheilt wird (7, 4-8), die Heidenchriften in bie fombolifche runde 
Summe, alfo auch in die Stammgenoffenfchaft des jübifchen Vol⸗ 
kes eingerechnet find (14, 1). Diefe Anfchauung beruht darauf, 
daß die Heidenchriften in dem Verhältniß von Proſelyten gedacht 
werden. Man möchte nun geneigt fein, die in jener Aufchauung, wie 
in der Befchreibung des neuen Serufalem, deffen There wiederum 
wit den Namen der zwölf Stämme bezeichnet fein follen (21, 12), 
ausgefprochene Spealifirung nationaler Elemente, welche ſo weit 
über der Wirklichkeit erhaben ift, in dem Sinne zu verfiehen, in 
welchem auch Paulus das Ehriffenthum als das wahre Juden 
thum bezeichnet. Eben wegen der Möglichkeit diefer Auffaffung 
haben wir vorher die Aeußerungen des Apofalyptiferd und des 
Paulus ganz gleich gelten laffen, daß die Chriſten die wahren 
Sfraeliten feien. Wir müffen aber hier an das oben Gefagte 
erinnern, daß bie Idee eine ganz andere iſt, wenn bad Chriſten⸗ 
thum als Erfüllung der Verheißung, oder wenn ed ald Fortfeßung 
und Erneuerung des Gefeged gilt. Daß nun in der Apokalypſe 
das letztere zu Grunde liegt, dafür bürgt der Eifer des Verfaſſers 
für die Beobachtung der Profelgtengefebe durch die geborenen Hei⸗ 
den, und demnach muͤſſen wir die Bezeichnung der Chriſten ale 
wahrer Suden in der Apokalypſe auf diefe Anficht deuten, daß 
in dem Chriftentyum nur das Geſezz beftätigt tft. 

Unter den dogmatiſchen Eigenthuͤmlichkeiten der Apofalypfe 
ift beſonders ihre Vorſtellung von der Perfon Ehrifti hervorzus 
heben. Die Praͤdikate deſſelben überfchreiten nämlich nach zwei 





1) S. oben ©, 106, 
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Seiten hin das gewöhnliche Maaß der efchatologifchen Anfchauung 
von Ehriftus. Einmal führt er in feinem erhöhten Zuftande ben 
Namen Gotted: dyw ei 6 noWrog xul Ö Eoyarog xul 0 Lan 
(1,17); Tads Asyeı 6 mgmrog zul 0 Saxarog üg Ey&vero vexgög 
sul Elnosv (2,8); dya 70 A zul 76 2, moWTos zul Foyurog, 39 
aoxy “al To ı8log (22, 13). Diefe Prädifate find gleich dem 
Gottes 6 mov zur 6 nv xal 6 &gxöusvog (1,4), nach der befanne 
ten Audfegung des Namens „Jehova“. Ghriftus führt aber dieſen 
Namen nicht von Anfang an, fondern er iſt ihm erft im Zuſtande 
der Verklärung zu Theil geworben; darum wird er ausdruͤcklich 
To ovoua 6 xavo» genannt (3, 12), welcher der Welt erft bei 
ber Wiederkunft befannt wird: &rwr vvoua ysygauufvor, ö oV- 
dsig olde» si un aurog- xal xulsiraı TO Ovona avrov- 6 
 Aöyog rov Jod (19, 12. 13). Die fegtere Bezeichnung bedeutet 
nun auch nichts Anderes, als den Jehovanamen, da fie nur die 
Ueberfegung der Paraphrafe deſſelben 177 77 ann if. Ras 
mentlich iſt 0 Aoyac zov Isov nicht im Sinne des johanneifchen 
Evangeliums ald Wefensprädifat Chrifti zu verfiehen. Daß viel 
mehr nur ein Chrentitel damit beabfichtigt ift, wird dadurch ber 
wiefen, daß aud) der Gläubige und die neue Stadt Serufalem 
denfelben Namen führen follen )y. Died weift auf die gleichlaus 
tende rabbinifche Tradition zurüd, welche fich auf die fpieleude 
Auslegung dreier altteftamentlicher Stellen ftüßt. Die Gerechten 
follen den Sehovanamen empfangen, weil ed Sef. 43, 7 heißt: 
1223 Rp >>; derMeffiad wegen Ser. 23,6: fein Name wird 
fein: np TE 717775 das nene Jeruſalem wegen Ezech. 48, 35: bie 
Stadt fol genannt werden mad mm, was aber ven den Rab⸗ 
binen gelefen wird mad um 2), Eiwas ganz anderes ifi ed aber 
mit dem Prädifate Shrifti: 00xn Tas xıloewg Tov Heov (3, 14). 
Dies ift weder identifch mit den Sehovaprädifaten, nod) läßt es 
fi, wie Zeller meint ?), auch ald Ehrentitel und als uneigents 
liche Bezeichnung auffaffen. Die rabbinifchen Bezeichnungen mans 
1) Gap. 3, 12; 14, 1. 


8 Sifenmenger, Entdecktes Judenthum 1, 449. Bol. Zeller 
a. a. 


3) A. a. *. S. 710. 
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cher Dinge, als vor der Welt erſchaffen, find gar nicht mit. dies 
fem Prädikat zu vergleichen, und wenn etwa, wie Zeller meint, 
eine Beziehung auf Proverb. 8, 22. 23 anzunehmen ift, fo wäre 
mit der Bezeichnung Chrifti ald der oop« vielmehr eine fehr res - 
elle Borftelung von der Präeriftenz verbunden. Seboch dürfen 
wir jenes Prädifat fchwerlich mit dem Begriff der Weisheit com: 
biniren, da in dem MWortlaute nicht der Gedanfe bed Vorweltli⸗ 
chen Liegt, fondern nur der des erften Geſchoͤpfes. Dazu fommt, 
daß, wenn der Berfaffer die falomonifche Idee der oopra auf 
Chriſtus angewendet hätte, er wohl die Betheiligung beffelben an 
der Schöpfung nicht fo direft ausgefchloffen hätte, ald 88 Gap. 
4, 11; 10, 6 gefchieht. Zur Erflärung jenes Prädifates muß man 
fich vielmehr auf dem Gebiete des Zudenchriftenthumes umfehen, 
und auf biefem findet fich auch wenigftend die Darftellung der 
Präeriftenz Chrifti, welche unter allen Formen jenem Ausdruck der 
Apofalypfe am nächften fommt, nämlidy daß Chriſtus idens 
tifd mit Adam, daß er dererfte Menfch fei. Die Lehre 
der Recognitionen ift nämlich die, daß Gott für alle Klaffen von 
Gefchöpfen ein Urbild, einen Princeps erfchaffen habe; ver für 
die Menfchen ift Chriſtus, und demnad, läßt jene Schrift erras 
then, was auch Epiphanius als ebjonitifche Lehre mittheilt, daß 
Chriftus derfelbe ift, ald Adam '). Obgleich nun freilich Adam 
erft nad} der Erfchaffung der Thiere u. f. w. von Gott gebildet 
war, fo bezeichnen die Necognitionen doch den mit Adam identis 
ſchen Chriftus nicht nur als aeternus Christus (Gap. 43, 44), 
fondern auch ale initium omnsum (Cap. 45), d. h. ald das erfte 
Gefchöpf, weil nämlich die interna species des erften Menfchen 
älter, ald dad Werk der Schöpfung ift (Gay. 28). Dies ftimmt 


1) Recogn. I, 45: Deus, cum fecisset mundum tanquam universita- 
tis dominus singulis quibusque creaturis principes statuit, ipsis quoque ar- 
boribus , montibusque ac fontibus, et fluminibus et universis, ut diximus, 
quae fecerat. Multum est enim ire per singula. Statuit ergo angelis an- 
gelum principem et spiritibus spiritum, sideribus sidus, daemonibus dae- 
monem, avibus avem, bestiis bestiam , serpentem serpentibus, piscem pis- 
cibus, kominibus hominem, qui est Christus Iesus. Epiph. haer. 30, 3: rı- 
vis && alıuy ((Efımvalwy) xai "Adau 1öv Xgıorov eivar Akyovor, 1övV 
newroy nLRONyın Te zul Ldupvondevıa dn6 175 ToU Heoü Enınyolag. 


Bol. Hilgenfeld, Recognitionen S. 70 ff- 
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alfo mit der Formel doyn Tas xrioeng vov Isov überein, und 
bei der Gemeinfamfeit des Standpunftes beider Schriften werden 
wir wohl annehmen dürfen, daß die gleichlautenden Formeln auf 
derfelben Grundanfchauung beruhen, welche in den Necognitionen 
flar genug ausgeführt iſt. Die Bedenken gegen die Vorftellung 
von der Präeriftenz Chrifti in einer judenchriftlichen Schrift des 
apoftolifchen Zeitalters, durch welche Zeller dahin geführt wur- 
de, jene Borftelung in der Apofalypfe abzuläugnen, und Pland‘) 
an der apoftolifchen Abfaffung der Schrift irre gemacht wird, bes 
ruhen auf den falfchen Vorausſetzungen, naͤmlich Daß die Präeris 
ftengvorftellung erft ein ſpaͤteres Reſultat der chriftlich-bogmatifchen 
Entwidelung fei, und daß diefelbe ausfchließlich der paulinifchen 
Entwidelungsreihe angehöre. Hiegegen ift fhon von Hellwag 2) 
unwiderleglich bewiefen, daß die Präeriftenzvorftellung ſchon der 
jüdifchen Theologie angehört, und daß fie in der chriftlichen Theo⸗ 
logie keinesweges einzig in ber paulinifchen Richtung vorkommt. 
Deßhalb koͤnnen wir mit Verweifung auf Die angeführte Abhand- 
[ung über jene Bedenken hinweggehen. 

Kine fohwierig zu löfende Frage tft, wie fi) der Apokalyp⸗ 
tifer zum Tempelcultus, überhaupt zum Opferinftitut des mofais 
fchen Gefeßes verhäft. Im Einflange mit den Aeußerungen Chrifti 
über das Aufhören des Geſetzes erft mit dem Ende des alwv ov- 
roç ift ed allerdings, wenn zwar in dem neuen Serufalem fein 
Tempel fein fol (21, 22), wenn dagegen für die Periode bis zur 
Erfcheinung der himmlifchen Stadt darauf Gewicht gelegt wird, 
daß nur ber Vorhof ded Tempels, alfo nicht das Heiligthum ſelbſt 
von den Heiden verunreinigt werden fol (11, 1.2). Hieraus muß 
man fchließen, daß der Verfaſſer den Tempelcultus und das Opfers 
inftitut unangetaftet laffen will. Nicht daffelbe folgt aber aus 
dem Umſtande, daß der Verfaffer Chriftus als das Paffahlamm 
bezeichnet (uov.o» copayusvov 5,65 7,145 12,1; 13,8 u. oft), 
und die Reinigung und Erlöfung von den Sänden von dem Tode 


1) Theol. Iahrbücher 1847, ©. 455. 
2) Die Borftelung von der Praͤexiſtenz Chriſti in der älteften Kirche, in 
den theol. Jahrbuchern 1848. 
Nitſchl, Alttath. Kirche. 10 


deffelben abhängig macht 15,9; 7,145 14, 3). Denn man muß 
annehmen, daß, wenn der Apofalyptifer Chriftus ale das Paſſah⸗ 
opfer auffaßte, er ihn nur ald das wahre im Gegenſatz zu dem 
falfchen oder vorläufigen. betrachten konnte, uud daß er darum bie 
Fortdauer der bisherigen Opfer befämpfen mußte. Jedoch koͤnnen 
wir diefen Folgerangen nicht nachgehen, ehe wir nicht unfere Be- 
hauptung gerechtfertigt haben, daß mit den aoriov Eapayusror 
wirklich das Paffahlamm gemeint fei, wie Paulus (1. Cor. 5, 7) 
Chriſtus bezeichnet. Nämlich von Vielen wird die Vergleichung 
des Knechtes Jehova's mit einem fanftmüthigen Lamme bei Gef. 
53, 7 ald der Typus angefehen, dem jene Bezeichnung Chrifti in 
der Apofalypfe, ſowie Joh. 1, 29 und 1. Petr. 1,19 ihren Urfprung 
verbanfen fol. Freilich ift jene Stelle Act. 8, 32. 33 auf Chris 
find bezogen, daraus kann aber nichtd für die anderen Fälle ge- 
folgert werden. In Beziehung auf Joh. 1, 29 ift nämlich zu bes 
merfen, daß Joh. 19,36 durch Die Gitation Erod. 12, 46 Jeſus 
wirffich ald Paffahlamm erfcheinen laͤßt; in Beziehung auf 1. Petr. 
1,19 läßt fich nicht verfennen, daß das Prädifat auwuos zu 
auvös mit der Bezeichnung des Paffahlammes Exod. 12, 5 über- 
einftimmt. Ferner ift die Verbindung zwifchen der Bezeichnung 
Kamm und der Befreiung von Sunden in allen biefen Stellen 
eine zu deutliche Hinweifung auf ein Opferlamm, ald daß man _ 
nicht an das Paflahlamm denfen müßte). Endlich kommt aber 
noch Dazu, daß Suftin an zwei Stellen des Dialogs dag Lamm 
in der Sefaiaöftelle nur infofern auf Ehriftus deutet, als derfelbe 
für das Paffahlamm gehalten wird?). Da nun Auftin jedenfalls 


1) Zur Erläuterung dienen- folgende Stellen der Test. XII Patr.; Test. 
loseph. 19: Eidov, örı &x ou Joude Eyevyn9y nagsvos, — zei EEE aü- 
1ns noonAdev auvis Guwuos. — Ex 1oü lovda xai Asii Avarslei vuiv 
ö duvos 100 Scoũ, yapızı owlay narın 1a Ivy xai 109 ’looani. Test, 
Benjamin 3: nAngwsnoeaı Enl 001 ngowniela olgevoo negi Toü duyoü 
100 deoü zei GWIHKOS TOV-x00u0V, ÖTı aumuos nto dyöuwv napado- 
INostaı xai dvaudgıntos nto doseßwy anodevtitaı, Ey aluarı dıady- 
xns Eni owıngln Ioganı zai ıwv E&Ivwr. 

2) Iustini Dial. cap. 111: 7v yap 10 ndoya 6 Xoiorös 6 ıv- 
3eis Goregov, ws Houluc &pr- autos ws noößaroy Eni oyayıy Hydn. 
Cap. 72 führt Juſtin erft einen vorgeblichen Ausſpruch des Esra an: Touro 
10 nd0ox« Ö OWwrnE yuwy xei N xarapuyn nuwv, dann Serem. 11, 19: 
!yw ws dpvloy üxaxoy, pepdueroy Tou Hveodeı, und fährt dann fort: xl 


— 1 — 


als der vollgäftigfte Interpret aller nrchriftfichen Typologieen ans 
zufehen ift, fo werden wir zu der Annahme Urfache genug haben, 
daß aud die Stelle Act. 8, 32. 33 im Sinne des Verfaſſers nur 
vermittelft der Idee des Paffahlammes auf Ehriftus zu beziehen 
ift. Aber auch wenn wir darauf verzichten, fo müffen wir Doch 
behaupten, daß, nach Maaßgabe aller übrigen Hinmeifungen, auch 
dad aopvıov Eopayusrov in der Apofalypfe ald das Paffahlamm 
anzufehen ift, zumal da zu dem jefaianifchen Bilde des fanftmäthis 
gen Lammes die 0py7 Toü aoviov (6, 16) wenig paffen würde. 
Auch darf nicht die Ruͤckſicht unfer Urtheil beſtimmen, daß doc 
das Paffahopfer kein Verföühnungsopfer war, deun es kommt nicht 
darauf an, welcher Sinn urſpruͤnglich der mofaifchen Inſtitution 
eigen war, fondern welchen Sinn bie Chriften damit verbanden. 
In diefer Beziehung bürgt aber bie paulinifche Auffaffung Chrifti 
ald Verföhnungsopfer und Paffahlamm dafür, daß auch ein ges 
borener Jude von höherer Bildung die Symbolik des Ceremonial⸗ 
gefeßes nicht immer richtig verftand. Fur die Darftellung Ehrifti 
ale Paflahlamm gab der Umftand den Ausfchlag ,_ daß Chriſtus 
während des Paffahfefted gefreuzigt wurde, und demnach war ed 
von untergeorbneter Bedeutung, daß fein Tod vielmehr ald Sühns 
opfer und nicht als Bundedopfer aufgefaßt wurde. 

Wenn alfo der Apoftel Sohannes, der Berfaffer der Apoka⸗ 
-Iypfe, in Chriftus das wahre Paffahlamnı erblickte, durch deffen 
Opferung die Gläubigen von ihren Sünden gereinigt würden, fo 
entfteht die Frage, ob er doch die jüdifche Feier des Paſſahfeſtes 
beobachten, und dad Fortbeftehen des ganzen Opfereultus für Die 
Sudenchriften anerfennen konnte? Die leßtere Frage zu beantwor: 
ten, bietet die Apofalypfe gar feinen Stoff, und ald Grund dafür 
fönnen wir wohl betrachten, daß, bei dem Eleinafiatifchen Urfprung 
diefer Schrift und ihrer nächften Beſtimmung für Eleinafiatifche 


ex T0UTWY TWV Aöywv anodelxyutaı, ori &ßovievoayıo "Iovdaioı negi au- 
T0ö roð Xgıoroü, avangeiv GuToy OTaVEWORYTES Povlsvanuevot , xai 
@uTos ‚unvöeras wos xai dia zoü ’Hociov ngOEPNTEUNN, ws nooßerov Eni 
Gpayıv dyöuevos; xai ZvSdde ws dovlov dxaxov dnloöreı. Gbenſo Cle⸗ 
mens Aler. in einem Btagment im Chron. paschale (ed. Dindorf p. 14): 
xüguos autos Wv TO ndoxe, 6 duvos 100 HEoÜ, ws noößearor ent opa- 
ynv dyöueros. 
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Gemeinden, bie Rüdficht auf den Tempelcultus, ber ja an Serus 
falem gebunden war, ohne praftifche Bedeutung war. Bei dem 
Mangel direkter Beziehungen auf jenes Gebiet müffen wir alfo auf 
jedes pofitive oder negative Urtheil verzichten. Dagegen verhält 
‚68 fich anders mit der Pafjahfeier. Ta der Genuß des Paſſah⸗ 
lammes nicht blos an Serufalem gebunden war, fo entfteht die 
Frage, ob der judenchriftliche Apoftel, der in Sefus dad wahre 
Paflahlamm erblidte, auch in Ephefus, feinem fpäteren Aufents 
haltsorte an der jüdifchen Paffahfeier hat Theil nehmen koͤnnen. 
Auf diefe Frage zu antworten, befähigt und .eine von der Apofas 
lypſe durchaus unabhängige Notiz. In dem Paffahftreite zwifchen 
der römifchen und der Fleinafiatifchen Kirche am Ende des zwei⸗ 
ten Sahrhunderts beruft fich Polykrates, Bifchof von Ephefus, in 
einem Schreiben an Bictor von Rom auf den Apoftel Sohannes 
ald Repräfentanten der in Kleinafien herrfchenden Feftfitte ). Nun 
hat Weigel 2) bewiefen, daß die Paffahfeier in Kleinafien fei- 
nesweges jüdifchen Charakters gewefen fei, und etwa nod in je 
ner Epoche in dem Genuſſe des Paffahlammes beitanden habe, 
ſondern daß fie, beruhend auf der Idee, daß Chriftus das Paffah- 
lamm fei, ſich darin ausgeprägt-habe, daß der 14te Nifan, der 
Tag des Paffahopferd und des Todes Chriſti, ald Freudentag 
durch Beſchluß der Falten und feierlihe GCommunion begangen 
worben fei; während bie römifche Kirche erft den Sonntag nad) 
dem 14ten Nifan als Auferfiehungss und Freudentag durch jene 





1) Bei Euseb. H. E. V, 24. 


2) In feiner lehrreichen und fcharffinnigen Schrift: Die chriſtliche Paf: 
fahfeier der drei erften Jahrhunderte ©. 95 ff. Auf Grund der obigen Erörs 
terung müſſen wir nur einer, freilich für ben Verfaſſer fehr wichtigen Fol: 
gerung aus ber Geſchichte der Paflahfeier entgegentreten. Weil nämlich Jo⸗ 
Hannes an einer Yorm ber Paflahfeier Theil genommen hat, welche weſentlich 
auf der Idee beruht, daß Jefus das wahre Taflahlamm if, fo fehließt Herr W., 
daß diefer Umftand dafür bürge, daß das vierte Evangelium, welches biefelbe 
Idee hege und geſchichtlich auspräge, von dem Apoftel Johannes herfiamme 
(S. 276 ff.). Hiebei ift nur überfehen, daß auch der Apofalyptifer derfelben 
Idee folgt, daß alfo, fo lange die Zweifel an der Ipentität des Apofalyptifers 
und bed Gvangeliflen gegründet erfcheinen, das Zufammentreffen der Angabe 
des Polyfrates mit der Darftellung der Idee im Evangelium nicht entfcheibet, 
daß gerade das Evangelium und nicht die Apofalypfe ächt if. Wenn viele 
mehr nur eine oder die andere Schrift aͤcht fein kann, fo ift jene an ſich rich⸗ 
tige Gombination Fritifch indifferent. 
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beiden Afte gefeiert habe. Die Theimahme des Apofteld an 
einer Paffahfeier in dem angegebenen Sinne entfpricht alfo auf 
das Genauefte der in der Apofalypfe angedeuteten Idee. Mit 
jener Obfervanz kann nun aber Johannes um fo weniger den juͤ⸗ 
difchen Ritus des Paffahlammes verbunden haben, je wahrfcheins 
licher es ift, daß er die neue, felbftändige chriftliche Obſervanz 
im der Gemeinde Ephefus nicht zuerft eingeführt, fondern ſchon 
vorgefunden hat. Da ja die Gemeinde zu Ephefus eine Stiftung 
des Apofteld Paulus iſt, fo können wir die Annahme nicht ums 
gehen, daß er, welcher zuerft die Anfchauung Chrifti ald des Paſ—⸗ 
fahlammes ausgefprochen hat, die damit übereinftimmende Feier 
in der ephefinifchen Gemeinde eingeführt hat. Wir haben dann 
alfo in der Adoptirung jener Anſchauung und Obfervanz durch 
Sohannes den Fall vor und, daß das Judenchriſtenthum ſich Eler 
mente aneignet, weldye nicht auf feinem Gebiet entfproffen, fons 
dern vielmehr, nach der urſpruͤnglichen Geftalt jener Richtung 
gemeffen, ihr weſentlich entgegengefegt find. Die weitere Ges 
ſchichte des Judenchriſtenthums wird noch effatantere Beifpiele 
diefer Eigenthuͤmlichkeit Tiefern, die es beftätigen, daß das Zuden- 
chriſtenthum elaftifch genug war, um uber dem Fremdartigen, was 
es ſich aneignete, doch feinen Grundfag nicht zu verlieren. Eben 
deßhalb darf man aus ber jet befprochenen dee des Apofas 
lyptikers wieder nicht zu viel folgern, und etwa aus dem paulinis 
ſchen Charakter jener Idee gegen fein Zubenchriftenthum argumens 
tiren. Ebenfo wenig darf man den Apofalyptifer wegen feiner 
Idee von der durch den Tod Chrifti bewirften Reinigung von 
Sünden mit Paulus gleichftellen. Die Idee vom Tode Chriſti 
gewinnt bei Paulus durch ihre Verbindung mit dem Begriffe des 
Glaubens ihre befondere Bedeutung. Bei dem Apofalpptifer iſt 
aber der Glaube gar nicht beftimmt auf den Tod und die Aufer- 
ſtehung Chrifti bezogen, fondern er bezeichnet nur die allgemeine 
Beziehung des Gemüthes auf Gott und Jeſus, welche die Erfüls 
fung der göttlichen Gebote begleitet (12, 175 14,19. Freilich 
ſteht nun die Idee von einer vollbrachten Suͤndenreinigung ganz 
unverbunden neben der Auffaffung der Werke ald der Hauptfache 
im Ehriftentäume; der Mangel einer dinfektifchen Verbindung zwi⸗ 
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ſchen diefen beiden Punkten ift aber aud) eben „dad Kennzeichen 
unpaulinifchen Standpunftee, 

Der Brief des Jacobus gehört zu den Dofumenten des 
chriftlichen Alterthums, deren Situation und deren dogmatiſcher 
Charakter am allerſchwierigſten zu beſtimmen ſind. Nach dem 
Namen des Verfaſſers, nach der Bezeichnung der Leſer in der 
Ueberſchrift), ſowie nach der in dem Briefe ausgeuͤbten Polemik 
gegen die pauliniſche Xehre von der Rechtfertigung durch den 
Ölauben, muß derfelbe der judenchriftlichen Richtung angehören. 
Dabei enthält der Brief aber feine Hindentung auf die Grunds 
fäße, nady denen, wie wir bisher gefunden haben, der Verfehr der 
Sudenchriften mit den Heidenchriften geordnet wurde, und welche 
fowohl im apoftolichen Zeitalter, ald nachher, fo lange das Sus. 
denchriftenthum in der Kirche füch hielt, die Lebendfrage für daſ⸗ 
jelbe waren. Ferner find ‚manche Züge in dem Briefe wohl geeigs 
net, die Zweifel an der Aechtheit deſſelben, welche in ber alten 
Kirche geherrfcht haben, zu beftärfen, und doch find die Aehnlich⸗ 
feiten und Berührungspunfte, welche 3. B. Kern?) zwifchen dem 
Briefe und den elementinifchen Homilieen nachgewiefen hat, viel 
zu ungenau, ald daß man um ihretwillen den Brief fir eine nach⸗ 
apoftolifche Schrift erflären dürfte. Endlich bewegt ſich der Brief, 
troß feiner Antithefe gegen die yaulinifche Lehre, in einer Ans 
fhauung, welche von einem wefentlich paulinifchen Elemente 
durchdrungen if. Wenn nun aber Aehnliches auch in den cle- 
mentinifchen Schriften bemerkbar ift, fo berühren ſich die beider- 
feitigen Formeln viel zu wenig, ald daß man auch nur eine Con⸗ 
tinuität der Richtung in diefen Schriften nachweifen Eönnte. So 
fteht der Brief des Jacobus nach allen Seiten hin ald ein Räth- 
fel in der Entwicelung des ältelten Chriſtenthums da, und dem 
gewifienhaften Hiftorifer bleibt nur die Aufgabe, den Standpunft 
deffelben zu charafterifiren, da die Frage über die Aechtheit und 


1) Thxoßoſs, Ieo0 xui xuvolov ’Inood Äqrorod doülos Teis dudexe 
yulais tals &v 15 diaonoor yulpkır. 


2) Im Gommentare ©. 56 fi. Val [ Grebnen, Einleitung, ©. 608 ff., 
Schwegler Nachap. Beitalter I, ©, 424. 
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den hiftorifchen Drt des Briefes nur gewaltfam gelöft wer 
den Fann. . 
Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß die Anfchauung 
des Jacobus vom Verhältniffe des Glaubens und der Werke zur 
Seligfeit von der ded Paulus wefentlich verfchieden ift, und daß 
Jacobus die feine der ded Paulus entgegenfegen will (2, 14—26). 
Freilich treffen die Einwendungen, welche gegen die paulinifche 
Lehre gemacht werden, die lettere nicht, weil ber Berfaffer die 
Berbindung , in welche Paulus jene Begriffe gebradjt hat, nicht 
verfteht; allein daraus folgt nicht, wie von Manchen angenoms 
men worden ift, daß Jacobus nicht den Paulus, fondern nur eine 
den Paulus mißverftehende Richtung habe befämpfen wollen. Denn 
in diefem Falle müßte man verlangen, daß der wahre Sinn bed 
Paulus von dem vorgeblicdyen Mißverftande feiner Lehre ausdruͤck⸗ 
lich getrennt werde ’). Paulus knuͤpft die Seligfeit an den Glau⸗ 
ben, indem er die Werke ale einfache Folge des Die Gerechtigkeit 
einſchließenden Glaubens anſieht. In diefem Sinne wird der Fall 
gar nicht als möglich gedacht, daß der Glaube nicht von Werfen 
begleitet fei. Denn der Glaube, welcher nicht Werke erzeugt, 
welcher, wie Jacobus fagt, todt ift, gilt dem Paulus nicht nur nicht 
als Mittel der Rechtfertigung, ſondern würde von ihm gar. nicht 
ald Glaube anerfannt werden. Jacobus dagegen verfteht unter 
dem Glauben einmal nur die Anerkennung der Einheit Gottes 
(2, 19), dann zwar aud) die unbeflimmte Gemütherichtung auf 
das Göttliche und die hriftliche Lebensaufgabe (1, 3); aber nicht 
die abfolute Gewißheit des Heiled. Deßhalb macht er die Bee 
ligung von den Werfen abhängig und erfennt in bem Glauben 
höchftend eine Unterftüäßung der Werke, oder einen erften Anfang 
des Heilsproceffes (2,2%. Auf kurze Formeln reducirt ſtellt ſich 
der Gegenſatz beider Lehrtropen fo dar: Bei Paulus tritt die 
Rechtfertigung zwifchen Glauben und Werke; bei Jacobus treten 
die Werke zwifchen Glauben und Rechtfertigung. Jacobus vers 
gleicht die Werte mit der Seele, und den Glauben mit dem Leibe 
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1) Bol, die ſehr gelungene Grästerung Schwegler's, u. aD. I, 
©. 428 ff. 
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(2, 26), Paulus hätte nur den Glauben mit der Seele, und bie 
Werke mit dem Leibe vergleichen Finnen. Daß das Gefeß, wels 
chem die von Sacobus fo flarf betonten Werfe entfprechen follen, 
das mofaifche in feinem ganzen Umfange fein fol, dürfte ſchwer 
zu behaupten fein. Unter den Formeln, mit welchen Sacobus auf 
das Geſetz vermweift, ift die Bezeichnung des Gebotes der Liebe 
als vouog Baoılıxos (2,8) ganz im Sinne Jeſu (Matth. 22, 39), 
und des Paulus (Gal. 5, 14); der Ausdrud vouog ing EAsvde- 
oius (1, 255 2, 12) fcheint aber in der Abficht gebraucht zu fein, 
um den Zuftand der Freiheit, den Paulus in Gegenfaß gegen bie 
Knechtfchaft unter dem Geſetze ftelt (Sal. 4, 9; Röm. 8, 9), 
gerade auf das Gefeß anzuwenden. Zwar ift nicht ganz Far, 
‚wie der Verfaſſer dad Werke erzwingende Gefeß mit der Freiheit 
zufammengedadht hat. Aber man muß doch wohl annehmen, daß 
er an eine Durchdringung des Willend mit der Subftanz und den 
Sweden des Gefeßed denkt. Darauf führt wenigſtens die Art, 
wie die Idee der Wiedergeburt von dem DVerfaffer mit dem Bes 
griffe ded Geſetzes der Freiheit in Verbindung gefegt wird. Wenn 
es heißt: BovAnseis unsxunoev nuas Aoyp dindeloc und dekaode 
109 Zugpvrov Aoyov, vo» Övvausvov owoaı Tas Wwvyas Tuwv (I, 
18. 21) '), fo geht aus dem Zufammenhang hervor, daß der Ao- 
Yos nichts anderes, als ber vonos felbft ift, alfo eine Subftantias 
Iifirung des Gefeßes im Gemuͤthe und Willen des Menfchen ans 
‘genommen wird, welche von Gott herrührt. Mit der Idee der 
Wiedergeburt hat nun freilich Jacobus ein ausſchließlich paulis 
nifches Clement in feine Anfchauung aufgenommen, nicht aber 
die Confequenzen veffelben. In dem zweiten angeführten Sage 
ift die mit der Wiedergeburt verbundene Heildgewißheit deutlich 
auögefprochen, und doch wird diefelbe in der fpäteren Erörterung 


1) Die Idee des Zuyuvros Adyos ift nicht zu vergleichen mit der Lehre 
der Glementinen von dem jedem Menſchen natürlichen Befige der Offenbarung 
(Hom. 17,18), und in der Stelle, welche Schwegle 1, 425 aus Hom. 17, 
17 anführt: 16 yag sdasßel luyirp xal xadapo drvaßiite ıW vo To 
dkndis, oux Övelow onovdalöusvor, alıc auyeatı ayadois dıidöusvor, 
ift Feine Parallele mit unferer Formel anzuerfennen. Barallel find folgende 
Stellen aus dem Briefe des Barnabas: older d nv Aupvrov dwpeav Tis 
dıdayns aurou Heuevos Ev juiv (Cap. 9.); exhilaror, — quod sic natu- 
ralem (Zugyvroy) gratianı accepistis (Cap. 1). | 
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über den Glauben und die Werfe völlig ignorirt, und die Befes 
ligung erfi von den Werfen abgeleitet. In dieſem Verhaͤltniſſe 
ift ſchon der Charakter des Katholicismus vorgebildet, welcher 
den paulinifchen Gedanken der Wiedergeburt mit dem altteſtament⸗ 
lichen Gefegesftandpunfte nur in Außerlicher Weife zu verbinden 
verfteht, und Analogieen dazu bietet auch die fpätere judenchrift« 
liche Literatur )y. igenthämlich, und von allen anderen Formen 
abweichend ift aber die Faffung, welche dem Begriffe ber Wieder⸗ 
geburt von Jacobus gegeben ift. Während Paulus jenen Begriff 
an den Tod und die Auferfiehung Chrifti, und die clementinifchen 
Schriften ihn an das Saframent der Taufe Inipfen 2), ift bie 
dee von der Einpflanzung des Geſetzes, von der Wiedergeburt 
durch das Wort des Gefeged nirgend wieder in Anwendung ges 
bradht. | 


II. Die clementinifche Literatur. 


In den Recognitionen und Homilieen ded Clemens von Rom, 
fammt den mit den feßteren verbundenen Briefen des Petrus an 
Sacobus und des Clemens an Jacobus und der mit jenem zufams 
‚mengehörigen fogenannten .diauagrvoia, befißen wir umfangreiche 
und Außerfi werthvolle Dofumente des nachapoftolifchen Sudenchris 
ſtenthums. Durch die vielfeitige Benußung der Homilieen zur 
Aufklärung der Firchlichen Zuſtaͤnde jenes Zeitalterd hat Baur- 
fi bedeutende Verdienfte erworben. Derfelbe hatte aber auf die 
Recognitionen nicht die gleiche Aufmerffamfeit gerichtet, weil er 
biefelben als eine weniger charafteriftifche Umarbeitung der Hos 
milieen anſah; und das gleiche Urtheil des auf diefem Gebiete 
bewanderten Schliemann hatte das theofogifche Publicum in 
der Nichtbeachtung jener Schrift beftärft. Durch die fcharffinnige, 


1) Recogn. IV, 5: Debet is, qui ex gentibus est, et ex deo hahet ut 
diligat Jesum, proprii habere propositi, ut credat et Moysi. Et rursus He- 
braeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi,. habere debet et ex proposito 
suo, ut credat in Jesum, ut unusquisque eorum habens in se aliquid divini . 
muneris, aliud propriae industriae, sit ex utroque perfectus. De tali enim 
dicebat dominus noster viro divite, qui profert de .thesauris suis nova et 
vetera. 


.2) Recogn. VI, 9 ; fiche unten im Xehrbegriff der Recognitionen. 


gewanbte und geiftreiche Unterfuchung Hilgenfelds 2), welcher 
feftgeftelt hat, daß die Necognitionen Alter und urfprünglicher 
find, als die Homilieen, ihrerfeitd aber noch eine frühere, in ihs 
ren Grundzuͤgen erfennbare Necenfion, des Kerygma des Petrug, 
vorandfeßen, ift aber diefer ganze Literaturfreis für die Erforfchung 
der aͤlteſten Kirchengefchichte erft recht ergiebig geworden. Bei 
der vollften Anerkennung , welche wir dem Verdienfte Hilgen 
fel d's zollen, können wir jedoch alle Nefultate feiner Forſchung 
nicht ohne Weiteres adoptiren. Wenigſtens ‚unterliegen feine Hy⸗ 
pothefen über die Tertur der Necognitionen und die Abfaffungs> 
zeit ded Kerygma mannigfachem Zweifel. Wir find alfo gezwun- 
gen, ehe wir dogmengefchichtlichen Gebrauch von jenen Schriften 
machen koͤnnen, die Literarifch = Eritifche Unterfuhung von Neuem 
aufzunehmen, welche freilich zu einem von dem hilgenfeld’fchen 
nicht wefentlich verfchiedenen, aber weniger complicirten und deß⸗ 
halb wahrfcheinlicheren Refultate führen wird. Hinſichtlich des 
Berhältniffes zwifchen den Necognitionen und Homilieen verweis 
fen wir vorläufig auf die Widerlegung Schliemann’s, welche 
Hilgenfeld von ©. 19 feiner Schrift an ausführt, und faffen 
vor Allem die Frage nach dem Kerygma des Petrus ind Auge. - 


A. Die literarifch-Fritifche Frage. 


Hilgenfeld geht davon aus, daß die den Homilieen vors 
anftehenden, an den Sacobus gerichteten Briefe des Petrus und 
des Clemens, welche fidy beide als Begleitbriefe bei der. Ueberſen⸗ 
dung petrinifcher Kerggmen darftelen, verfhiedene Schriften 
meinen und bezeichnen. Wenn Petrus in dem erfteren Briefe die 
dem Jacobus zugefchichte Schrift wiederholt os dumv xmovyuu- 
zwv as Ensuwa oo PBißlovg nennt, fo macht diefe Bezeichnung 
den einfachen Eindrud, daß Petrus nicht nur der Abfender, fons 
dern auch der Verfaffer ded Buches fein will 2). Dagegen erzählt 


1) Die elementinifchen Mecognitionen und Homilieen nach ihrem Urfprung 
und Inhalt dargeftellt. Jena 1848. 


2) Wie es auch PHotius (Biblioth. Cod. 112. 113) anffoßt: aui H udr 
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Clemens in dem anderen Briefe, er habe von Petrus vor deſſen 
Tode den Auftrag empfangen, die von ihm miterlebten Ereigniſſe 
und Reden bei den Reifen des Petrus für den Jacobus niederzus 
ſchreiben '). Und zugleich erwähnt er, daß Jacobus eine Schrift, 
welche den größten Theil der von Petrus gehaltenen Reden ume 
faffe, fchon früher erhalten habe, ohne daß ber Verfaffer diefer 
Schrift, ob es Petrus war, oder Clemens, bezeichnet wird 2). 
Doc; treffen zwei Merfmale in der Befchreibung biefer früheren 
Schrift mit der in dem Briefe des Petrus an Jacobus erwähnten 
zufammen, naͤmlich erftend, daß fie von Petrus dem.Sacobus über- 
fehicft worden, zweitend, daß fie ev Bußloıc verfaßt fei, was 
an den ftehenden Ausdruck jened Briefed To» uov xnovyuuroy 
as Enzuya 00 Bußkovg erinnert. Der Zweifel, der alſo noch 
übrig bleibt, ob’ die erwähnte Altere Schrift auch als eine von 
Petrus verfaßte gelten folle, wird jedoch dadurch gehoben, daß in 
den Homilieen felbit an einer beftimmten Stelle berichtet wird, daß 
Petrus einen feiner Vorträge niedergefchrieben , und an Jacobus 
gefchict habe’). Da der Brief des Clemens feinem ganzen Char 
rafter nach zu den Homilieen gehört, fo wäre durch Die nadıges 
wiefene Uebereinftimmung zwifchen der Tegtangeführten Stelle mit 
den Andeutungen im Briefe des Clemens und mit dem Briefe des 
Petrus feftgeftellt, daß ed eine vorgeblich petrinifhe Schrift 
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(ZnıoroAy) Inkot, Téroor Tas olxelas ovyyoayas nodkes zei 1006 
Idxzwßor alımodusvoy taitag dnoozeilas. 


1) Ep. Clem. ad lac. 19. Petrus fagt: dfıw we JTaxupp ıG adel- 
yo Tod xuvolov dienkumar Ev Enıtouf dvaypaausvov ufyoı xzai ıdv 
ex naldwv 00u Aoyıouwy, Xu ws ar’ doyijs Mexp: Toü vüv Ouvwdsuoag 
uoı Enaxovwv Toy zaıa nölıy Un’ Euol xuguyderiov köywy Te xal ngd- 
Eswv Eneıın noös 10 teleı xal ımv Toü Iavydıov uov nEÖöWanıv wg 
noosinov, dnAucaı un Öxvnatız. 


2) Gap. 20: Odx wxynoa, us Exeleuadnv vb nolu ıwy zarı nd- 
lıy Aöywv TWy ndn 00, neoyoap£errwy xai Un’ avrou (INlfrgov) dıa- 
neupderrwy Ev BlBloıs Eni xeyaltlor nomoan. 


3) Homil. I, 20: ZIAn» yodıas 10» negi nooyntou Aödyoy [adroü 
xtleuoarzog] Ano Kasoapelas Zrgarwvog diantupdijval 008 Enolncsr 
1079 ıduov, napa Gou Evıolny Eyeıy Einwr, 1as xad' Exaoıoy Eyıavröy 
öudlas Te xal noakess yoayorra dıankunew 001. Die eingeflammerten 
Worte, welche die Abfaffung der Schrift dem Clemens vindiciren ſollen, thun 
Dies ungefchickt genug, da fie nicht in die Gonftruftion des Satzes paſſen. Pol. 
Hilgenfeld ©. 37. 2* 


N 
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trinifchen Kerygmen verftehen,, dafür bärgt die auch von ihnen 
gebrauchte, und fchon befannte, Bezeichnung von „Buͤchern“, und 
indem fie gerade den Inhalt derfelben aufzählen CHI, 75), geben 
fie die ficherfte Grundlage für die weitere Unterfuchung jener ins 
tereffanten alten Schrift. Daß biefelbe von den Homilieen wes 
fentlich verfchieden gemwefen fein muß, dafür bürgt der verfchies 
denartige Charakter der beiden, jenen Schriften entfprechenden Bries 
fe); Dagegen find ‘die Homilieen in der Art aus einem Guß ge 
arbeitet, daß ſich aus ihrer Analyfe nicht ergeben würde, wie 
weit fie leberarbeitung einer Alteren Schrift find. Anders ift «6 
mit den Recognitionen, deren erfte drei Buͤcher bie beutlichen Spus 
ren verfchiedener Schichten tragen. 

Die erfte Handhabe zur Auffindung derfelben bietet ung die 
Verſchiedenheit der Befchreibung und Gharafteriftif des 
Magiers Simon. Sn dem längeren Vortrage, den Petrus zur 
Snftruction des Clemens (I, 24—74) hält, worin er die Gefchichte 
der Religion bid auf die Thätigkeit der Apoftel und- namentlic) 
bis auf feine Miffton, dem Simon entgegenzuwirfen, herabführt, 
wirb ber letztere in folgenden Worten charafterifirt: Simon qui- 
dam Samaraeus, magus, adserens se esse quendam Stantem, hoc 
est alio nomine, Christum, et virlutem summam excelsi dei, qui 
sit supra conditorem mundi (1, 7%. Hienady unterfcheidet ſich 
alfo Simon von dem höchften über dem Weltfchöpfer erhabenen 
Gott, und ſtellt fi), nach Maaßgabe der durch alle guoftifchen 
Spyiteme durchgehenden Syzygieentheorie als weibliches, linkes 
Element neben den höchften Gott. Dem widerfpricht nun Die weit- 
läufige Befchreibung, welche fpAter Nicetad und Aquila (II, 5—15) 
geben, in dem Hauptpunkte. Es heißt nämlich von Eimon: Se- 
meitpsum quidem ‚virtutem esse quandam, quae sit supra condi- 
iorem deum, Lunam vero, quae secum est, esse de superioribus 
coelis deductam, eandemque cunctorum genitricem , adserit esse 
sapienliam, pro qua, inquit, Graeci et barbari confligentes, ima- 
ginem quidem eius aliqua ex parte videre poluerunt, ipsam vero, 
ut est, penilus ignorarunt, quippe quae apud illum primum 


1) Darüber vgl. Hilgenfeld ©. 38 ff. 
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omnium et solum hubituret deum. .. . Et multa alia mirabilia 
“ fecit et facit, ita ut stupentes. pro his homines putent eum ipsum 
esse summum deum (Il, 19. Hierin ift Elar ausgefprochen, daß 
Simon nicht blos als Kraft des hoͤchſten Gottes, fondern als 
hoͤchſter Gott felbft aufgetreten fein fol, und daß die zweite Stelle, 
in welcher nach der vorigen Befchreibung er felbft ſtand, von feis 
ner Begleiterin Helena (ZeAevn, Luna) eingenommen wurde. Dies 
felbe Darftelung kehrt wieder in der Schilderung der Disputa⸗ 
tion des dritten Tages über die Unfterblichfeit. Da Simon’ dies 
felbe laͤugnet, fo erinnert ihn Petrus an die Seele des getödteten 
Knaben, welche Simon nach dem Bericht des Nicetas und Aquila 
als Mittel feiner Zaubereien brauchte, und die er in einem Bilde 
in feinem Schlafzimmer eingefchloffen halten follte '). Nach diefer 
Entdeckung feiner Geheimniſſe befennt nun Simon felbft, um den 
Petrus niederzufchlagen: Ego sum prima virlus, qui semper et 
sine initio sum. Ingressus autem uterum Rachel, natus sum ul 
homo ex ea, quo ab hominibus videri possem (Il, 47). Die num 
folgende Aufzählung feiner Wunderfräfte entfpricht durchaus der 
Erzählung der beiden Männer. Hienach gehört alfo der Abfchnitt 
II, 44— 50 mit dem Anfange des zweiten Buches, wenigſtens Cap. 
5—15 zufammen, und beide fönnen nicht von derfelben 
Hand herrähren, welche den Abfchnitt I, 24—74, und 
in demfelben die anders lautende Schilderung des 
Simon niederfhrieb. Da ed nun feinem Zweifel unterwors 
fen ift, daß in der Geſchichte des Simon mit der Helena ein be- 
ſtimmtes gnoftifches Syflem perfoniftcirt und traveftirt-ift, fo fann 
dies fein anderes fein, ald dad des Valentin 2), mit welchem auch 
die Darftelungen übereinftimmen, welche Suftin, Irenaͤus und 
Tertullian von der Lehre des Simon geben 3). Entfcheidend ift 
hiebei die Borftelung von der oopia, welche von den hödhften 





1) Lib. II, 44 ef. II, 13. 


2) Pol. über diefen Abſchnitt Hilgenfeld S. 106-113. 


3) Justin. Apolog. 1,26; Iren. adv. haer. 1,23; Tertullian. de anima - 
34. Bol. Hil genfeld a. a. O. 
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Himmeln herabgefommen fein fol !), wie ja auch die valentinia- 
nifche oopra aus dem Pleroma herausgefallen if. Ebenſo deutet 
nun auch die einfachere Befchreibung des Simon (I, 72) auf die 
Perſonifikation eines gnoftifchen Syſtems ?), weil ausdruͤcklich die 
Erhabenheit des höchften Gottes‘ über den Weltfchöpfer betont ift, 
allein auf welches, ift einfady nicht aus den Ppraͤditaten des Si⸗ 
mon zu erkennen. 
Ehe wir aber dazu übergehen, died mir Huülfe anderer "Ber: 
- gleichungen zu ergründen, muͤſſen wir einen fehr wefentlichen Irr⸗ 
thum berichtigen, den Hilgenfeld über das Verhaͤltniß der Bes 
fhreibung des Simon zu dem ganzen vorhergehenden Bortrage 
des Petrus hegt. Er ift naͤmlich der Meinung, daß die gnoftifche 
Ausftattung des Simon (I, 72) nicht urfprünglich zufammenhänge 
mit dem Bortrage des Petrus, fondern daß diefelbe ſchon in den; 
felben hinein corrigirt fei. Darauf führt ihn die freilich durch 
Nichts begründete Vorausſetzung, daß der Vortrag ded Petrus 
feine Spige in der Polemik gegen Paulus habe, welcher I, 70. 71 
als inimicus homo und jüdlfcher Verfolger der Ehriften eingeführt 
wird ?). Demnach meint H., daß „die Erwähnung des Paulus 
unter tem Namen des Simon und ale eined geborenen Samaris 
ters“ nur eine Veränderung des urfprünglichen Sinned der Er⸗ 
zählung fei. Died aber muß völlig in Abrede geftellt werden. 
Simon fol vielmehr ein von Paulus unterfchiedener Gegner des 
Chriftenthumes fein, und demgemäß, daß in dem ganzen Bortrage 
des Petrus fonft weder” direkte, noch indirekte Oppofition gegen 
die Perfon oder die Lehre ded Paulus gemacht wird, miüffen wir 
annehmen, daß Paulus überhaupt nur in gleicher Reihe mit den 
anderen Gegnern des Chriftenthumd aufgeführt werben follte, 
welche von Gap. 55—69 nacheinander mit den Apofteln Bisputiren. 


1) Hom. u, 25 heißt, es in der Parallelſtelle von Re. II,-12: “BE- 
ynv dnO 10V Arwidıwy olpaywy xarernvoy&var MEyaı 19 zöaup. 

2) Der Samaraeus quidam, welcher I, 57 die Auferfiehung der Todten . 
läugnet, den Eultus auf Garizim fordert, und beftreitet, daß Jeſus der von 
Dofes verheißene Prophet fei, foll weder Simon, noch ein Gnoftiker fein, wie 
9. ©. 105 für möglih hält, fondern nach I, 5% Doſithens. 

3) A. a. O. S. 80. 


Ihre Spiße findet die Erzählung in der Einführung ded Simon 
als Repräfentanten der Gnoſis, und ebendarum wird derfelbe nicht 
unter den Gap. 54 aufgezählten jüdifchen Seften erwähnt '). 

An der Perſon des Simon tft aber noch eine andere Seite 
zu betrachten, nämlich fein Prädikat Stans, welches I, 72 gedeutet 
wird hoc est alio nomine Christus. Diefelbe -Deutung findet fich 
II, 7: Vul se Christum putari .atque Stantem nominari, und in 
der Parallelſtelle Hom. II, 24: Eviors ds nal Xoıorov Savoy 
aivıcoousvog 'Eotara noogayogeva. Hiezu paßt nun die an beis 
den Stellen 2) angefügte Erklärung des Praͤdikates ‘Eoros gar 
nicht. Wenn ed mit Chriftus gleichbedeutend fein fol, fo fann 


ed nicht urfpränglich die Unvergänglichfeit des Leibes ded Simon. 


bezeichnen , denn nirgends ift dies ein feftftehendes Attribut des 
Shriftus. Den Schläffel zur Erflärung ded Problems bietet die 
nähere Deutung des Gefichtspunftes, unter welchem Simon fich 
ald Meffias, Chriftus darftellte. Nicetad erzählt nämlich in den 
Recognitionen von der unter dem jüdifchen Wolfe verbreiteten Era 
wartung eined Propheten, welcher Unfterblichfeit und feliges Le- 
ben verleihen werde, und erflärt, daß er als früherer Anhänger 
ded Simon denfelben für diefen Propheten gehalten habe 3). Uns 
ter diefem Propheten kann man nun feinen anderen verftehen, ald 
den, welchen Mofed Deuteron. 18,15 verheißen hat. Es heißt 
dort: Iloopnınv 2x To» adsApav covV, sg Eu, Avaorjası 
001 xUgLog 6 Ieög 00V, avrov axovsode Der Angenfchein Tehrt 
nun, daß das Wort Zora; nur der etymologifche Nefler des 
avoornosı, und mit Rüdficht auf diefe Stelle das Präpdifat des 


1) Ebendaſelbſt find die Worte, welche auf die Anführung der Auferftes. 


hungslängnung als Bartheimeinung der Saddneäer folgen: Auctor vero sen- 
tentiae huigs primus Dositheus, secundus Simon fuit, Gloſſem. 


2) Rec. IH, 7: Hac autem appellatione utitur, quasi qui neget posse 
se aliquando dissolvi , asserens carnem suam ila divinitalis suae virtute 
compactam, ut possit in aeternum durare. Hinc ergo Stans. appellatur, tan- 
quam qui non possit ulla corruplione decidere. Hom. Il, 24: zeurm de ıy 
Ag057Y00Lx xEyontar ws dn OTnoöusvog dei xai alılay pIopds, WoTE 
10 OWua neoeiv, 00x &ywy. 2 

3) Rec. VII, 33: Ferlur in religione nostra sermo de propheta quo- 
dam, cuius ab omnibus, qui religioni huic deserviunt, speraretur adventus, 
per quem immortalis et beata vita credentibus danda promittitur. Hunc 
ergo nos putabamus esse Simonem, 


Nitſchl, Aludath. Kirche, 11 


— 
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Propheten Meffias iſt. Diefer Zufammenhang wird noch deutlis 
cher bei der Anwendung des Präbifates auch auf Dofitheus. Näms 
lid) auch diefer, welcher nach der Schilderung des Nicetad (Rec, 
Il, 5—15) Vorgänger ded Simon war, wurde für. den Stans ge⸗ 
halten (II, 11; Hom. 11,24); daß aber damit nichts anderes, als 
der von Mofes geweiffagte Prophet und Mefflad gemeint ift, er⸗ 
giebt ſich aus folgenden Worten, welche fich auf die Sekte der 
Samariter beziehen: Qui tamen unum verum prophetam ex Moy- 
sis vaticinalionibus recte exspectantes pravitate Dosithei impediti 
sunt, ne hunc, quem exspectabant, crederent lesum (I, 54. 57). 
Das heißt: Dofitheus trat unter den Samaritern ald Meffias 
auf, wie auch Drigenesd bezeugt ). Für die Perfon des Simon 
ergiebt fich alfo hieraus unzweifelhaft, daß er fich unter den Sa⸗ 
maritern ald Meffiad dargeftellt hat, und je weniger dies zu feis 
ner fonftigen gnoftifchen Charafteriftif paßt, um fo mehr Glauben 
müffen wir jener Benennung ſchenken 2; für die Kritik ver Re 


1) Contra Celsum I, 57: Mer« 1ous ’Inooö xoovous n9EAnoer 6 
Zauapeus Aool9eos neivaı Zauepkis, Örı aurus Ein 6 nEopnTevöuerog 
ino Mwvo&ws Xouorog. Cf. in loh. Tom. XIII, 27 ; in Matih. tract.27, 33. 


2) Hieraus folgt einfach, wie fehr ſich Hilgenfeld irrt, wenn er for 
gar die Perfon des Paulus ald den eigentlichen Kern der Perfon des Simon 
anfieht, unter welhem Namen noch Juftin beftimmt den von ihm nie genanns 
ten Heidenapoftel verftehen foll (S. 317 ff.). Simon ift von Anfang an von 
der hriftlichen Sage ald NRepräfentant der Gnofis dargeftellt worden. Man 
hat fchon längft Urſache gehabt, an dem Hiftorifchen Charakter Diefer Darfel- 
lung zu zweifeln, ohne in den hiftorifchen Kern des Simon einzubringen. Daß 
er zum Repräfentanten der antichriftliden Gnofis gemacht wurde, .erflärt ſich 
jeßt leicht daraus, daß er wirflich ein Antimeffias war. Als folcher Fann er 
natürlich nicht, wie Act. 8, 13 erzählt wird, ge Meffianität Jeſu ſich befannt 
haben, welche Notiz in den Necognitionen det zweite Darfteller (III, 49) hat; 
anbererfeits ift aber die Entftehung diefer Notiz daraus erklärlich, daß, da die 
Gnoſis troß ihres antichriftlichen Charakters Doch das Bekenntniß zu Jeſu feft: 
hielt, auch ihre Nepräfentant Simon Bekenner Jeſu wenigftens geiweien fein 
mußte. Diefe Anficht kann fich aber nur unter der Bedingung Ausdruck ges 
geben haben, daß der Anſpruch des Simon anf mefflanifchen Charakter in Ver⸗ 
geflenheit gerathen war. Natürlich bezeichnet auch die Apoftelgefchichte mit der 
düyauıs Toü HEoü 7 ueyadn (8, 10) den gnoftifchen Simon, nicht aber 
den Pfeudomeffias. — Bon Intereffe ift noch die Frage, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niffe Simon und Dofitheus und der dritte Samariter Menander zu einander ges 
ftanden haben. Bor Allem ift zu bemerfen, daß die Namen der ©eburtsorte 
aller drei eine auffallende Aehnlichfeit haben. Simon ift aus der xwun Tır- 
zw» in Samarien (Juftin Apol. I, 26), Menander, ebenfalls Samariter, iſt aus 


Konnagerele (ibid.), in welchem Namen das Wort NPI, Dorf, leicht 
erfennen ift; endlich auch von Dofitheus fagt eine rabbiniſche Steile (Misch« 


3 


cognitionen folgt aber aus der vorhergehenben Erörterung eine 
Beftätigung ded Nefultates, daß die Schilderung des Si 
mon im zweiten Buche fpäteren Urfprungs ift, ale bie 
im erften, weil fie die falfche und gefuchte Erklärung von Korocç 
enthält. - 

Die zweite, weit ficherere Handhabe zur Erfennung der in 
den Recognitionen verarbeiteten Grundfchrift bietet das Inhalts 
verzeichniß der zehn Bücher derfelben, welches III, 75 mits 
getheilt ift. Daffelbe flimmt mit unferm bisher erreichten Reſul⸗ 
tate in Betreff ded Simon infofern überein, als die angegebenen 
Themata in augenfcheinfichem Gegenfaß gegen gnoftifche Behaup⸗ 
tungen ftehen, woraus. ebenfalld folgt, daß die gnoftifche Charaf- 
teriftit de8 Simon (I, 7X der Grundſchrift angehört, und dies 
felbe nicht unter demfelben den Paulus hat darftellen wollen. Fer: 
ner leuchtet auf den erften Anblid ein, daß die Inhaltsvertheilung 
ber Grundfchrift in zehn Büchern die Form der Disputation nicht 
gerade audfchließt, obgleich ebenfomwenig behauptet werden foll, daß 


nah, Tract. Orlah II, 5) OINI 82 VW 0077, Dofitheus, der Mann 
aus dem Dorfe Jathom. Breilich möchte nun fchwer zu beflimmen fein, ob 
mit diefem Doſitheus der aus der chriftlichen Literatur befannte gemeint iſt. 
Wenn aber vielleicht die drei Männer durch gemeinfame Heimath verbunden 
waren, fo ift ferner zu bemerfen, daß in den älteften Schriften inımer nur je 
zwei von ihnen erwähnt find. Die clementinifhen Schriften Fennen nur Doft: 
theus und als feinen Schüler Simon (Rec. 1, 57.72; 11, 11)5 Zuftin (a. a. O.) 
und Irenäus (I, 23) nur Simon und als feinen Schüler Menanter. Diefer 
erfcheint übrigens nicht ganz in gleicher Reihe mit den beiden anderen. Er 
führt nicht das Meſſiasprädikat, fondern wird nur als Magier von Juſtin, und 
als gnoftifhe Karrifatur von Irenäus befchrieben. Dofitheus, den eine rabbis 
nifche Tradition (Tanchum 17, 4) wohl ſehr mit Unrecht zu dem erften Ger 
feßeslchrer der aus Afiyrien nach Samarien geführten Coloniften macht, ift 
nach übereinflimmendem Zeugniffe der Kirchenväter,, fowie famaritanifcher und 
arabifcher Gefchichtfchreiber, jedenfalls ein berühmter Lehrer unter den Sama⸗ 
ritanern gewefen. Die nach ihm fich nennende Sekte, welche bis in das Mit- 
telalter hinabreichte, meinte ed mit dem Wortlaute des Geſetzes anf das ftrengfte 
(vgl. auch Drigenes de Princ. IV, 17), und repräfentirte offenbar die altgläus 
bige Richtung unter den Samaritanern. Als das Zeitalter des Dofitheus 
nimmt Suynboll in den Prolegomenen zu dem Chronicon Samaritanum sive 
liber Josua (Lugd. Bat. 1848) p. 114 die Zeit des Johannes Hyrcanus circa 
100 v. Chr. an. Ob Dofithens felbft fidy für den von Diofes verheißenen Bro: _ 
pheten ausgab, oder ob dies Prädikat erſt von Späteren auf ihn übertragen 

ward (nach Gulogius fritten die Samaritaner darüber, ob Sofua oder Dofls 
theus dafür zu halten fei, ap. Phot. bibl. cod. 230), ift wohl ſchwer auszus 
machen. Vgl. überhaupt bie angeführte Schrift von Juynboll ©. 112 fi. 


n 
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die Disputation die durchgehende Form jener zehn Bücher gewe⸗ 
fen fei. Hiedurch fol der Irrthum von Hilgenfeld berichtigt 
werben, daß die Bezeichnung jener Bücher als traclatus !) auf die 
‚Form von Abhandlungen zu deiten fei. Er hat nämlich in der 
zuleßt angeführten Stelle I, 17 die folgenden Worte überfehen; 
“interesto tractatibus meis, quos, si quando necessitas aitulerit, 
habebo cum his, qui contradicunt; adversus quos dispulans,.... 
Wenn alfo mit dem Ausdrude tractatus auf die Bücher der Grund⸗ 
ſchrift angefpielt ift, fo ift in diefer Stelle die Form ded Dialogs 
für beftimmte Fälle ausdruͤcklich vorbehalten. 

Als Inhalt des erften Buches ift angegeben: de vero pro- 
pheta et de proprietate intelligentiae secundum id, quod Moysi 
traditio docet. Die Lehre vom wahren Propheten wird im Eins 
gange bed an Clemens gerichteten Vortrages des Petrus angedeus 
tet (I, 15—17), aber nicht ausgeführt; mir muͤſſen alfo annehs 
men, daß bie Grundfchrift, auf welche unfer Text deutlich genug 
zurüdweift 2), in diefem Punkte ausführlicher war. Der andere 
Punkt im erften Buche kann nichts Anderes bedeuten, als die Aus⸗ 
legung des Geſetzes und des N. Teſtamentes überhaupt, nad) der 
geheimen Tradition, deren Urheber Mofes und deren Inhaber eben 
der wahre Prophet iſt ?). Da am Schluffe der angeführten Stelle 
ansgefprochen ift, daß die geheime Tradition den ganzen Zeitraum 
von der Erfchaffung der Welt bis zum Auftreten des Petrus in 


1) Ill, 52: Quamvis haec in eo tractatu, quem de praelinitione et 
fine disserueram, plenius exposuerim, etc. I, 17: Interesto tractatibus 
meis. Vgl. 9. ©. 50. 

2) I, 17: Et bis dictis, tam mihi aperte, et tam dilucide, quis iste 
esset propheta, et quomodo inveniretur, exposuit, ut etc. — Unde iubente 
eo, ea quae ad me locutus est, in ordinem redigens , librum de vero pro- 
pheta conscripsi, eumque de Caesarea ad te, ipso iubente, transmisi. 


3) 1,21: Possum tibi rationem fidei nostrae per ordinem consequen- 
ter exponere secundum Iraditionem veri prophelae, qui solus scit, quae 
facta sunt, ut facta sint, et quae fiunt ut fiant, quaeque erunt, ut erunt; 
quae tamen manifeste quidem dicta, non tamen manifeste scripta sunt, in 
tantum, ut cum leguntur, sintelligi sine expositore non possint — Idcirco 
igitur explanabuntur tibi per me umnia, ut in his, quae scripta sunt, dilu- 
cide, quae sit sententia Jegislatoris, agnoscas. 22: Cumque haec dixisset, 
exponere mihi singula de his, quae in quaestione esse videbantur, legis ca- 
pitulis coepit, ab initio crealurae usque ad id iemporis, quo ad eum Cae- 
saream devolulus sum. 
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Caͤſarea umfaßt, fo gehört der ganze Stoff des Vortraged bed 
Petrus von Gap. 27—74 in das erfte Buch der Grundfchrift '). 
Allerdings wird auch in diefem Bortrage die Welts und Reli⸗ 
gionsgefchichte mit bedeutenden Abweichungen von dem Wortlaute 
des 9. T. behandelt, und wir mäffen annehmen, daß fich eben 
darin die geheime Tradition darftellt. Ebenfo wirb auch die Ges 
fohichte der Apoftel und ihrer Streitigkeiten mit den Gegnern Sen 
hiehergezogen , weil die Mefftanität deffelben ebenfalld auf bie 
myfteridfe Auslegung des Geſetzes geftüßt wird 9. — Dem Ins 
halte des zweiten Buches: de principio, utrum unum sit prin- 
cipium, an multa et quod: non ignoret Hebraeorum lex, quid sit 
immensitas, entfpridyt in den Recognitionen ein Theil der Dispu⸗ 
tation mit Simon am erften Tage (ll, 47 — 70). Die Behaups 
tung Simon's, daß ed einen unbefannten, über dem befchränften 
Weltfchöpfer ſtehenden, unendlichen Gott gebe, ftüßt ſich in echt 
gnoftifcher Weiſe einmal auf den Ausfprud, Sefu Matth. 11, 27 
(II, 47), dann auf die Nachweifung der Befchränftheit des welt 
fchaffenden und gefeßgebenden Gottes (II, 53). Simon mußte 
alfo die Tendenz verfolgen, zu beweifen, daß dem Geſetze der Bes 
ariff des unendlichen Gottes fehle, und Petrus. dagegen vertheis 
digen, quod non ignoret lex, quid sit immensitas. Obgleich num 
diefer Streitpunft gleich von Anfang ber angeregt wirb 3), fo geht 
doch die Disputation nicht darauf ein, fondern am Schluffe ders 
felben wird jene Frage vertagt, weil ihre Loͤſung erft die Unter⸗ 
fuchung der befchränften Welt vorausfege +). Aber auch die Dies 
1) Dies beweifen auch noch bie Schlußworte I, 7%, welche mit der obis 

en Inhaltsangabe des erften Buches überdies noch genauer übereinflimmen : 
estinavit animus meus exponere tibi multa velociter , praecipue tamen, 
quod est in fide maximum, de vero prophela, — tum etiam scriptae legis 


per singula quaeque capitula, quorum ratio poscebat, secretiorem tibi in- 
telligentiam patefeci, non occultans a te nec traditionum bona. 


2) 1, 69: Iacobus, cum et de lege plenissime disputasset, ac sin- 
gula, quae de Christo sunt, purissims ezpositione protulisset in lucem, 
ostendit, quia lesus est Christus. 


3) IH, 49. &imon fagt: Festino de immensitate summae lucis ex- 
ponere. Puto esse aliquam virtutem immensae et ineffabilis lucis, — quam 
virtutem etiam mundi conditor ignoret’et legislator Moyses , et magister 
vester lesus. 51: Quomodo poterat, quam creator ipse non noverat, lex 
me ipsius creatoris edocere? 


4) 11, 67. Petrus fagt: Legis ei naturas testimoniis uterer, ut Sci- 
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putation des folgenden Tages läßt ſich nicht auf Died Thema ein, 
wiewohl Simon dafjelbe wieder in Erinnerung bringt 9. Die 
Grörterung darüber ift alfo in die Necognitionen nicht aufgenoms 
men worden. Vielleicht hatte fie urfprünglich die Geftalt, daß 
Simon felbfi den Sab des Petrus zugeftehen und Zeugniffe für 
die Unendlichkeit feines Gottes dem Gefeße entnehmen mußte. We⸗ 
‚nigftend fann man eine Aeußerung des Petrus nicht anders vers 
ſtehen, welche in ihrem gegenwärtigen Zufammenhange unmotivirt 
ift, und deßhalb wohl eine Auslaffung vorausſetzt 2. — Der 
inhalt des dritten Buches: de deo ei his, quae ab eo insti- 
tata sunt, ift in den Recognitionen nur an zwei Stellen furz ans 
gedeutet. Hienach 3) umfaßte dafjelbe die Lehre von dem ewigen 
Willen Gottes, von der Einrichtung der Welt nach dem Schema 
des Reiches der Guten und der Böfen unter Chriftns und dem 
Teufel, die Feftfegung des Gerichtötages und der ewigen Beloh: 
nung und Strafe, endlich die Syzygieentheorie CHI, 51—63). — 
Der Inhalt ded vierten Buches: quod, cum multi dicantur 
dii, unus sit verus deus secundum teslimonia scriplurarum , ift 
in die Disputation des erften Tages aufgenommen, und vor den 
inhalt des zweiten Buches geitellt worden (ll, 39—46). Die Bes 
hauptung ift gegen den gnoftifchen Satz des Simon gerichtet, daß 
das Gefeß den Jehova in eine. Reihe mit anderen Göttern ftelle, 
und ftägt fich darauf, daß der Name „Gott“ im A. T. nur mes 
taphorifch anderen Wefen, 3. B. Dienern Gottes und frommen 


res, quia immensitatis fidem praecipue continet lex. — Nee tamen possum 
tibi aliquid de immensitate et his, quae sine fine sunt, loqui, nisi prius de 
his, qui certo fine terminantur coelis rationem vel receperis nostram, vel 
ipse protuleris tuam. 


1) Il, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de immen- 
sitate lucis aeternae. ' 


2) I, 52: Miror, quomodo tu ex lege plus potueris discere (sc. de 
immensitate dei), quam docere vel scire lex poterat? et quomodo horum, 
quae adserere vis, probationes dicas te ex lege proferre, cum neque le- 
gem adseras nosse ea, quae dicis, neque eum qui legem dedit, id est 
mundi creatorem ? Man Fanı fich leicht überzeugen, daß mit dieſer Borhals 
tung nicht gemeint if, daB Simon fein Refultat durch einen negativen Schluß 
auf das Gefek fügt (Cap. 54). 

3) Bgl. I, 24; HI, 52. Hier wird das Buch bezeichnet als tractatus 
de praefinitione et fine. Bol, Silgenfelb ©. 84. 
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Menfchen beigelegt wird (Gap. 42). — Der Inhalt des fünfs 
ten Buches: quod duo sint coeli, quorum unum sit istud visi- 
bile firmamentum, quod et transibit, aliud vero aeternum et in- 
visibile, wird in den Recognitionen wiederum nur an mehreren 
Stellen vorausgeſetzt, zuerft im Anfange der Einleitungsrede des 
Petrus '), welche ausdrüdlich ald Necapitulation der gefammten 
Lehre des Petrus angefehen fein will Cl, 26); dann am Schluffe 
der Disputation des erften Tages 2); und am Anfange der Die- 
putation des zweiten Tages?) in Verbindung mit der Frage über 
die Unendlichkeit, deren Beantwortung Petrus felbft (II, 67) an 
die Unterfuchung des vorliegenden Punktes gefnüpft hatte. Troß- 
dem , daß alfo ver Inhalt des fünften Buches ald Thema der 
Disputation beftimmt aufgeftellt war, kommt er nicht zur Ausfühs 
rung, indem Simon mit den Worten: Sed nunc omitto de im- 
mensa luce discutere (II, 15), zu einem anderen Thema übers 
geht. — Bon dem wichtigen Inhalte des fechften Buches: de 
bono et malo, et quod bono cuncta subjiciantur a patre, malum 
autem, quare et quomodo et unde sit, et quod cooperetur qui- 
dem bono, sed non proposito bono; et quae sint signa boni, - 
quae vero mali, et quae sit differentia dualitatis et coniugatio- 
nis, ift nur fehr Weniges in Die Recognitionen übergegangen, und 
auch dies, wie fich noch erfennen laͤßt, in ziemlicher Unordnung. 
Am zweiten Disputationstage ftellt Simon, indem er die Unter; 
fuchung über die Unendlichkeit fallen läßt, die Frage: Cum deus 
fecerit universa, ut tu dicis, unde est malum (III, 157? Die hie⸗ 
durch angeregte Disputation über die Freiheit des Willens CI, 

21—26) mündet aus in Behauptungen über die vorher abgelehnte 
Theorie von den zwei Himmeln Ell, 26 -30). Wie unvollftändig 


1) I, 27: in medio primi illius coeli. 


2) In den Worten des Simon II, 68: Melius mihi videtur simplici- 
ter credere, quia deus est, et quia solum istud quod videmus, sit coelum 
in universo mundo. 


3) Ill, 1%: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de immen. 
. sitate lucis aeternae, et quod duo tantum sint coeli et ipsi oreati, sed su- 
perius esse lucis illius sedem, in qua solus in aeternum residet ineffabilis 
pater; ad illius vero coeli similitadinem factum esse etiam istud visibile 
coelum, quod et irausiturkm conirmahas. 


% 


biefer ganze Abfchnitt ift, erhellt au8 den Worten des Simon: 
Revoco te ad primam quaestionem; dixisti deum nunc quidem 
nulli esse visibilem, cum vero resolulum fuerit coelum istud et 
supernus ille status regni colestis obfulserit, tunc eos, qui mundi 
sunt corde, etiam deum visuros (Ill, 29), wovon Petrus vorher 
nirgends gefprochen hat. Ferner deuten die Worte (III, 30): Post 
haec autem verba multaque alia his similia. affirmare coepit Si- 
mon dicens : de hoc mihi solo rationem redde, si immorlalis 
est anima, auf bedeutende Auslaffungen. — Das fiebente Bud: 
quae sint, quae proseculi sunt duodecim apostoli apud populum 
in templo, ift in den Eingangsvortrag bed Petrus, welcher fonft 
dem erſten Buche entfpricht, eingefchoben (1, 54— 69). Es enthäft 
die DVertheidigung der Meffianität Sefu gegen die verfchiedenen 
Einwendungen, welche die jüdifchen Seften dagegen erheben. — 
Das achte Buch: de verbis domini, quae sibi videntur esse 
contraria, sed non sunt, et quae sit horum absolulio , ift wenig» 
ſtens theilweife als Eingang der Disputation des erften Tages 
erhalten worden (I, 20-35). Auch Died Buch fleht offenbar urs 
fprünglich in Antithefe gegen die Gnofis, welche durch Nachweis 
fung von Widerfprüchen in Sefu Reden ihn ald eine befchränfte 
Größe erfcheinen laffen wollte. — Das neunte Buch: quia lex, 
quae a deo posila est, iusta sit et perfecla , et quae sola possit 
facere pacem, ift in die Recognitionen nicht aufgenommen. In 
einer einzigen Aeußerung ded Petrus ') wird darauf angefpielt, 
und vielleicht gehört die Cingangsrede des Petrus vor der Dis; 
putation (I, 20—25) , in welcher er Frieden wänfcht und zur 
Anftrebung der Gerechtigkeit auffordert, eben dahin. — Bon dem 
umfaffenden Inhalte des zehnten Buches: de nativitate homi- 
num carnali et de generalione, quae est per baplismum, el quae 
sit in homine carnalis seminis successio , et quae animae eius 
ratio, et quomodo in ipsa est libertas arbitrii, quae, quoniam 
non est ingenita,, sed facta est, immobilis a bono esse non po- 
terat, finden fich in den Recognitionen nur fehr duͤrftige Spuren. 
Der legte Punkt, über die Willensfreiheit, fcheint mit demjenigen 


1) 11, 36: Aut ignoras, quia perfectio legis pax est? 


Stuͤcke des fechften Buches zufammenzufallen, welches wir II, 21 
—26 aufgewiefen haben. Unter der ratio animae werden wir wohl 
die Frage über die Lnfterblichfeit zu verftehen haben, welche am 
dritten Disputationstage, aber fehr furz, zur Sprache fommt (II, 
39—41) und ſchwerlich in urfprüngficher Geftalt vorliegt, weil 
die Verhandlung in folche Beziehungen ') übergeht, welche dem 
Berfaffer ver Grundfchrift fremd find. 

Diefe Ueberficht hat bewiefen, daß ein großer Theil der 
Grundſchrift in die erfien drei Bücher der Recognis 
tionen aufgenommen ift, namentlich aus den Büchern 1. II. . 
IV. V. VI VI. VIH. X. Da nun die Antithefe gegen ein gnoflis 
ſches Syftem, wie wir an der Ausftattung des Simon (I, 72), 
fo wie an einzelnen Büchern nachgemwiefen haben, fchon der Grund» 
fchrift eigen ift, fo wird ſich an den einzelnen Säten ded Simon, 
denen Petrus entgegentritt, erfennen laffen, welches Syitem ges 
meint ift, und demnach , welchem Zeitalter die Grundfchrift anges 
hört. Das Kriterium dafür, ob die gnoftifchen Beziehungen der 
Grundfchrift nicht vielleicht Veränderungen. durch den Ueberarbeis 
ter erfahren haben, wird die Uebereinſtimmung und Beziehung dies 
fer Säge auf eine der beiden Schilderungen des Simon fein, uns 
ter denen die fpätere das valentinianifche Syftem repräfentirt. 
Alfo Alles, was nur aus diefem Syſtem fich erffären Tieße, würbe 
dem Ueberarbeiter der Grundfchrift angehören, dasjenige Dagegen, 
was den Stempel eined anderen Syftemd träge, müßte aus der 
Grundfchrift herfiammen. Wenn nun der fpätere Leberarbeiter 
Rücdficht auf Das valentinianifche Syftem nahm, fo ift die Nach⸗ 
weifung Hilgenfeld’8, daß die älteren Stuͤcke fih auf 
das Syftem des Bafilides beziehen, ſchon durch das 
Zeitverhäftniß beider Syfteme vorläufig gerechtfertigt 2). 


1) Nämlich auf die fpätere Schilderung des Simon. Vgl. III, 44 f. 
II, 5-15. ©. oben ©. 159. - 
2Nur erinnere ich hiebei daran, daß H. nach feiner ſchon beſprochenen 
irrigen Borausfegung, daß die Grundfchrift wefentlich antipauliniſch fei, bie 
antibaftlidianifchen Stüde einem erften Weberarbeiter vindicirt, und für manches 
Andere einen zweiten annimmt. Diefe Unterfcheidung dreier Schichten wirh 
noch fernerhin Widerlegung finden. ' 
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Die pofitiven Säbe ded Simon find folgende: 

1. Puto esse aliquam virtutem immensae et imeffabilis lucis, cu- 
ius magniludo incomprehensibilis habeatur, quam virlutem 
etiam mundi conditor ignoret et legislator Moyses et magi- 

ster vester lesus (ll, 49). Ego dico multos esse deos, unum 
iamen esse incomprehensibilem atque omnibus. incognitum, 
horumque omnium deorum deum (II, 38). 
Die Unterfcheidung des höchften unbekannten Gottes von der Mehrs 
zahl untergeordneter, und namentlich vom Weltfchöpfer, ift freilich 
allgemein gnoftifcher Grundſatz; jedoch ein Zug in diefer Anficht 
des Simon laͤßt ſich nur auf das Syftem des Bafilides reduciren. 
Es ift dies der Umftand, daß felbft Jeſus den unbefannten Gott 
nicht gefannt habe. Dies kann nun unmöglich zu folchen gnofti- 
fchen Syſtemen paffen, in welchen der Dofetismus die Anerfens 
nung der menfchlichen Perfon Jeſus ganz aufgezehrt hat. Bafis 
Nlides dagegen erfannte die volle Menfchlichkeit Sefu fogar bis zur 
Sundhaftigfeit an). Die Unbefanntfchaft des Menfchen Sefug 
mit dem höchften Gotte paßt alfo ganz und gar auf fein Syitem 2). 
Erft die Taufe Jeſu galt ihm ald der Moment, in welchem die 
Verbindung der höheren Potenz mit dem Menfchen eintrat, und 
aus diefem Grunde fand unter feinen Anhängern eine Feier bed 
Tauftages ftatt ). Alſo ſeit der Taufe war Jeſus mit dem hoͤch⸗ 
ften Gott befannt, und fo ift ed wiederum im Sinne des Baflli- 
des, wenn Simon ungeachtet ber früheren Behauptung Sefus felbft 
als Zeugen für die Eriftenz des unbefannten Gottes aufführt *), 
natürlich unter der ſtillſchweigenden Borausfegung, daß durch ihn 
eine höhere Potenz gefprochen habe. 


1) Clem. Alex. Strom. IV, 12, 85. 


2) Es ift falfch und verwirrend, wenn Hilgenfeld mit Beziehung 
auf diefen Punft an mehreren Stellen (S. 129. 200) vom pfyhifchen Je— 
fus ſpricht. — 

3) Strom. Il, 8, 36; I, 21, 146. 

4) Recogn. Il, 47: Ex verbis magistri tui convincam te, quia etiam 
ipse ignoratum quendam omnibus introdueit deum. — lesus vester , qui 
longe posterior patribus apparuit, dicit: Nemo novit filium nisi pater , ne- 
que patrem quis nisi filius, et cui voluerit filius revelare. Ita ergo et 
lesus vester alium esse deum incomprebensibilem omnibus et incogsitum 
fatetur. | 
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2. Ex quibus (multis diis) unus, ut Iudaeorum populo deus 
esset, sorle electus est (II, 39). 
Ganz übereinflimmend wird die Lehre des Bafilided angegeben '); 
der einzige Unterfchied, daß in den Darftellungen derfelben dieſe 
Götter der Voͤlker ald Engel bezeichnet werden, ift ganz unmefentlich, 
3. Ipse (incögnitus deus) misit creatorem deum, ut conderet 
mundum, sed ille mundo condito semetipsum pronunciavit 
deum. — Animae nostrae a bono deo sunt illo omnium prae- 
“ stanliore, sed caplivae deductae sunt in hunc mundum (II, 
57). — Omnibus tenebris tetrius et omni luto gravius est 
corpus hoc, quo circumdatur anima (Il, 58). 
Für dieſe Säße bieten die geringen authentifchen Reſte der Lehre 
des Bafilided zwar Feine Parallele, jedoch greifen biefelben fo pafs 
fend in das Befannte ein, Daß wir feinen Anftand nehmen Eönnen, 
fie ebenfalls auf das Syſtem zurüczuführen. Bon den Seelen der 
zu Erlöfenden fagt 3., daß fie der Welt fremd feien 2), ihre Ein- 
fchließung in die Welt und die Körper ift freilich nicht die Schuld 
des höchfteri Gottes’); wenn nun alfo der Weltfchöpfer diefe Ges 
fangenichaft bewirfte, fo fann damit fehr wohl beftehen, was Bas 
filided von einem tagayog xal-ovyyvasg agxıxn lehrte, wodurch 
eben die Seelen befleckt und fündhaft geworben feien ). Hiebei 
muß nun freilich unentfchieden bleiben, ob die frevelhafte Anmas 
Bung des Weltfchöpfers, von der Simon fpricht, die Seelen vers 
führt habe, oder ob der Fall der präeriftenten Seelen 5) erft die 
Weltbildung veranlaßt habe, welcher dann erft die Anmaßung des 
Weltſchoͤpfers folgte. 


l 


1) Theodoret haer. fab. I, 4: Tous zöv oUpavor Tüv oxæror Tow 
dp’ juav dowWusvov olxoüvres ayyklovs dnuioupyijons T0v x0ouov zul 
ınv 75 yas-dıavsluaodaı deonöreıev, Eva dt zAngwIHnvaı ınv ıWv 
Tovdaluv oixovoulav xai 1T0ÜUT0r Gpyev ıwv Gllwy. 

2) Clem. Strom. IV, 26, 167: Zeynv ınv &xloynv rau xöguov 6 B. 
slinpe Akysıy Ws Ey ÜnEERXOOU0V YUos older. 

„ 9) Ihid. IV, 12,84 jagt Baftlives in feiner exegelifchen Schrift: zevr’ 
20@ yap udllkov, 7 xaxov TO povo0Ur Low. 

4) Ibid. II, 20, 112. Ä 

5) Ibid. IV, 12, 85: TG Buoskeldy uobeocis ngonuagrnaaady 
nos ı7y wugnv Ev Erlop Blow ınv xoAaaw Ünpuerew Ertaiddı .  - 
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4. Bonus deus, tantum si agnoscatur, salutem praestat, mundi 
autem condilor etiam legem exigit impleri (ll, 58). 
Der hierin ausgefprochene Antinomismus ift allen - gnoſtiſchen Sy⸗ 
ſtemen eigen, und wir muͤſſen ihn auch ohne weitere Bezeugung 
bei Baſilides vorausſetzen. Freilich iſt es mit dieſem Urtheile uͤber 
das Geſetz offenbar hauptſaͤchlich auf die ceremonielle Seite def: 
. felben abgefehen, denn gerade Bafilided war von außerordentlicher 
fittlicher Strenge und ganz in evangelifcher Weife '). | 
5. Melius mihi videtur simpliciter credere, quia deus unus est, 
et quia solum istud, quod videmus, sit coelum in universo 
mundo (ll, 68), 
Wenn Simon wirklich Repräfentant des baſt lidianiſchen Syſtems 
fein ſoll, fo erſcheint dieſer Satz Hilgenfeld im hoͤchſten Grade 
befremdlich, weil ja doch B. eine Zahl von 365 Himmeln ange⸗ 
nommen habe 9. Aus diefem Grunde vermuthet er, daß dieſe 
Stelle nicht mehr in urfprünglicher Geftalt vorliege, zumal da 
aus einer anderen Aeußerung Simon’d hervorgehe, daß demfelben 
die von Petrus fefigefeßte Zahl von zmwei-Himmeln nicht genuͤ⸗ 
ge 3). Sedoch hat H. überfehen, daß in den obigen Worten Sis 
mon’s feine eigentliche Meinung gar nicht ausgefprochen werden 
follte, fondern, daß er nur, um der Behauptung zweier Himmel 
um fo fehärfer entgegenzutreten, hypothetifch fich zu Einem Hims 
mel befennt. Alfo haben wir gar feinen Grund zu zweifeln, daß 
der obige Sat urfprünglich ft, und allerdings die Lehre von 365 
Himmeln vorausſetzt. 
6. Unusquisque, sicut ei fato decernitur, vel agit aliquid, vel 
intelligit vel patitur (III, 22). 
Auch bei Diefem Punfte vermißt H. die Hebereinftimmung mit dem 
verglichenen Syfteme *), und erflärt diefelbe für eine fpätere Vers 


1) Ibid. IV, 12, 84; III, 1, 2. Glemens unterfgjeibet dafelbft $. 3. 
ausdrücklich das unflttliche Leben der fpäteren Bafllivianer von den Grundſätzen 
der Seftenftifter. 

2) A. a. D. ©. 146. Iren. adv. haer. I, 24, 3. 

3) Recogn. Ill, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de 
immensitate lucis acternae, et quod duo tantum sint coeli et ipsi creali. 


4) A. a. O. ©. 141. 
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Anderung eines urfpränglich mit Baſilides ubereinftimmenden Sas 
bed. Allerdings fpricht gerade die Schule dieſes Mannes ſich fehr 
entſchieden für die Freiheit des Menfchen gegen die ihm anhafs 
tende fubflantielle Suͤndhaftigkeit aus). Daneben ift e8 aber eine 
Folge des Begriffes der &xAoyn, daß der Glaube und die Erfennts 
niß Gottes ald etwas von der Freiheit des Einzelnen unabhängi« 
ges, und ald durch eine fremde Macht beflimmtes von B. Darges 
fiellt wird). Man fann ed nun nicht anders erwarten von einer 
Schrift, wie die und vorliegende ift, als daß fie in_der Darftels 
fung der gnoftifchen Säge fi) mehr von einer gewiſſen Conſe⸗ 
quenzmacherei, ald von peinlicher Genauigfeit leiten läßt, und hat 
deßhalb auch Faum Urfache, an der Urfprünglichfeit der fraglichen 
Stelle, und ihrer Beziehung auf das bafilidianifche Syſtem zu 
zweifeln. Jedoch auch die Anfprüche der Genauigfeit erfüllt die 
Darftellung, da fie unmittelbar nad, dem obigen Sage des Simon 
den Petrus fagen läßt: Videle fratres, in quae absurda decide- 
rit Simon, qui ante meum adventum docebat, quod homines in 
potestate haberent ei sapere et facere quae vellent, nunc in an- 
gusium redactus necessilate verborum, negat esse in hominis po- 
testate aut senliendi aliquid,, aut agendi, et tamen audel se 
doctorem profiteri. Hiemit ift der Widerfpruch, welcher in der 
Lehre des Baſilides flattfindet, auf das augenfälligite charaftes 
rifirt, zugleid; aber auch durch die Auslaffungen erklärt, daß man 
in unferer Schrift feinen ausdrüdlichen Ausfpruch des Simon 
über die Willensfreiheit neben dem entgegengefeßten findet. 

7. Simul ut mortui fuerint (homines), etiam anima pariter ex- 

stinguetur (Ill, 41). | 

Bei diefem Sabe hört freilich, wie Hilgenfeld richtig bemerkt, 


1) Strom. II, 20, 113: ITgogasoıy oð mv uvyovoay £fovoıw of 
KoyIngoi Toy dv3gunmav lEyeıy, EBıdodnv, annv&ydnp , dxwv £dgage, 
un BovAdusvos EVNEYNOR Ins Toy xaxov Enıduulas @ÜTOS Hynoduevog 
xai ol uayeoduevos Teis tv ngosagınucıwy Plass. (Aus Ifidor, nregi 
n00S(pvoüs ıyuyns). 

2) Ibid. 1, 3, 10: Dv oıxnV yyouyras ınv niorıy of aupi Tov 
Bacıleidyy, xa9° 5 zwi Eni ıns Exkoyis Tarrovoıw alımy 1a uesiuare 
dyunodelxtws ebgloxovoay xarahnyes yontixn. V, 1, 3: E2 Yiosı Tıs Toy 
geov En foraraı, “s Baoılsldns oleron. Bol. damit Recogn. III, 22; 
unusquisque, sicut ei futo decernitur ꝓ aliquid intelligit. 


. 
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bie Parallele mit dem bisher verglichenen Syſtem auf. Denn Ba, 
ſilides hat ausdrädlich nur die Bergänglichkeit der Körber, Das 
gegen bie Korteriftenz der Seelen behauptet’). Wenn ed fi num 
aber fragt, welchem gnoftifchen Syfteme der angeführte Sag arts 
gehören fol, fo müffen wir darauf aufmerffam machen, daB ber 
Abfchnitt, welchem derfelbe angehört, mehrfache Abweichungen 
von der bisher verfolgten Grundfchrift enthält. Nicht nur nimmt 
die Entgegnung des Petrus Ruͤckſicht auf die Verführung der Men⸗ 
fehlen durch die Schlange, während bie Anerkennung ber Geſchichte 
vom Suͤndenfalle durd, den dem erften Buche der Grundſchrift 
angehörenden Bortrag des Petrus ausgefchloffen war ?), fondern 
die Disputation Aber die Unfterblichfeit Läuft auch in Beziehun: 
gen auf diejenige Schilderung ded Simon aus, deren Widerfprudh 
mit der Brundfchrift wir oben nachgewielen haben >). Jene Laͤug⸗ 
nung der Unfterblichfeit der Seele, zu deren thatfächlicher Wider⸗ 
legung Petrus den Simon auf die von ihm beſeſſene Seele eines 
ermorbeten Knaben verwerft (III, 44), fcheint überdies nach biefer 
Erzählung zurechtgemacht zu fein. Da nun biefe.. complicirtere 
Darftelung Simon’d und Beziehungen auf das valentinianiiche 
Syſtem verrieth, fo werben wir den Echlüffel zu jenem auffallen» 
den Sage am ficherften ebendafelbft zu fuchen haben. Allerdings 
bietet das Syſtem bed Valentin nichts, was dem Eake des Si⸗ 
mon direkt entfpricht, vielmehr ſtellt es das pſychiſche Element, 
alfo aud) die Seelen der Menfchen, ald dad mittlere dar, welches - 
fich entweder nach dem Prienmatifchen, oder nad) dem Hyliſchen 
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1) Irenaeus adv. haer. I, 24, 5: animae solius esse salutem, cor- 
pus enim natfra corruptibile existit. Bol. Hilgenfeld a.a. O. ©. 143 f. 


2) 111, 42: Astutia serpentis antiqui ad hominum decipiendas ani- 
mas armatus adsistis, et ideo ut serpens sapientior ceteris bestiis ab initio 
doctorem te esse professus es. Et rursus ut serpens multos introducere 
deos volebas. Cf. I, 29: Consummatis omnibus, quae in coelo .et in ter- 
ris sunt, atque in aquis, multiplicato eliam hominum genere, ociava gene- 
ratione homines iusti, qui angelorum vixerant vitan, illecti pulcritudine 
mulierum ad promiscuos et illicitos concubitus declinaverunt, et inde iam 
indiscrete et contra ordinem cuncta agentes statum reram humanarum et 
divinitus traditum vitae ordinem permutarunt, ita ut omnes homines, vel 
persuasione vel vi peccare in creatorem suum cogerent deum,. 


3) ©, oben ©. 158. 
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richtet, und demnach entweder fortbauert, ober vernichtet wird '). 
Jedoch wird das Pfychifche durchaus vom Pleroma ausgefchlof- 
fen, fo daß auch die Pneumatiſchen bei ihrem Eintritte in baffelbe 
ihre Seelen ablegen, welche ihrerfeitd nur in dem Orte der Mitte 
bleiben?). Daß diefe wenig anfchauliche Theorie vom Standpunfte 
der kirchlichen Meinung aus fo gedeutet wurde, baß die Uns 
fterblichleit der Seelen gelängnet werde, ift doch fehr wahrfchein: 
lich, um fo mehr von einem Schriftfteller, welcher gegen die Gno⸗ 
fiö nicht fehr wohlgefinnt ift, fondern ihren Repräfentanten Simon 
mit allen möglichen Laſtern ausftattet. 

Wir haben mit diefer Erörterung der Saͤtze Simon's ein 
doppeltes Reſultat erreicht, einmal, daß die Grund ſchrift 
gegen Baſilides, ferner aber, daß die in den drei erſten Buͤ⸗ 
chern der Recognitionen enthaltene Ueberarbeitung derſel—⸗ 
ben gegen Valentin gerichtet iſt, obgleich dieſe Antitheſe ſich 
nur in geringen Zuthaten bemerklich macht. Hienach laͤßt ſich we⸗ 
nigſtens bis auf einen gewiſſen Grad die Abfaſſungszeit beider 
Schriften beſtimmen. Die Kerygmen des Petrus koͤnnen nicht vor 
120, die Recognitionen nicht vor 140 verfaßt fein ?). 

Unfere Aufgabe führt und zu den drei folgenden Büchern 
der Recognitionen, dem vierten, fünften und fechften, welche bie 
Reiſe des Petrus von Caͤſarea durch die Städte des vorderen 
Syriens furz berichten, und nach einer furzen Anrede an feine Bes 
gleiter drei vor dem heidniſchen Publikum in Tripolis gehaltene 


1) Iren. adv. haer. 1,6,1: 70 vuxixòv“, aͤre u£ooy Öy toũ TE Nyeu- 
Mœriæoũ xai vlıxoü, dxeioe xuwotiv, önov 0y xal ıjv ngösxAucıy n01n- 
Ontaı. 


2) Ibid. 1, 7, 1: Tovs NYEUuaTıxous dnoduoauevous Tag wuxas 
xai NIVEUURTa voco® yevou£vous, ExgaTyTws xai dogaıws Eyros aAnQw- 
uatos eiseldövzas yuupas dnodosn0E0d«L toĩę negi 10V —R — 
aois. — TOc 1E ν dıxaluy Yvyas Avanavosodcı xai avras &y To 
TnS MEodıntos Töng. undtv yao wuyıröy Evrös nÄnpWuetos Xwoeiv. 


3) Der Abſchnitt IN, 2—11, welcher eine Trinitätslehre in ganz arias 
niſcher Form vorträgt, ift natürlid) eine viel fpätere Zuthat. Als folche ift er 
ſowohl durch feinen von dem fonfligen Standpunft der Schrift abweichenden 
Gharafter, als auch ſpeciell dadurch erkennbar, daß Cap. 7 Clemens in der 
dritten Perſon, wie ſonſt nie, eingeführt wird. Es überſteigt daher wirklich 
alle Begriffe, daß Schliemann ©. 330 feine Charakteriſtik der dogmatiſchen 
Richtung ale Sqhrift lediglich auf dieſen Abſchnitt gründet. Vgl. Hil⸗ 
genfeld ©. 313 
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Neden mittheilen. Nach der Entdedung der Grundfchrift, bes 
‘xnovyua Ileroov, in den erften drei Büchern entfteht die Frage, | 
ob in den brei folgenden ebenfalls eine Fortfeßung 
des Kerygma zu Grunde liegt, oder ob diefelben 
urfprünglicd von dem antivalentinianifchen Berfafs 
fer der gegenwärtigen Schrift herrühren. Zuvörderft 
müffen wir die Vermuthung Hilgenfeld's ablehnen, daß bie 
von Epiphanius erwähnten negrodor Ileroov eine von den vors 
liegenden drei Büchern unterfchiedene Grundfchrift feier, denn der 
Härefeolog bezeichnet diefelben ausdruͤcklich als von Clemens vers 
faßt); was fie ald Grundfchrift der Necognitionen ebenfowes 
nig fein fünnen, als das xnovyua Tleroov. Dagegen bietet doch 
der vorliegende Abfchnitt ebendiefelbe Erfcheinung , wie die drei 
erften Bücher, indem auch in ihm auf frühere, und zwar von Gles 
mens verfaßte Schriften 2) verwiefen wird, freilich ohne nähere 
Angabe-des Inhaltes derfelben. Wenn wir alfo allerdings in dies 
fer Erwähnung feine fo fichere Anleitung zur Kritif des vorlies 
genden Abfchnittes finden, ald und die Inhaltsangabe der zehn 
Bücher zur Entdedung ded Kerygma darbot, fo werben wir durch 
fie wenigftens aufmerffam gemacht, auf Grund der bisher gewons 
nenen Refultate auch im vierten bis fechfien Buche der Recognis 
tionen die Fortfeßungen der Grundfchrift und der Ueberarbeitung 
herauszufinden. 
Sn den drei erften Büchern ber Recognitionen iſt es die ein⸗ 
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1) Epiph. haer. 30, 15: yowvras de ol Eßwvaioı xei allnıs TIol 
BiBAoss, djdev teis Ilepsodors xakovuevaıs TlErgov, Teig dia Kinuevros 
ygapeloaıs. — 'Ey d& zeis ITegiödois 10 nay eis &avroug uErjveyxay 
xaTayevodueyoL JIErgov - xard noAkous zgönous, ws adrol x  auegar 
Bantıgouevov Eyvysouod Evexey, KUFTTLEO xal ovzoı, Euyuxwv 1E 109 adröy 
antyeodaı xal xgEWV, Ws xul 0UVT0L, xal naans üllns Edwdns 175 dno 00p- 
xuy nenomu£yns Ayovoıy. Die Sitte des Petrus, ſich zu baden, wird zwar 
im Reifeberichte, Rec. IV, 3, dagegen feine Enthaltung vom Fleiſchgenuß in 
einem fpäteren Abjchnitte vi, 6: Panis mihi solus cum olivis et raro 
etiam cum oleribus in usu est) bezeugt. - Da nun auch Drigenes die Recog- 
nitionen unter dem Namen nregiodo: ITErgov Tennt (Comm. in Genes. Phi- 
local. c. 22), fo fönnen wir nicht zweifeln, baß auch Griphanins auf fie den 
befprochenen Namen anwendet. Vgl. Hilgenfeld ©. 24. 25. 


2) V, 36: Unicuique de quo quaerere voluit, explanavit, quorum 
singula quaeque libellis comprehensa tibi ante iam misi. Cf. I, 17; II, 
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fache Vorausſetzung der Grundſchrift, daß Caͤſarea, wo die Diss 
putation ftattfindet, nicht heidnifches, fondern jüdifches Gebiet iſt )). 
. Aus diefem Grunde wird die Heidenmiffion als etwas erft Zufünfs 
tiged behandelt), Petrus fpricht aber fogleich den Plan aus, ſich 
der Heidenbefehrung zu unterziehen, ald Simon von Caͤſarea ents 
weicht, um feinerfeitd in der Heidenmwelt zu wirfen 9. Die Ke⸗ 
rygmen weifen alfo felbft auf eine Fortſetzung hin, 
weldye die Wirffamfeit ded Petrus in der Heidenwelt darftellt. 
Daß diefelbe nun in den drei folgenden Büchern der Recognitios 
nen vorliegt, beweift die Uebereinftimmung der in ihnen enthaltes 
nen Reden mit dem Inhalte der Kerggmen. Vor Allen ift daran 
zu erinnern, daß an beiden Orten die Nothmwendigfeit der Heiden» 
befehrung aus dem Unglauben der Juden abgeleitet wird ). Fer⸗ 
ner Fehrt in ber Rede des vierten Buches (8—36) die Behandlung 
der Urgefchichte des Menſchengeſchlechts wieder, welche in der dem 
erften Buche der Kerggmen entfprechenden Einleitungerede des Pes 
trus (1,39 ff.) hervorgetreten war. Beide Abfchnitte ergänzen fich, 
indem bie frühere Rede hauptfächlich auf die Nachweifung ber 
Erhaltung ded Guten, die fpätere auf die Schilderung der Zu: 
nahme des Böfen in der Urzeit gerichtet iſt. Beide flimmen aber 
nicht nur in der Anordnung der Gefchichte nach Generationen im 
Allgemeinen überein, fondern fpeciel in einem fehr charafteriftis 
Shen Punkte. Es ift fchon gelegentlich erwähnt worden, daß, jene 
erfte Rede des Petrus die Geſchichte vom Sündenfalle ignorirt, 
und den Anfang der Sünde unter den Menfchen erft von der ges 


2 
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1) 11, 37." Simon fagt: Quod unus sit deus, cuius opus sit mundus, 
hoc primum qufs recipiat? puto, quia neque paganorum quisquam, quam- 
vis ille sit idiota, philosophorum autem omnino nullus, sed nec Iudaeorum 
quidem imperitissimus. — Et Petrus : omitte, inquit, opiniones absentium, 
tibi quid videtur praesens praesenti dieito. Tum Simon, possum, inquit, 
exponere, quod vere sentio, sed pigriorem me facit illa consideratio, quia si 
dixero, quod neque tibi sit consonum, neque vulgo huio rectum videtur, etc. 

2) Unter den Syzygieen ift das neunte Paar: omnium gentium et il- 
lius, qui mittetur seminare verbum inter gentes (III, 61). 


3) Ill, 65 : Quia Simon egressus est, aures gentilium,, qui ad salu- 
tem vocati sunt, praevenire, necesse est, et me vestigia eius insequi, ut 
si quid forte ab illo disputatum fuerit, corrigatur a nobis. 68: Debemus 
‚auxilium aliquid ferre gentibus, quae ad salutem vocatae sunt. 


4) Bgl. I, 64. V, 11. 
Ritſhu, Auaij. Birke, 12 
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fchlechtlichen Bermifchung der Götterföhne mit den Weibern der 
Menfchen in der achten Generation datirt 1). Diefelbe auf die 
geheime mündliche Tradition zuruͤckzufuͤhrende Anficht deutet Per 
trus auch in der Rede zu Tripolis an, wenn er fagt, daß erft 
zu Henoch’8 Zeit die Menfchen anfingen, fterblicy zu fein). Wenn 
diefelben alfo bie in jene Zeit noch unfterblich waren, fo fann 
auch der Anfang der Suͤnde nicht früher gefeßt worden fein. Bon 
diefem Punkt aus können wir aber erfennen, daß der Eingang 
der Nede ?) nicht mehr in urfprünglicher Geftalt- vorliegt. Die 
Sgnorirung der Gefchichte vom Suͤndenfalle in den Kerygmen ber 
ruht darauf, daB Adam als der wahre Prophet und ale Chriftus 
felbft aufgefaßt wurde *). Hiemit ftimmt nun in der vorliegenden 
Stelle die Angabe überein, daß die wahre Gotteöverehrung bei 
den Menfchen fich noch auf einige Generationen fortpflanzte. Das 
gegen ift damit im Widerfpruch, daß die Menfchen von Anfang 
an als fierblich bezeichnet werden, und der wahre Prophet von 
dem erften Menfchen unterfchieden wird. Daß wir nun in biefen 
Punkten eine nacjträgliche Veränderung anerkennen muͤſſen, folgt 
auch daraus, daß der Sat feine recht übereinftimmende dogmati⸗ 
fhe Anfchauung gewährt. Man muß fragen, ob das spiramen 
und der unigenilus daſſelbe find, und wenn fie verfchieden find, 
welche Thatfache damit gemeint ift, daß der unigenitus die Men- 
fchen über dad Gott Wohlgefällige belehrt habe? Auch durch die 
Auslaffung des Satzes ut per hoc — existerent, welche Hilgen: 


1) 1,29. ©. oben ©. 174. 


3) IV, 12: Ut ostenderet, quia haec pro ingratis agerenlur, unum 
quendam ex illis, qui primilus coeperant esse morlales, quod eum gratiae 
suae non immemorem vidit, et quia speravit invocare nomen domini, ad 
immortales transtulit. 


3) IV,9: Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem 
suam, operi suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut 
per hoc participes facti mortales unigeniti eius, per ipsum etiam amici dei 
et filii adoptionis existerent;'unde et qua via id possent adipisci, ipse eos 
ut propheta verus edocuit, sciens quibus actibus hominum delectaretur pa- 
ter. Unus itaque apud homines tunc dei cultus erat, mens pura eb spi- 
ritus incorruptus. 


4) ©. oben ©. 144 und den folgenden Abſchnitt. 
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feld vorfchlägt *), ift der ganze Satz nicht in Ordnung zu brins 
gen. So viel ift aber zu erkennen, baß ber Satz in dem inter» 
effe verändert ift, um ihn mit dem Wortlaute der Erzählung ber 
Geneſis von den erften Menfchen mehr in Einklang zu bringen. 
— Die Rede im fünften Buche bewegt ſich im Anfange durchaus 
in den praftiichen Anfchatuungen des Kerygma, und Iäßt fich im 
13ten Gapitel auf die Entfchuldigungen ein, welche für den heid- 
nifchen Bilderdienft vorgebracht werden könnten. Im 16ten Gap. 
wird aber died Thema mit der Bemerkung abgebrochen, daß bie 
Anbetung leblofer Dinge Unfinn fei, und im 17ten übergegangen 
zu allen den Täufchungen , welche der serpens anliquus über die 
Menfchen bringe. Als folche wird aufgeführt der Glaube an viele 
Götter, wenn aud) unter diefen Einer ald der höchfte angefehen 
werde (19— 22); die Verehrung der Bilder zu Ehren des unficht- 
baren Gotted (23. 24); Die Nichtigkeit der Willensfreiheit (25 — 
28) ; die Gleichgültigfeit Gottes gegen die Welt (29. Diefen 
ganzen Abfchnitt Cap. 16-29 muͤſſen wir für eingefchoben erklaͤ⸗ 
ren. Denn erftens fteht der Abfchnitt mit fich felbft im Wider 
fpruch, infofern er im Anfang die Frage über die Bildernerehrung 
als überflüffig befeitigt, aber doch felbft wieder darauf zurüds 
fommt. Zweitens wird die Widerlegung der Entfchuldigungen 
für den Bilderdienft in den Gap. 30. 31 ganz in derfelben Weiſe 
fortgefegt, als. fie Gap. 15 begonnen war, fo daß wir annehmen 
müffen, daß Diefe Capitel urfpränglich in Kontinuität ſtanden. 
Drittens weift die dee Des serpens anltiquus, an welche der 
Inhalt der bezeichneten Gapitel fich anfchließt, auf die Anerfen- 
nung der Gefchichte vom Sündenfalle ?2) zurüc, welche der Grund» 
fchrift fremd war, welcher wir aber fchon bei dem antivalentinias 
nifchen Ueberarbeiter der Kerygmen begegnet find ?), Wir werben 


1) S. 156. - 
2) V, 17; Ile prö nequitia sua ab initio terram edere condemnatus 
est, propter eum, quem de terra adsumsium iterum resolvi fecit in terram. 


3) II, 42. ©. oben ©. 174. Wir fönnen noch den Widerſpruch her- 
vorheben, daß Petrus in diefem Abfchnitte V, 19. 20. 22 ſich gegen die Mes 
bertragung des Gottesnamens auf Gott untergeorbnete Weſen erflärt, welche 
er jelbft in der Disputation gegen Simon II, 42 als im Gefebe begründet 
anerkannt hatte, \ 
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alſo denſelben auch fuͤr den Verfaſſer des vorliegenden Abſchnit⸗ 
tes, alſo fuͤr den Ueberarbeiter auch der Fortſetzung der Keryg⸗ 
men zu halten haben. Außer dem genannten Abſchnitt ruͤhren von 
ihm noch zwei kuͤrzere Saͤtze am Schluſſe von Cap. 31 (Non sen- 
titis — ministros) und am Anfange von Cap. 36 (Et ideo — 
qui non docetur) her, in welchen er ſich ebenfalls durch die Er⸗ 
wähnung der Schlange bemerflich macht, und welde, wie man 
ſich Teicht überzeugen wird, ohne Schaden für den Zufammenhang 
ausgefchieden werden koͤnnen. Derfelbe hat nun aber auch den 
Eingang der Rede in Uebereinftimmung hiemit geändert '), wenn 
wir doch annehmen müffen, daß die Gefchichte vom Sündenfalle 
der Grundfchrift fremd ift; und da derfelbe ſich auf den Vortrag 
am vorhergehenden Tage beruft, fo muß auch die angegebene Aen⸗ 
derung in IV, 9, obgleich fie nicht mit Klarheit bafjelbe, wie V, 
2 ausfagt, von demfelben Ueberarbeiter herrühren. — Das fechfte 
Buch bietet nichts wefentlich Entfcheidendes für die aus dem fünf: 
ten gewonnene Anfchauung von der Defonomie unferer Schrift 
dar. Es enthält die Bedingungen des Zutritted der Heiden zu 
dem Sudenchriftenthbume, welche aus der Stellung folgen, die 
fhon die Kerggmen zu der Heidenbefehrung einnehmen. Sie fiud 
in Uebereinftimmung mit den Grundfäßen des milderen Juden⸗ 
chriſtenthums, zu welchen und gerade die in dieſem Theile der 
Recognitionen enthaltenen Andeutungen den Schlüffel geben, Ih⸗ 
ren Zufammenhang mit den Kerygmen wird übrigens die Dar- 
ftelung des Lehrbegriffs deutlich machen ). 

Die folgenden Bücher VII—X enthalten die Gefchichte ber 
MWiedervereinigung ded Clemens mit feiner Familie; die recogni- 
tiones, denen unfere Schrift ihren Namen verdankt. Da alfo in 


1) V,2: Deus creator omnium ex initio ad imaginem suam hominem 
fecit, eique dominationem terrae marisque et aöris ipsius dedit. — Hic ergo 
ab initio, cum adhuc iustus esset, cunctis vitiis et omni fragilitate supe- 


rior erat, ubi autem peccavit, sicut hesterno die docuimus, et factus est .” 
servus peccati, sicut et fragilitati efficitur obnoxius. ._. 


2) Die Beziehung auch des Göten Buches auf die Grunpfchrift wird in _ 


den: 7ten Cap. Far ausgefprochen : spiritus iussu dei, quasi ipsa conditoris 
manus lucem separavit a tenebris, et post illud invisibile coelum istud- 
Visibile produxit. Vgl. LU, 26. 
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diefem Theile derfelben Clemens ald der eigentliche bramatifche 
Mittelpunkt ſich darſtellt, während in der Grundfchrift der bisher 
analyfirten Bücher Petrus die handelnde Hauptperjon ift, und urs 
fprünglid, auch ald Verfaffer derfelben dargeftellt worden fein muß, 
fo ift es nöthig, vor der Uinterfuchung der folgenden Bücher zu 
prüfen, in welchem Berhältniffe Clemens zu den ſechs 
erften ſteht. Wenn nämlich unfere auf die den Homilieen vor⸗ 
hergehenden Briefe und die Stelle Hom. I, 20 gegründete Bermus 
thung richtig ift, daß die auch in den Rec. I, 17; III, 74. 75 ers 
wähnte Grundfchrift, deren Spuren wir durch die ſechs erſten 
Bücher der Recognitionen verfolgt haben, eine pfendopetrinis 
fche war, und erft deren Ueberarbeitungen in den Recognitionen 
und in den SHomilieen dem Clemens zugefchrieben werben, fo 
knuͤpft fih daran die zweite VBermuthung, Daß überhaupt die 
Perſon des Clemens der Örundfchrift fremd war, und 
erft in der Leberarbeitung eingeführt worben iſt:)y. Wir find fo 
gluͤcklich, die Unterfuchung darüber auf ein unverbächtiges , und 
außerhalb unferer Schrift ftehendes Zeugniß begründen zu koͤnnen. 
In den apoftolifchen Eonftitutionen (VI, 8) werden dem Petrus 
folgende Worte in den Mund gelegt: 0 usvrcı Zruwv Euol IlE- 
zow nowrov &v Karoapeıg 7 Irgarwvog, Ev9a Kopvniuos 6 
nıorög Enlorevaev, mv ENvıxög, En Tov xugıov ’Inoovv di’ äuoo, 
ouvruyw»v uoı Eneigäro dıaorgepsır TO» Aoyov Tov Ieod, ovu- 
RAGGVTGOV uoı av leow» Texvmv, Zaxyalov, toV nors 
teAwvov xat Bugvaße, xal Nirmaav xal ’Axvia, adeAlpov 
Kinuevrog rov Pimpafwv Enıoxonov Ts xal MoAlıov, uasntsv- 
Hevros de xl Ilavim Tim ovvanooröly nuwv xal. ovveoyg &v 
0 evayyeaım. Kalroltov En’ avımv dıakeydeig «Ur 
Eis 70V TIEOL nOOPNToV A0yov xal nepl Feov uovapylas, Arıy- 
cas avrov dvvausı xugiov xal Eis apwriar xaraßalmv puyada 
xaresınoa Eis nv Irarrav. So deutlich in diefer Stelle auf die 
Gefchichte angefpielt wird, welche in den drei erften Büchern uns 


— ferer Recognitionen enthalten_ift, fo kann fie doc nicht aus den, 


felben gefchöpft fein, weil nur Barnabad, Nicetas und Aguila, 


1) Bol. Hilgenfeld ©. 102 f. 150. 173. 177. 
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nicht.aber Clemens, ald Zeugen der breitägigen Disputation bed 
Petrus mit Simon aufgeführt werden. Denn die Bezeichnung des 
Nicetas und Aquila ald Brüder des Klemens ſchließt die Anwe⸗ 
fenheit des leßteren nicht ein, und wenn jener Umftand nur aus 
den Necognitionen oder den Homilieen gefchöpft werden konnte, 
fo ftellt er fich vielmehr als eine fpätere Einfchaltung dar, ebenfo, 
wie die den Gorneliud betreffende Notiz eine ſolche ift, und wie 
dergleichen in ben Sonftitutionen überhaupt häufig find. Wenn 
alfo jene Notiz aus einer Schrift herrührt,, in welcher Clemens 
nicht auftrat, fo kann died nur die Grundfchrift, das xrovyua 
Ilsroov !) gewefen fein, woraus folgt, daß eben erft ber Webers 
arbeiter die Perfon des Klemens eingeführt hat. Durch dieſes 
Refultat allein wird eine Reihe von Schwierigkeiten gelöft, welche 
in den jeßigen Recognitionen vorliegen. Naͤmlich die verfchiede: 
nen die Begleiter des Petrus betreffenden Angaben in ben Necos 
gnitionen erfreuen fich gar Feiner befonderen Ordnung. Bor Allem 
fällt auf, daß Barnabas, welcher den Clemens in Rom mit dem 
Ehriftenthume befannt macht, und darauf ihn in Cäfarea dem Pes 
.trus zugeführt (I, 12), von da ab nicht mehr erwähnt wird, 
obgleich fonft das Ausfcheiden der einzelnen Begleiter des Petrus 
fpeciel angegeben wird. Ferner müffen wir bemerfen, daß II, 1 
vor dem Beginne der erften Disputation zwölf Begleiter des Pes 
trus aufgeführt werden, welche außer Zacchaͤus, Clemens, Nicetas 
und Aquila während der dreitägigen Disputation ſich ſtumm ver 
halten, und erft. nad dem Schluffe derfelben zum Mithandeln 
kommen. Nachdem nämlich Petrus die Stellen der genannten vier 
durch andere Perfonen ergänzt hat, fendet er die Zwölf von Caͤ⸗ 
farea aus vor ſich her in alle Städte, welche Simon berührt (Il, 


1) Dagegen folgt aus der Stelle der Conftitutionen nicht, daß im der 
Grundſchrift auf die Vertreibung des Simon aus Cäſarea fogleidh das Infanıs 
mentreffen beider Gegner in Rom, wovon die Alten fo Babelhaftes erzählen, 
und nicht die Reiſe des Petrus durch die fyrifchen Städte folgte, wie 9. 
(S. 103) annimmt. Die Schlußworte der Stelle in den Gonftitutionen bes 
ziehen fich blos auf den Erfolg der letzten Disputation,, welcher ebenfalls in 
den Recognitionen fo angegeben wird, daB Simon den Plan faßt, nah Rom 
zu gehen (Il, 63: Et post haec ipse quidem , ut aiebat, Romam petiit). . 
Daß dies, aber auch nicht mehr, in der Grundfchrift enthalten war, mußte 
uns auch fchon durch unfere Analyfe der Mecognitionen feftflehen. 
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68. 69). Daß in dieſen Angaben die urſpruͤngliche Ordnung ver⸗ 
laſſen fein muß, folgt aus einer ſpaͤteren Notiz, wonach nicht Pe⸗ 
trus ſeine Begleiter in Caͤſarea ſelbſt ausgeſucht, ſondern zu frei⸗ 
willigem Anſchluſſe aufgefordert haben fol '). Wenn wir dieſe 
Aeußerung ded Petrus jetzt nicht mehr an der rechten Stelle bei 
feinem Aufenthalt in Caͤſarea, wohin er nach der Grundſchrift 
‚allein gekommen war 2), finden, fo muß fie doch derfelben ans 
gehört haben. Andererfeits ift mit der erften Aufzählung der zwoͤlf 
Begleiter (II, 1) eine Notiz verbunden, welche an fich feine Ber 
deutung zu haben fcheint, welche jedoch auf einen Umſtand in den 
fpäteren, der Familie des Clemens gewidmeten, Büchern abzweckt. 
Es heißt dort nämlich: Mulierum sane nulla prorsus aderat, 
Man verfteht dieſe Notiz nur aus der Erwähnung der Ehefrau 
des Petrus, welche einem ber fpäteren Bücher (VII, 25. 36) ans 
gehört. Und wenn nun auch bei dem Terte der Recognitionen 
die Frage, wie die Frau des Petrus in bie Gefellfchaft gefommen 
fei, unbeantwortet bleibt, fo Fönnen wir jene erftere Angabe doch 
nicht anders erklaͤren, ald daß der Meberarbeiter, der die Frau 
in die Erzählung einführen wollte, feine Treue gegen die porlies 
gende Grundfchrift bewies, in welcher diefelbe nicht erwähnt war, 
ebenfo wie er die Angabe über die Aufforderung des Petrus, fich 
ihm anzufchließen (VII, 5), wenn auch nicht an ber richtigen 
Stelle, treu bewahrte. Ale diefe Sncongruenzen Iöfen fich nad 
Maaßgabe der Stelle in den Gonftitutionen auf das LKeichtefte. 
In der Grundfchrift fönnen die acht ſtummen Begleiter des Pe⸗ 
trus (ll, 1) nicht ald Zeugen der Disputatiow dargeftellt geweſen 
fein, weil nur Barnabad, Zacchaͤus, Nicetad und Aquila als ſolche 
genannt werden. Sie fönnen vielmehr erft nach der Beendigung 
der Dieputation in der Zwölfzahl fih an Petrus angeſchloſſen 





1) VII, 5: Praeterea memini te apud Caesarcam dixisse, ut si quis 
vult me salva pietate comitari, comiletur. Salva aulem pietate dicebas, 
ut neminem contristaret, cui secundum deum deberet adhaerere, verbi gra- 
tia, ne uxorem fidelem refinqueret, vel parentes, vel alias huiuscemodi 
personas, 


2) Ws Jacobus den Petrus um des Simon willen nad Cäfaren fit, 
fagt er zu ihm: ne te contristet, quod solus proficisceris (I, 72). 
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haben und als Vorläufer in feinen Dienft getreten fein, wie es 
in den Recognitionen III, 68. 69 erzählt wird. Hiezu muß aber‘ 
die VII, 5 erwähnte Aufforderung des Petrus die Veranlaffung 
gegeben haben. Ferner kann in der Grundfchrift nicht Clemens 
Genoffe des Petrus geweſen fein, fonbern Barnabas, der in ber 
clementinifchen Ueberarbeitung ſpurlos verfchwindet. Freilich lag 
es in der Defonomie die ſer Schrift, den Clemens von Anfang 
an als Hauptperfon erfcheinen zu faffen, und deßhalb wird ers 
ftend die Figur ded Barnabas nur benußt, um den Klemens in 
Verbindung mit Petrus zu fegen, der dann einfach in Die Stelle 
des Barnabad unter den nächften vier Genoffen des Petrus eins 
tritt, zweitens aber ein großer Theil der Grundfchrift in die Korm 
der Belehrung des Clemens eingefleidet. In diefen Stüden, nas 
mentlich im erften Buche ber Recognitionen laſſen ſich Feine Un- 
gehörigfeiten entdecken, dagegen in einem fpäteren Abfchnitte möchte 
ich auf einen Fall aufmerffam machen, in welchem die Erwähnung 
des Clemens etwas durchaus Gewaltſames hat. Auf die Diepus 
tation des dritten Tages folgt eine Verhandlung des Petrus mit 
Nicetad und Aquila über die Syzygienlehre, welche dem dritten 
Buche der Grundfchrift angehört (II, 51—62). Klemens ift das 
bei gar nicht fo betheifigt, wie bei den Erdrterungen des Petrus 
im erften Buche der Necognitionen. Darum fällt ed auf, daß 
Petrus plöglic, gegen den Clemens eine Entfchyuldigung macht, daß . 
er dem Nicetad dasjenige auseinanderfeße, was er ihm ſchon mit- 
getheilt habe '). Der Ueberarbeiter hat freilich hiebei feinen Plan, 
den Clemend als Hauptperfon erfcheinen zu laſſen, feſt im Auge, 
jedoch die Art, in welcher er denfelben an diefer Stelle ausführt, 
beweift eben, daß Clemens felbft urfpränglid; dem verarbeiteten 
Stoffe fremd ift. 

Die vier legten Bücher der Recognitionen, welche _ 
alfo von dem clementinifchen Ueberarbeiter der fechs 
erften herruͤhren, bieten für die Kritit der Gefammtfchrift feine 


1) II, 52: Quamvis haec tibi, o Clemens, in eo tractatu, quem de 
praefinitione et fine disserueram, plenius exposuerim, tamen et nunc requi- 
renti Nicetae id manifestare me convenit, 
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felbftändige Ausbeute. Da die den letzten Büchern angehörigen 
Reden gegen das Heidenthum, fowohl das populäre, ald dad phis 
loſophiſche gerichtet find, fo bieten fie feine Vergleichungspunkte 
für die nachgewiefene Antithefe des Ueberarbeiterd des Kerygma 
gegen das valentinifche Syftem. Der chriftliche Standpunkt des 
Berfafferd jener Neben ftimmt übrigens mit der in den erften Bis 
chern verarbeiteten Grundfchrift uͤberein, ſowohl in Beziehung auf 
die Sünde und die Reiche des Guten und des Böfen (VIII, 47 
—56; IX, 4; vgl. Ill, 51—61), als auch in der Lehre vom wahr 
ren Propheten (VIII, 58—62 vgl. I, 16), von der wahren Tras 
bition (X, 42 vgl. I, 21) und von dem doppelten Himmel (IX, 
3 vgl. 111, 29). Auch in Hinficht der Weltfchöpfung entfernt ſich 
der Berfaffer nicht wefentlich von den Andeutungen der Grund» 
fchrift. Denn wenn die Welt durch das Wort, durch die Ver⸗ 
nunft, durch die Weisheit‘, ja fogar durch den Sohn Gottes ges 
fchaffen fein fol), fo ift dies derfelbe Gedanke, welcher in bem 
Reiſebericht auftritt 2). Der unigenitus dei filius ift nämlich nicht 
der wahre Prophet, Chriftus, fondern eben der Geift, oder die 
Weisheit. Nur in einer Beziehung entfernt fich der Verfaſſer der 
legten Bücher von der Anfchauung der erften. Er nimmt nämlich 
an, daß der wahre Prophet in allen Menfchen vorhanden fei, ents 
weder wirffam oder ruhend ?). Diefe Idee des wahren Prophes 
ten geht alfo in den Logosbegriff über, und zwar fpeciell in der 
Form, welche die Alerandriner demfelben gegeben haben. In der 
Grundfchrift ift zwar auch von einer ununterbrochenen Anweſen⸗ 





1) VII, 19: Omnia meodulatione sui manum testantur arlificis , et 
opus rationis ostendunt, quam rationem ego verbum ei deum appello. 22: 
Quis tanti ordinis moderatricem non ipsam dei pronunciet sapientiam? 34: 
Si ratio est, id est logos, per quam facta constat universa. 1X, 3: Deus 
per filium suum creavit mundum. 


2) VI, 8: Aqua per unigenitum ex initio facta est. 


3) VIII, 59. Verus propheta inest intra uniuscuiusque nostrum men- 
tem, sed in illis quidem, qui desiderium dei agnitionis et iustitiae eius 
nullum gerunt, otiatur, in his vero, qui quod animae suae expedit quae- 
runt, operatur. 62. Si non pure eum quis nec sancte neque fideliter quae- 
rat, intra ipsum quidem est; quia ubique est, et intra sensus omnium in- 
venitur, sed ut supra diximus, infidelibus dormit et absens habetur his, a 
quibus esse non creditur. 
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heit des wahren Propheten in der Welt die Rede, dieſelbe gilt 
aber nur den Apoſteln und Gläubigen !). 

Sch fehe nicht ein, daß Hilgenfeld genägenden Grund 
bat, für die Reden in den drei Ießten Büchern einen nöch fpätes 
ren Verfaffer anzunehmen ?), als den Ueberarbeiter der petrinis 
[hen Kerygmen und den Verfaffer des fiebenten Buches. Denn 
bie dogmatifchen Eigenthämlichfeiten jener Reden, auf welche 9. 
neben den von und befprochenen aufmerffam macht, find nicht ents 
Iheidend, und ebenfowenig wird durch den Umftand, daß ein Theil 
berfelben nicht auch in die Homilieen aufgenommen iſt, bewiefen, 
daß fie jünger, als diefe Schrift feien, welche übrigens die Necos 
gnitionen vorausſetzt. Denn der Berfaffer der Homilieen ift in 
der Aufnahme und Anordnung des aus den Recognitionen gefchöpfs 
ten Stoffes fo frei verfahren, daß der Schluß nicht gelten fann, 
daß, was er nicht benußt habe, er auch nicht kannte. Allein von 
einem anderen Punkte her koͤnnte die mit der Ueberarbeitung der 
Kerygmen gleichzeitige Abfaffung der legten Bücher angefochten 
werden. Nämlich ein Abfchnitt des neunten Buches, Cap. 19—28 
wird von Eufebius (Praeparatio evang. VI, 10) ale aus der Schrift 
des Bardefanes de fato mitgetheil. Wenn nun diefer Abfchnitt 
urfprüngfich von Bardefanes herrührt, wieSchliemann) ohne 
Meitered annimmt, fo müßte allerdings die Rede in den Recogni« 
tionen, welcher berfelbe gegenwärtig angehört, bedeutend jünger 
fein, als nach unferer Annahme , da Bardefaneds um das Jahr 
172 blähte, Daß jedoch der Abfchnitt nicht Außerlich eingefchos 
ben ift, dafür bürgt der enge Zufammenhang, in dem er zu ſei— 
ner Umgebung fteht ; wenn er alfo in der fprifchen Ueberfeßung 
der Recognitionen, welche das brittiſche Mufenm befigt *), nicht 


- 


x 

1) IH, 22: Adest nobis omnibus diebus, et si quando necesse ‚est, 
apparet et corrigit nos. 

2) A. a. O. S. 179. 308. 

3) A. a. O. ©. 269. .. 

4) Rad Bunf en's (Iguatius uud feine Zeit, E. 192) Mitteilung fol 
darin der Abfchnitt fehlen, in welchem Bardeſanes erwähnt wird, Dies ift 
freilich ein Irrthum; es ift der Abfchnitt gemeint, ber aud) under Verdeſaues 
Namen erhalten iſt. 


— 1897 — 


enthalten ift, fo hat dies für die Kritik nichts zu bedeuten. Aber 
er muß auch vielmehr urfprünglic; den Recognitionen angehören, 
weil das 29fte Gap. , welches den Abfchnitt fchließt, den juden⸗ 
chriftlichen Standpunft repräfentirt, welcher fowohl dem Ueberar⸗ 
beiter, als der Grundfchrift eigen ift. Sch. meine die fehon oben!) 
‚befprochene Hindeutung auf die Beobachtung der mofaifchen Ehes 
gefete durch die befehrten’ Heiden, welche mit VI, 10 übereinftimmt, 
und welche darum Alter, ald die Homilieen fein muß, weil, wie 
wir gefehen haben, das Verſtaͤndniß und die Benugung gerade 
diefes Punktes in den Homilieen fich nicht mehr findet. 

Wir müffen zum Schluffe noch die Frage aufwerfen, welchen 
Kreifen der chriftlichen, Kirche die beiden von und unterfchiedenen 
Schriften wahrſcheinlich ihre Entftchung verdanken. Daß für die 
clementinifche Ueberarbeitung ein anderer Ort, als die 
römifche Gemeinde,. angenommen werden fann, bürfte nicht 
leicht behauptet werden. Aber auch fchon die Grundfchrift er: 
Öffnet die Perfpektive auf Nom (III, 63. 64); jedoch, da in ihr 
einerfeitd Clemens von Rom nod) nicht kann aufgetreten fein, und 
andererfeitd die Gemeinde in Serufalem, und in ihr Sacobus der 
Gerechte als leitender Mittelpunkt dargeftellt werden (I, 55—72; 
IV, 35), fo ift doch die größte Wahrfcheinlichfeit dafuͤr, daß die 
Grundſchrift auf den pyaldäftinifhen Kreis der Kirche 
zurädzuführen if. Wenn Hilgenfeld aud für die Grund, 
fchrift Rom ald Geburtsort annimmt ?), fo ift unter feinen Grüns 
den die Fortdauer einer judenchriftfichen Richtung in Rom, welche 
auch wir anerkennen, für die Entfcheidung ber vorliegenden Frage 
indifferent, und der Schluß von dem Orte des Urfprungs -ber 
Recognitionen und der Homilieen auf die Geburtsftätte auch der 
petrinifchen Kerygmen eben wegen der angegebenen Unterſchiede 
zwiſchen beiden nicht triftig. 

Die chementiniſchen Homilieen bedürfen zu ihrer tri⸗ 
tiſchen Beurtheilung nicht einer ſolchen Analyſe, welcher wir die 
Recognitionen unterwerfen mußten. Wenn ſie in Abhaͤngigkeit von 


1) ©. oben ©. 117 ff. 
2) A. a. O. © 9. 
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den letzteren ftehen follten, fo entfernen fie ſich doch ſowohl in 
der Anordnung des gefchichtlichen Rahmens, fo wie in Hinficht 
bed Redeſtoffes fo weit von denfelben, daß in vielen Punkten eine 
Bergleichung nicht anzuftellen ift, in anderen Punkten eine folche 
zu feiner Entfcheidung führt I. Wir müffen uns deßhalb darauf 
befchränfen, einzelne Berührungspunfte beider Schriften einer Prüs 
fung zu unterwerfen, um die Abhängigfelt der Homilieen von den 
Recognitionen feitzuftellen. 

1) Som. 11, 22 giebt Aquila folgende Schilderung ded Mas 
giers Simon: Ielsı vouLeoIaı avararn rıg eivar dvranız xal 
avTod ToV ToV x00uov xrioavrog HeoV‘ Eviors di xal Xyrorov 
&avröv alvıcoöusvog 'Eorwra noogayopsvsı. tavın de 7 n005- 
nyooia xexomar ,; og dm oTmoouevog Gel, xal altlav p3ogag, - 
WoTE TO 0mum neaelv, 0ux Exwv. xail ovTE Heov TOv xıloayıra 
To» x00u0v avyorarov eivar Asysı, OLTE vEexpovg Eynyeodaı nu- 
oreveı. ınv 'Isgovoulnu aoveitaı, 16 Tapılaiv 0005 dvrsiopsge, 
avıl ToU Ovrwg Xgıorod Tuov Eavrov dvayogsvsı, za ds tod 
youov idian nooAmyeı ailnyogsi, xal xgioıw 8080901 iv Akyeı, 
oU noogdoxd de. 0Ü Yap av Uno Heov xgıdnosodaı nensiouevog 
uEygı avrovd Tod Iso0 aosßeiv EroAua. Der erite Theil diefer 
Schilderung ſtimmt bis auf’ein Geringes (das Wort sviore) mit 
Rec. 1, 7 überein. Was dagegen auf die Erklärung des Praͤdika⸗ 
te8 Eorooç folgt, hat dort in den Necognitionen Feine Parallele. 
Wenn wir nun fragen, ob diefe Säge in den Recognitionen aus⸗ 
gelaſſen, oder, in den Homilieen zugefeßt find, fo ift ein Vorur⸗ 
theil gegen den erfteren Fall fchon dadurch begründet, daß in den 
fraglichen Sägen zweierlei aus dem erften Theile ‚ver Stelle über: 
flüffiger Weife wiederhoft ift, nämlich die Behauptungen Simon’s, 
daß nicht der Weltfchdpfer der höchfte Gott fei, und daß er, Sis 
mon, Chriftus fei. Ganz auffallend ift nun aber neben den übris 
gen dem gnoftifchen Anfchauungsfreife angehörigen Merkmalen ber 
Vorzug, welchen Simon dem Berge Garizim vor Serufalem ge- 
geben haben fol. Dies Intereſſe für Garizim, welches ſonſt dem 


1) Eine ueberſicht des Inhaltes der Homilieen giebt Schliemann, 
ff-, und ein Verzeichniß der beiden Schriften gemeinſamen Stellen S. 


Ei 


— 189 — 


Simon nirgends zugefchrieben wird, und welches auch in der Dars 
ftelung der Homilieen fich nie mehr geltend madıt, iſt nun aus 
nichtd Anderem zu erklären, ald aus der Kombination einer ander 
ren Stelle .der Recognitionen mit der angeführten 11, 7. Der Bere 
faffer der Homilieen hat geglaubt, dem Samariter Simon auch 
die Lehre der famaritanifchen Parthei beilegen zu mäffen, welche 
die Recognitionen in ihrem Berzeichniffe der jüdifchen Seften bas 
hin angeben, daß fie in der Täugnung der Auferftehung und der 
Anerkennung des Cultus auf Garizim beftehe I. Deßhalb find 
biefe Merkmale in den Homilieen auf Simon übertragen. Bon 
den übrigen Punkten bezieht fich die dem Simon beigelegte öffent 
liche Anerfennung , aber Nichterwartung des Gerichted unzweifels 
haft auf die Gefchichte von der ‚Seele bed getödteten Knaben, 
welche Simon durch die Furcht vor dem Gerichte in feinen Dienft 
gebannt hat, indem er doch felbft von feinen Schandthaten durch 
die Furcht vor dem Gerichte fich nicht abfchreden läßt 2). Groͤ⸗ 
Bere Schwierigkeiten macht bie Angabe: 10 rov vouov idig ng0- 
Ampeı aAAnyogei, weldye zumal, wie Hilgenfeld richtig be— 
merft 3), mit der Darftellung des Simon ald Vertreter ber Lehre 
Marcion’s im Widerfpruch fleht, da Marcion das Gefeg nicht als 
legorifch auslegte. Mir fcheint aber der Schlüffel fir dieſes Merk⸗ 
mal aud in ben Necognitionen zu liegen. In dem Texte der 
Homitieen fteht der Sat offenbar in Beziehung -zu den unmittel- 
bar vorhergehenden Worten: dvr! Tod Ovrog Xgucıov numv karv- 
zov dvayogeveı. Die abweichende Auslegung des Geſetzes wird 
alſo den Sinn haben, daß Simon durdy diefelbe feine Mefr 
fianität gegen die Jeſu geltend gemacht hat. Nun wird ge 
rade "in dem Abfchnitte der Recognitionen, deffen Benugung in 
jener Stelle der Homilieen wir ſchon nachgewieſen haben, haupts 
ſaͤchlich auf den Beweis der Meffianität Sefu aus dem Geſetze 








4 


1) Recogn. I, 54: Aliud Samaraeum schisma est; ipsi enim resur- 
rectionem mortuorum negantes, adserunt, non in Hierosolymis, sed in monte 
Garizim adorandum esse deum. Uf. Cap. 57. 


2) Vgl. Hom. Il, 31; Recogn. 11, 13. 
3) ©. 192. 
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Werth gelegt). Wenn alſo Simon feinerfeitd auf jenen Charak⸗ 
ter Anfpruch machte, fo müffen wir die Angabe, daß er das Ger 
feß anders erflärt habe, als einen Echluß aus den Necognitionen 
anfehen. Ebenfo weift auch dad Errore, wie H. richtig bemerkt, 
auf die Necognitionen zuräd. An und für fich hat ed gar feinen 
Sinn, daß Simon nur zuweilen den Namen ‘Eorus in Anwen⸗ 
dung bringen fol, da wir wiffen, daß in Diefem Prädifat ber 
aftteftamentliche Typus für die Meffianität Simon’d angedeutet 
wird, und dieſer Titel von jenem Charafter nicht zu trennen ift. 
So gewiß es nun ift, daß der Berfaffer der Homilieen, indem er 
éevlore fchrieb , dieſen Zufammenhang nicht erfannt hat, fo noth⸗ 
wendig ift ed, eine äußere Beranlafjung für jenes Wort anzunehmen, 
und diefe kann feine andere fein, ald daß die Bezeichnung in ben 
Necognitionen nur felten, und im Munde des Sinon gar nicht 
. vorfommt. oo 

2) Wir haben gefunden, daß in den drei erften Büchern der 
Recognitionen die Borausfegung herrfcht, daß Caͤſarea noch juͤ—⸗ 
difches Gebiet fei, und erft von da aud Simon ſowohl, ald Per 
trus heidnifche® Gebiet befuchen 2). In den Homilieen findet nun 
nicht nur jene Vorausfegung nicht -Statt, ſondern Petrus deutet 
in feinen Reden vor und nach der Disputation in Caͤſarea wies 
erholt an, daß Simon und er felbft fehon unter den Heiden 
feien 3). Wenn. man nun die Frage ftellt, welche Darftellung die 
urfprüngfiche ift, fo müffen wir und für die Necognitionen ente 
feheiden, da die Anfchauung der Homilieen fich nicht gleich bfeibt, 
fondern in einer Stelle derfelben die. Borausfegung der Recogni⸗ 
tionen ſich geltend macht, daß das bei der Disputation gegenwärs 
tige Publikum juͤdiſch und nicht heidnifch iſt )y. Denn die ganze 


1) Recogn, I, 57. 58. 69. 
2) ©. oben ©. 177. 
3) Hom. II, 17: Ziuwv 6 noo £uoü eis 1a &9yn noWıos ÜlYur. 

33. Kal vüvy twv Edvwv uellövzuv dno 175 uera 1a eldwAn Aurgovoses 
Ionoxelas, 7 xaxla nakıy — noolaßovce nowroy 109 Eavijs Woneg Öyır 
Eneuipe ovunexov, 6v Ögdre Ziuwve. II, 59: ‘Oguwvris uov eis 1a 
&3yn ta nolloug Heovs Akyorıa — nooiaßovoe y xaxla ara Tas ov- 
Suylas voup nooanloreılev Zluwva. 

4) Hom. Ill, 38: Ziuwy — Eyn 1 wevdöuevos anardy Hlcıs 
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Unterfuchung über das Geſetz (II, 33—57) kann doch nur für ein 
folches Publifum Bedeutung haben , welches das jüdische Geſetz 
anerfannte. Da nun die Anfchauung der Homilieen eine Veran⸗ 
laffung dazu nicht darbietet, fo kann fie nur aus den Recognitios 
nen entlehnt fein. Aus dieſen hat der Berfaffer der Homilieen 
den Disputationgftoff über die Mehrzahl von Göttern entlehnt 
(I, 33—56). Seine Vorausfeßung von dem heidnifchen Charak⸗ 
ter von Caͤſarea rührt aber daher, daß er die Lehre von ben Sy⸗ 
zygieen, welche in den Recognitionen auf- bie dDreitägige Diepus 
tation folgt CHI, 59-61), in den Homilieen vor die Disputation 
geftellt hat (II, 15 ff.). Daher kommt ed, daß die Beſtimmung 
des Simon und ded Petrus für die Heidenwelt, welche in den 
Recognitionen den Uebergang zu dem Reifebericht bildet (III, 68), 
in den Homilieen von Anfang an auch für Eäfarea gilt. 
3) Es ift allgemein anerfannt, daß die Homilieen in dem 
Magier Simon die Lehre Marcion’d befämpfen, deſſen Unterfcheis 
dung des gerechten Gotted von dem hödıften guten Gotte Jenem 
an mehreren Stellen ausprüdlich in den Mund gelegt wird '). 
Daneben fpricht jedoch Simon noch andere dem gnoftifchen Polys 
theismus angehörige Anfichten aus, welche weder auf Die marcios 
nitifche, noch auf. eine andere Form der Gnofis zuräcdgeführt wers 
den fünnen. Zunaͤchſt führt er aus, daß der höchfte unbefannte: 
Gott die Welt unter 70 Götter vertheilt habe, von denen einer, 
welcher die Namen xvgros und Ieog führe, die Verwaltung des 
Himmeld und der Erde, fo wie die Sorge für das hebräifche 
Volt überfommen, und ebenfo, wie die übrigen Götter ihren Voͤl⸗ 
fern, audj dem feinigen ein Geſetz verliehen habe. Auf diefen 
Sudengott, welcher Sohn heißt, wendet Simon den Ausſpruch 
Sefu (Matth. 11, 27) an, daß der Sohn, wem er wolle, ben 
höchften Gott offenbare, und beftreitet, daß Petrus das Sohnes⸗ 
verhaͤltniß des Judengottes kenne, und wiſſe, daß der Letztere der 
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ròy negeorürd 001 idınımv ον, neldwv auTov Ieoug une voultes, 
.unıe Alysıy EEov elvaı, 1Wv naga "Iovdaloıs dyuooluv Pıßlloy Rolloug 
geous elvar Asyovowv; Vgl. Rec. Il, 37. |. oben ©. 177. 


1) Hom. II, 14; XVII, 1. 
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Bater Sefu fei ). Andererfeitd behauptet Simon, daß ber hödhfte 
Gott Allen, auch dem Weltfchöpfer unbekannt fei, und indem Ges 
ſus Died ansgefprochen habe, habe er felbft nicht gewußt, was er 
- fage 9). Beide Anfichten, für welche Hilgenfeld freilich Feine 
Bereinigung mit dem Syfteme Marcion’d weiß, find jedoch, wie 
ausdruͤcklich bemerkt wird, nicht die eigentliche Meinung Simon’, 
fondern nur Ausflächte, hinter welchen er feine wahre Anficht vers 
fteckt, bis Petrus ihm diefelbe vorhaͤlt. Diefelbe weicht aber aud) 
von dem in den oben angeführten Stellen ausgefprochenen Grundfaße 
Marcion’s ab, und lautet in Uebereinſtimmung mit einer weit frü- 
heren Angabe dahin, daß nach dem höchften Gott zwei Untergöts 
ter anzunehmen feien, von denen der eine die Welt gefchaffen, der 
andere das Geſetz gegeben habe 3). Es iſt alfo die Aufgabe, eis 
nerfeitd dieſen Widerſpruch in den offtcielen Anfichten Simon’s 
zu erflären, andererfeitd aber auch den Urfprung jener vorgeſcho⸗ 
benen Behauptungen nachzuweifen. Zur Loͤſung derfelben hat nun 
Hilgenfeld den richtigen Weg eingefchlagen *). Die Quelle für 
die von Simon als Ausflucht gebrauchte Lehre Yon der Bertheis 
ung der Welt unter 70 Götter find die Recognitionen CI, 39. 42), 
in denen Simon ald Baſilides in demfelben Sinne lehrt, mit 
Ausnahme des einen Punktes, daß der Judengott der den höchften - 
Gott erfennende Sohn fei, was der Berfaffer der Homilieen nur 
darum hinzugefegt hat, um den Simon fidy darin verwideln zu 
laffen. Die Quelle für die Hom. XVII, 11 vergetragene vorgebs 
liche Lehre Simon’s ift Recogn. I, 49, wo Simon ebenfalls als 
Bafilides behauptet, der höchfte Gott fei dem Weltfchöpfer, dem 
Gefeßgeber Mofes und Jeſu felbft, unbekannt gewefen 9. Auf 


1) Hom. XVII, 4. 6. 

2) Hom. XVII, 11. 

3) Hom. XVII, 12: Husis, @ Zltuwv, 8x ing jeeyalns durdueog, 
krı TE xal xuplas Aeyoulvns, od Atyousr duo anearaidnı dyyllous, 109 
utv ent ıQ xılacı x00u0o»v, Tov de Eni 18 JEo$aı vöuov. 1,2: 
Zluwv Erosuös Eorıy anodeıxyläıy , un 100109 &iyaı Heöv dvWraroy, Ög 
oögavöy Exrıge zul yiv, All Glloy tıya dyvmaroy xal dvutaroy, Ws 
£v anogonros Öyıa Heov Iewv, Ös duo Ineuwe Ysovs,. wv 6 ulr eig 
kotıy 6 Tov xöouo» xılans, Ö dR Erepos Ö Toy vo uov dovs, 


4) A. a. O. ©. 200. 272. 
5) ©. oben ©, 170. 
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diefelbe Stelle hat nun Hilgenfeld mit großer Wahrfcheinlichs 
feit audy die ald wirkliche Anficht Simon’d angegebene Lehre von 
den zwei Untergoͤttern, dem Weltfchöpfer und dem Gefeßgeber, zus 
rüdgeführt. Da diefelbe weder bei Marcion, noch in einem ans 
deren gnoftifchen Syſteme ihre Stelle findet, und am allerwenigs 
ſten mit Schliemann!) daran zu denken ift, daß darin die wirk⸗ 
fiche Anficht drs hiſtoriſchen Simon vorliegt, fo können wir nach 
nicht8 Anderem, als nach einer wahrfcheinlichen Veranlaffung zu 
einem in jenem Satze audgefprochenen Mißverftändniffe fnchen. 
Diefelbe liegt nun in jenem Ausſpruche (Necogn. Il, 49) vor, for 
fern man annimmt, daß der VBerfaffer ver Homilieen ven legisla- 
tor Moyses ald Drgan eined von dem Weltfchöpfer verfchiedenen 
Gottes gedeutet hat, und daraus die Behauptung von zwei dem 
höchften Gotte ‚untergeordneten und ihn nicht erfennenden göttlis 
chen Weſen folgerte. 

4) Der Berfaffer der Homilieen knuͤpft den Gegenfat bes 
Guten und des Vöfen an den durch die ganze Gefchichte fich hins 
durchziehenden Gegenfaß der männlichen und der weiblichen Pros 
phetie, welcher fchon in Adam und Eva auftritt (Hom. III, 22). 
Hienach find die Nachfommen beider von Anfang an vermittelft 
Kain’s einerfeits und Abel's andererfeits in Sünder und Gute ge 
trennt (Hom. Il, 25. 26). Diefe Theorie unterfcheidet fich alfo 
wefentlich von der Anfchauung der Recognitionen, welche den Ans 
fang der Sünde in der Geſchichte von der erften Generation der 
. Menfchen fern halten, und denfelben in eine fpätere verlegen (Rec. 
‚1,29; IV, 199. Wenn nun dennoch audy in den Homilieen dieſe 
Auffaffung fich geltend macht , daß die Menfchen im Allgemeinen 
zuerft dem göttlichen Gefege gemäß gelebt, und erſt fpäter durch 
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1) A. a. O. S. 92. 


2) Die Lehre von den Syzygieen hat in den Recognitionen eine andere 
Stellung, als in den Homilieen. Wenn alſo Rec. III, 61 Kain und Abel als 
die erſte Syzygie aufgeführt werden, ſo hebt dies die Annahme einer bis in 
die achte Generation dauernden Sündloſigkeit nicht auf. Denn nach den Re⸗ 
cognitionen ſtehen fi) in den Syzygieen nicht die beiden Mächte als wirkſame 
entgegen, fondern fie find nur angeorbnet ad tentationem praesenti huic se- 
culo (III, 55). Alfo folgt aus Kain’s Auftreten nicht, daß er allgemeine Nach⸗ 
folge in der Sündhaftigkeit gefunden habe, wenn ausbrüdlid der Anfang der 
Sünde von einem anderen Punkte datirt wird, 


Nitſqhl, Altath. airche. | 13 
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Gleichgältigkeit gegen die göttlichen Gaben zur Undankbarkeit und 
Sünde fidy gewendet hätten (Hom. VIII, 10. 11), fo muͤſſen wir 
für Die eine oder für die andere Theorie eine Außere Abhängigkeit 
der Homilieen annehmen. Diefe Annahme findet ihre Anwenbung 
auf die feßtere Theorie, und zwar kann nicht in Abrede geftellt 
werben, daß biefelbe aus den Necognitionen (IV, 0. 10) entlehnt 
ift, da die Nede in der Sten Homilie mit dem vierten Buche ber 
Recognitionen parallel ift'). 

5) So hat der Berfaffer der Homilieen aud, die Rede im 
sten Buche der Necognitionen aufgenommen. Ganz gegen feine 
Grundfäße von der Stellung Adam's, als wahren und männlichen 
Propheten, nimmt er von dem Ueberarbeiter ver Grundfchrift in 
den Recognitionen bie Vorftellung vom Suͤndenfalle Adam’s auf 
cHom. X, 45 Recogn. V, 2). Ebenvemfelben folgt er auch in 
den Stuͤcken, welche wir an ihrer Beziehung auf die verführende 
Schlange ſchon ald zweite Schicht in den Recognitionen erkannt. 
haben 2), obgleidy er in dem früheren ihm eigenthuͤmlichen Ab- 
fchnitte die Erzählung von dem Genuffe der Früchte des paradies 
ſiſchen Baumes, zu welchem die Schlange Adam verleitete, als 
falſch verworfen hat 3). 

Aus diefen Beifpielen folgt alfo, daß der Berfaffer ver Ho⸗ 
milieen die Recognitionen Tannte, und neben ber felbftändigen Pro⸗ 
duftion eines großen Theiles des Nebdeftoffes, nicht nur die ganze 
biftorifche Einfleidung , fondern auch mandye Neben ohne bedeus 
tende Veränderung jener Schrift entlehnte. Ebenfo wird nun . 
die Darftellung der Lehrbegriffe beider Schriften den Beweis von 
dem höheren Alter und der größeren Urfprünglichfeit Der Necognis 
tionen beftätigen, und daſſelbe wird fich auch an der Bergleihung 


ey 


1) Dal. Hilgenfeld a. a O. ©. 230. 
2) Bol. Som. X, 5—Xl, 18 mit Recogn. V, 13-36. 


3) Som. II, 21. Nachdem das vollendete Wiffen Adam's daraus er- 
ſchloſſen if, daß er den Thieren im Paradiefe ihre Namen verlieh, heißt es: 
dıo nus Erı puroü xoelav. eixe noosinßeiv,, IVG II more tor⸗ eidi xte⸗ 
Aöov 7 —R Eveieileıo. «la TGUT@ n0TEVOvVOLwr ot Azxpızoı, of al 
Inolov YEoü xTioayrog aürovg TE zei Ta ndyıa dvegyinuregoy yeyerjedas 
OindEyres. 
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der in beiden Schriften geſchilderten Verfaffungsformen bewähren !). 
Daß die Homilieen in Rom gefchrieben find, kann feinem Zweifel 
unterliegen, und da die in ihnen enthaltene Umarbeitung der Als 
teren Schrift doch nur dur die Rüdficht auf das Syſtem des 
Marcion motivirt ift, fo muß fie in unmittelbarer Folge mit dem 
Wirken des Marcion in Rom ftehen. Da nun die Blüthe Marcion’d 
in Rom in den Episcopat des Aniket fällt 2), fo dürfen wir 
die Abfaffunggzeit der Homilieen fchwerlich unter das Jahr 160 
herabfegen ?). So fällt die Entftehung der drei verwandten Schrife 
ten, des Kerygma, der Recognitionen und der Homilieen in einen 
Zeitraum von höchftend 40 Sahren, und begleitet in polemifcher 
Weiſe das Auftreten der drei hauptfächlichften gnoftifchen Syfteme, 
des Baſilides, ded Valentin, und des Marcion. Bon wie großer 
Wichtigkeit diefe Literatur ift zur Erforfehung der chriftlichen Ges 
ſchichte einer Periode, für welche nur fragmentarifche Quellen flies 
Ben, bedarf Feiner Bemerfung. Allein darauf kann ich mich nicht 
. enthalten aufmerffam zu machen, daß die clementinifchen Schrifs 
ten den deutlichiten Beweis abgeben für den Charakter der Titeras 
riſchen Produftion in jener Epoche: Die Methode der Ueberars 
beitung und der Pfeudonymität macht ſich an der clementinifchen 
Literatur in einer Weiſe bemerflich, daß wenn dabei abfichtlicher 
Betrug obwaltet, man einen. Erfolg defjelben in der Taͤuſchung bes 
Publikums kaum begreifen könnte. Wenn ed aber doch außer Zweis 
fel ift, daß die immer wiederholten Ueberarbeitungen Aufnahme 








1) Bgl. unten im zweiten Bud, erften Abfchn. IV über die Recognitios 
nen, und im zweiten Abfchnitte I, C über die Homilieen. 

2) Irenaeus adv. haer. Ill, 4, 3: Marcion invaluit sub Aniceto, de- 
cimum locum episcopatus tenente. 


3) Auf ziemlich daſſelbe Nefultat wird auch die Rückſicht führen, daß 
die Homilieen noch nicht die Vollendung des Bruches zwifchen Kirche und Ju— 
denchriſtenthum vorausfegen. Werner fteht damit nit im Widerſpruch das Ver: 
hältniß, in welchen die Homilieen zu dem Kampfe zwifchen dem Episcopate 
und dem Montanismus ftehen.. Die Berechnungen Hilgenfelv’s (S. 304ff.), 
welche übrigens vafjelbe Reſultat ergeben, beruhen auf den falfchen Vorans- 
feßungen, daß einerfeits die römifche Kirche im Montanismus und in der klein— 
aftatifchen Paſſahfeier die judenchriftliche Richtung befämpft habe, und daß 
andererfeits Hegefipp, welcher den allgemeinen Zuftand der römifchen Kirche 
unter Gleutherus rühmt, den judendhriftlichen Charakter verfelben bezeuge. Was 
ven Paflahftreit betxifft, fo it die Schrift von Weigel zu vergleichen. Weber 
die anderen beiden Punkte fiehe weiter unten. | 
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fanden, mag man nun vorausſetzen, daß ſie als ſolche erkannt oder 
nicht erkannt wurden, ſo geht daraus hervor, daß die Kategorieen 
des Betruges einerſeits und der Taͤuſchung andererſeits auf die 
literariſche Produktion und den literariſchen Verkehr der damali⸗ 
gen Zeit nicht angewandt werben dürfen, ſondern, daß die Chrifts 
lichkeit einer Schrift Aufnahme und Geltung verfchaffte, ohne 
daß die Pfeudonymität, auch wenn fie erfannt wurde, Anftoß 
erregte. Ä Ä 


B. Der Lehrhegriff der Recognitionen. 


Das Judenchriſtenthum der Necognitionen beharrt im Gegen, 
fat gegen die Gnoſis auf einer rein praftifchen Tendenz, und bie 
wenigen theologifchen Elemente, weldye ed, um gnoftifchen Conſe⸗ 
quenzen vorzubeugen, in fid) aufgenommen hat, find felbft durchs 
and nicht gnoftifcher Natur, fondern find mit der praftifchen Grunds 
anfchauung des Buches durchaus conform. Der größte Theil der 
gegen die Gnoſis gerichteten Polemik greift nicht wefentlich in 
den Lehrbegriff ein, wir fünnen deßhalb auf die Darftelung ders 
felben als folcher verzichten. | | 

Petrus nimmt ganz den Standpunkt der Bergpredigt (Matth. 
6, 33) ein, wenn er beim Eingang der erften Disputation mit 
Simon das Streben nad der Gerechtigkeit und dem 
Reiche Gottes als die Hauptfache bezeichnet, auf welche 
ed anfomme !), Indem Chriftus dazu aufgefordert hat, hat er 
ausdrüdlich vorausgefeßt, daß Gott felbft allgemein befannt fei, 
und damit die Erforfchung Gottes nicht als oberfte Aufgabe hin, 
geftelt 3. Gott ift nämlich durch feine Schöpfung fo weit offen⸗ 
bar, daß ein Zweifel über ihn nicht ftattfinden fann , falls aber 
ein Bedärfniß nad tieferer Erfenntniß defjelben ftattfindet, fo ift 
der ſicherſte Weg zur Befriedigung deffelben nur das Streben nach 
der Gerechtigkeit und dem Neiche Gottes, welches zur Anfchauung 
der Geheimniffe Gottes in der künftigen Welt führt 9. Dies 
1) Rec. 11,20. 

2) Rec. 11, 46. 
3) Rec. Il, 21. 22, 
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Streben ſetzt aber die Anerfennung des Einen Gottes der Juden 
fo einfach voraus, daß, wenn ein Prophet, der alle Merkmale ber 
Wahrheit an ſich trägt, die Verehrung anderer Götter prebigte, 
er feinen Glauben verdienen könnte ). Diefer Eine wahre Gott 
ift der Weltfchöpfer ; von ihm wird aber ald Organ ber Schös 
pfung fein Wille 2), oder fein Geift unterfchieden, ber mit eis 
ner Hand verglichen wird, und bas Prädifat „unigenitus“ führt 3). 
Diefe Borftellung, deren Ableitung aus den falomonifchen Schrifs 
ten gar feine Schwierigkeit macht, kommt auch fonft in judenchrift, 
lichen Kreifen vor. In unferer Schrift hat fie weiter feinen Eins 
fluß, weit diefelbe von Spekulationen über das Wefen Gottes ab» 
fieht. Dagegen in den Homilieen (XVI, 12) finden wir fie in aus, 
geprägterer Form und ald fpefulativen Hauptpunkt wieder. 

Aus der Anerkennung des Gottes der Suden folgt natürliche 
daß Das werkthätige Streben nad) feiner Gerechtigkeit und feinem 
Reiche ſich nach dem Geſetze richtet, welches derfelbe den Juden 
gegeben hat *). Auch diefer Punkt gehört fo fehr zu den Vorauss 
fegungen unferer Schrift, daß er faum anders, als indireft bes 
rührt wird. Die Anerfennung des mofaifchen Geſetzes folgt aber 
3. B. Daraus, daß das einzige Merkmal der Trennung zwifchen 
Shriften und Juden darin gefeßt wird, daß jene Sefum für den 
Meſſias halten 9. Daher gilt aud, das Geſetz ald die alleinige 
Quelle des theologifchen Wiſſens, womit die Auftorität der Pros 
pheten nicht ausgefchloffen fein fol, da diefelben Alles aus dem 


1) Rec. Il, 45. \ 


2) Rec. I, 27: Cum voluntas dei introduxisset lucem. — Post haec, 
quod reliquum fait in inferioribus aquarum, iussu voluntatis aeternae lo- 
cus maris et chaos recepit. 


3) Rec. VI, 7: Spiritus iussu dei, quasi ipsa conditoris manus, lu- 
cem separavit’a tenebris. 8. Aqua per unigenitum ex initio facta est, uni- 
geniti vero omnipotens deus caput est. 


4) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse eultoren , qui volunta- 
tem dei facit et legis praecepta custodit. 


5) Rec. I, 43: De hoc solo nobis, qui eredidimus in Iesum, adver- 
sus non credentes Iudaeos videtur esse differentia.. Nur in ‚dem Briefe des 
Petrus heißt es: ö »ouos ö dia Muwüolus 6n9eis, xei Uno Toü xuolou 

zur Baar ggwdeis ace ıns didlov adrov diauovns, mit Beziehung auf 


Matth, 


Geſetze gefchöpft hätten '), und Fein fchärferer Vorwurf wirb ges 
gen Paulus erhoben, als daß feine Lehre wider das Gefeg fei *). 
Allein nicht unmittelbar gilt das Geſetz als hoͤchſte Auftorität, 
fondern nur fofern der richtige Sinn beffelben durch eine mind» 
lihe Tradition aufgeichloffen it. Ohne biefelbe iſt es den 
fündigen Menfchen nicht möglich, Anderes, ald Thörigted aus dem 
Geſetze herauszulefen 3), während im Gegentheil die Erhaltung 
des Glaubens an Gott und der gefeßmäßigen Lebensweife, fo 
wie die Löfung der feheinbaren Widerſpruͤche in der Schrift allein 
auf der Fortpflanzung der Tradition beruht*). Deßhalb beginnt 
Petrus, fobald Klemens in feine Umgebung eingetreten ift, ihm 
die secretior intelligentia legis scriptae gu eröffnen in Anwendung 
auf alle einzelnen Theile des Geſetzes, welche ftreitig fein ſoll⸗ 
ten®). Und nad dem Briefe ded Petrus an Sacobus müffen 
eben die Kerggmen , weldye in den Recognitionen theil® verarbeis 
tet, theild vorausgefeßt find, als Inbegriff diefer geheimen Tra- 
bition haben gelten wollen, da fie nur unter den Formen den Eins 
zelnen mitgetheilt werden follten, unter welchen Mofes felbft bie 
geheime Tradition auf die fiebzig Aelteften follte fortgepflanzt has 
ben‘). Denn eben der Gefetgeber Mofes wird ald Gewährsmann 


1) Rec. I, 68. 69. 


2) Ep. Petri ad lac. 2: Tıyks toy dno &Ivav 16 di’ Zuoo vouı- 
MOV anedoxiunoey xuguyua ToU E49000 dydownov dyoudy rıya zei 
Ylvepwdn noposyrausvo. didaoxallary. 

3) Rec. I, 21: Quae scripta sunt, intelligi sine ezpositore non pos- 
sunt propter peccatum, quod coadolevit .hominibus. II, 55: Solent absurda 
adversus deum meditari hi, qui legem non magistris tradentibus legunt, 
sed semetipsos doctores habent, et putant se intelligere posse legem, quam 
sibi non exposuit ille qui a magistro didicerit. Uf. III, 30. X, 42. 


4) Ep. Petri ad Iac. 1: Töv airov of nayıaya Sudesvor Tür uo- 
yapylas xal noluelas Yuvldooovoı xayore', xare undeva toönov allwg 
yooveiv ind ıuy nolla vevovouv yoaywr E&kodevsjyas duygderies: xaıa 
yag 109 napadodevra altois xauvova Ta TWy yoapary dolupwya AEı- 
guyraı ueraßgvduleır, ei dn Tıs Tuxov un eldws 105 napadügeıs vaox& 
NOS Tas TWy noOpnTWwy NOoAvgnumys pwrag. 

5) Recogn. I, 22. 74. 


6) Ep. Petri ad Iac. 1: Eidws oe, Adelpe uov, eis 16 z0ıwi nü- 
ouu nuiv Guuy£gor ontudorte ngosVuws afım zei deouaı,: 1uv dumy 
enoiyuarwr &s Eneuwd cos Blßkous genden Tüv ano Wr ldvay uere- 


douyas wre öuoyülp ngo nelgas, dad’ Er 115 doxiuaadeis Eins ge 


biefer geheimen Weberlieferung angefehen,, da fie allein den Sinn- 
und die ÄAbſicht, welche er mit feiner Schrift verband, auffchlies 
Ben fann ). Die Apoftel felbit find aber durch Chriſtus, den 
wahren Propheten, in den Befiß dieſes geheimen Wiſſens 
efommen, und theilen daſſelbe unverfälfcht mit 2). Die Schilbe- 
rung ded wahren Propheten umfaßt jedoch noch weit mehr, als 
daß er blos ald den Uebrigen gleicher Träger jener Ueberlieferung 
anzufehen wäre. Er ift verjenige, welcher dad Wiffen von allem 
Vergangenen, Gegenwärtigen und Zufünftigen umfaßt 3) ; welcher 
in allen Stuͤcken fich gleich blieb, und feine unter einander widers 
ftreitenden Ausfprüche gethan hat“). Namentlich aber ftehen feine 
Reden nicht im Widerſpruch mit dem wahren, durch die geheime 
Veberlieferung feitftehenden Sinne ded Geſetzes 9). Wenn jedoch 
manche Worte Ehrifti den Schein von Widerfprud, und Unglaubs 
lichfeit an fich tragen, fo wird fein prophetifcher Sharafter das 
burch ficher geftellt, daß viele feiner Vorherfagungen eingetroffen 
find, und ihretwegen ift demnach audy die Glaubwürbdigfeit und 
Uebereinftimmung aller feiner Ausfprüche anzuerfennen 9). Ferner 


» 
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IN, tòôi aürn xard ıyv dyayıy nagadoüvaı, xa9' nv xai zois EBdoun- 
xovıa 6 Mwuojs napfdwxe Tois ın9 xadEdgav aurou napeılmpöcıy. 


1) Rec. I, 21: Explanabuntur tibi per me omnia, ut in bis, quae 
scripta sunt, dilucide quae sit sententia legislatoris agnoscas. 


2) Rec. II, 33. 


3) Rec. I, 21: Solus scit, quae facta sunt, ut facta sint, et quae 
fiunt, ut fiant, quaeque erunt ut erunt.' 


A4) Rec. II, 28: Magister noster, qui erat verus propheta et sui in 
omnibus memor, neque sibi contraria locutus est, neque nobis ab his, quae 
ipse gerebat, diversa mandavit. Cf. II, 34. 


5) Rec. III, 30: His qui legem non ex traditione Moysi legunt, con- 
trarius videtur sermo meus, sed audi quomodo non sit contrarius. — Et 
hoc modo non est sermo meus legi contrarius, neque jllud, quod magister 
meus dixit. 


6) Ber. III, 26: Si vis agnoscere, quia propleta sit, innumeris as, 
serlionibus edocebo. Ex his enim, quae ab eo dicta sunt, et nunc singula- 
quae dixit, implentur ; etiam ea quae futura dixit, ereduntur implenda , fi- 
des enim futuris ex his, quae iam gesta sunt, datur. IV, &: Videtis, quo- 
modo unusquisque sermo domini prophetice dietus impletur. VII, 60: Quae- 
ratur verus propheta ante onınia et eius verba teneantur, in quibus illud 
tanlummedo discutiendum unicuique est, ut salisfaciat sibi, si vere pro- 
phetica eius verba sunt, id est, siindubitatam fidem continont futurorum ale. 


erfüllen fich in Chriſtus die Weiffagungen bed Geſetzes ), und 
fpeciell treffen die Merkmale ded Propheten in ihm zufammen, 
den Mofes verheißen hatte, und deffen Auftreten dem des Mofes 
gleich fein follte 2), 

Die Merkmale bed wahren Propheten, welche feine Beſtim⸗ 
mung als DBertreter der” wahren Tradition überfteigen, weifen auf 
einen noch höheren theologifchen Begriff zurüd , welcher in ben 
Recognitionen in myfteriöfer Weife mehr angedeutet, als klar aus⸗ 
geiprochen ift, nämlich auf den Begriff der Identität von 
Adam und Chriftus. Die in den Recognitionen enthaltene 
Lehre darüber ift folgende: Gott hat bei der Schöpfung allen eins 
zelnen Claſſen von Gefchöpfen ein Haupt ihrer Art verliehen, für 
die Menfchen ift Dies Jeſus Ehriftug 9. Der Name Ehriftus rührt 
Daher, weil jener Menjch mit Del gefalbt ift, welches von dem 
Baume des Lebend genommen ward*). Freilich wird in dieſem Zus 
fammenhange Adam gar nicht genannt, und man könnte um fo 
mehr Urfache haben, jenen princeps hominum von ihm zu unter 
fcheiden, ald in dem zuleßt angeführten Sage nur von der Menſch⸗ 
werdung des filius dei et initium omnium die Rede ift, und an 
einer anderen Stelle das Urbild des Menfchen von dem erften 
Menfchen getrennt wird 5). Dagegen geht aus der weiteren Aus 
einanderfegung hervor, daß mit dem Menſch gewordenen Sohn Got: 
tes, welcher die Salbung erfuhr, Niemand anders ald Adam gemeint 
ift. Clemens wirft nämlich ein, daß Petrus zwar erflärt habe, 
daß der erfte Menfch zwar Prophet gewefen, aber nicht, daß er 
gefalbt worden fei. In dem Zufammenhang des jekigen Tertes ift 
zwar feine derartige Aeußerung bed Petrus nachzumeifen, vielmehr 


1) Rec. I, 69. V, 11. 
2) Rec. I, 40. 41. 


3) Rec. I, 45: Deus cum fecisset mundum — singulis quibusque_ 
creaturis principes statuit — hominibus hominem, qui est Christus Iesus. 


4) Ibidem: Causa autem huius appellationis haec est: quoniam qui- 
dem cum esset filius dei et initium omnium homo factus est, hunc primum 
pater oleo perunxit, quod ex ligno vitae fuerat sumtum. 


5) Rec. 1,28: Post haec autem omnia hominem feeit, propter quem 
euncla praeparaverat, cuius interna species est antiquior, et ob cuius cau- 
sam omnia, quae sunt, facta sunt, 


[3 


4 
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"erfcheint das Bedenken ded Clemens nad) dem Borhergehenden 


nicht gerechtfertigt. Allein wir haben allen Grund, vorauszufeßen, 
daß über diefen Punkt eine ausführlichere Erörterung in den Ke⸗ 
rygmen zu Grunde lag. Petrus erwidert nun, daß wenn der erfte 
Menfh, Adam, von ihm ald Prophet anerkannt fei, daraus 
folge, daß derfelbe audy die Salbung empfangen habe '), und 
deutet eben Damit an, daß der vorher ermähnte erfte Menfch Chris 
ftus und Adam diefelbe Perfon fei. Durch diefe Wendung erhält 
das Verhältniß des wahren Propheten zu Mofes und der von 
ihm ausgehenden Tradition einen ganz anderen Anfchein. Die 
Praͤdikate des wahren Propheten, welche ihn über die Reihe der 
anderen Befiter der wahren Ueberlieferung erhoben, erklären ſich 
daraus, daß er überhaupt der uranfängliche Urheber alles religid- 
fen Wiffene war. Er erfchien dem Abraham, und offenbarte ihm 
alle Grundfäge der wahren Religion 2), er erfchien dem Mofes 
und allen Propheten, und offenbarte ihnen den Vater 3), "wie er 


-denn immer im Geljeimen bei den Frommen war, welche ihn ers - 


warteten‘), und ift zulegt durch Annahme eines jüdischen Leibes 
wiederum ald Menfch unter den Juden aufgetreten 5. Wenn ed 


1) Rec. 1, 47, Memini, Petre, dixisse te de primo homine, quia pro- 
pheta fuit, quod autem unctus fuerit, non dixisti. Si ergo sine unguento 
propheta nullus est, quomodo primus homo, cum non esset unctus, fuit 
propheta ? Tum subridens Petrus: Si primus, inquit, homo prophetavit, 
certum est, quod et unctus sit. Licet enim unctionem illius siluerit ille, 
qui legem in paginis condidit, nobis tamen intelligenda haec evidenter re- 
Iiquit. Weber den prophetifchen Charafter Adam’s vgl. Hom. III, 21. Ter- 
tullian. de anima 11. Orig. de Princ. I, 3, 7. Bol. Hilgenfelv ©. 73. 


2) Rec.1,33: Apparuit ei verus propheta, qui solus hominum corda 
et propositum novit, et omnia ei, quae desiderabat, aperuit, divinitatis scien- 
tiam docuit, mundi originem finemque pariter indicavit, animae immortali- 
tatem ac vivendi instituta, quibus deo placeretur, ostendit, resurrecturos 
quoque mortuos, ac iudicium futurum, bonorum remunerationem, malorum 
poenas, iusto cuncta moderanda iudicio declaravit, omnibusque rite ac suf- 
ficienter edoctis ad sedes rursus invisibiles secessit. 


3) Rec. 1,34. II, 48: Filius, qui ab initio et semper cum patre fuit, 
per singulas quasque generationes sicut revelavit Moysi patrem, ita et aliis 


‘prophetis. 


4) Rec. I, 52: Christus, qui ab initio et semper erat, per singulas 
quasque generationes piis, latenter licet, semper tamen aderat, his praeci- 
pue, a quibus exspectabatur, quibusque frequenter apparuit: 


5) Rec. 1, 60: Iudaicum corpus adsumsit et inter Iudacos natus est. 
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sun alfo aud) nicht direft ausgefprochen tft, fo iſt Doch Die An⸗ 
nahme im Sinne ded Verfaſſers, daß die geheime Weberlieferung, 
welche von Mofed bis auf Ehriftus ſich fortpflanzte, eigentlich 
von ihm, dem ewigen wahren Propheten herrührt, und von ihm 
auch dem Moſes mitgetheilt ift. 

Aus diefer Lehre vom Adam = Chriftus folgt der ſchon mehrs 
fach von uns berührte Umftand, daß die mofaifche Erzählung vom 
Sündenfalle ignorirt , und der Anfang der Sünde in eine 
fpätere Generation hinabgeräcdt wird. Die Angaben über den 
Urfprung. der Suͤnde ſcheinen aber an ben verſchiedenen Stellen 
von einander abzuweichen. Zuerft wird mit Benußung der Ge- 
fhichte Geneſis 6 erzählt, daß die Menfchen, welche bis in bie 
achte Generation wie die Engel gelebt hätten, durch die Schön, 
heit der Weiber zur Unzucht verleitet worden feien‘). An einer 
anderen Stelle wird der Fall in Sünde aus der Nachläffigkeit 
ber Menfchen erflärt, welche den Beſitz des paradiefifchen Lebens 
burch ihre Verdienfte fich zu erhalten vergaßen, und durch bie 
Mühelofigfeit ihres Lebens auf verkehrte Gedanken famen 2). An 
einer britten Stelle wird die Unwiffenheit als Wurzel des Boͤſen 
bezeichnet ; indem aber hinzugefügt wird, daß diefelbe aus Sorgs 
Tofigfeit und Nachläffigfeit hervorgehe ?), fo zeigt es fich, daß dieſe 
Angabe von ber vorhergehenden eigentlich nicht abweicht. Hievon 
unterfcheidet fich ferner die Bezeichnung der Urfinde als impietas 
nicht weſentlich“). Endlich aber laͤßt fich dieſe Anfchanung auch 


1) Rec. I, 29: Octava generatione homines iusti, qui angelorum vi- 
xerant vitam, illecti pulcritudine mulierum ad promiscuos et illic#os concu- 
bitus deolinaverunt, et inde iam indiscrete et contra ordinem cuncta agen- 
tes statum rerum humanarum et divinitus traditum vitae ordinem permuta- 
runt, ita ut omnes homines vel persuasione, vel vi peccare in creatorem 
suum cogerent deum. | 

2) Rec.IV, 10: Ubi vita laboris expers bonorum perseverantiam non 
putavit divina largitione, sed rerum forte concessam, et sine ullo sudore 
divinae amoenitatis deliciis perfrui, naturae debitum et non dei bonitatis . 
munus accepit. In contrarias per haec homines et impias cogitationes otio 
docente perveniunt, putantes deorum sibi vitam nullis laboribus nullisque 
meritis natam. Hinc proficiunt in deterius. 

3) Rec. V, 4: Origo totius mali ab ignorantia doscendit, et ipsa est 
malorum omnium mäter, quae incuria quidem et ignavia gignitur, negli» 
gentia vero alitur et augelur, atque in sensibus hominum radicatur. 


4) Beo, VIII, 38: Ab origine mundi nibil horum fult, sed px im- 
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mit der Angabe vereinigen, daß die Schoͤnheit der Weiber die 
Menſchen zur Suͤnde verleitet habe. Denn dieſe Thatſache ſetzt 
eben jene Erſchlaffung und Sorgloſigkeit als allgemeinen Zuſtand 
unter den Menſchen voraus; die fortſchreitende Suͤndhaftigkeit der 
Menſchen erlaubte ven Dämonen, ſich ihrer zu bemaͤchtigen, und 
durch die Befigung fündhafter Menfchen ihre eigene unreine Luft 
zu befriedigen '); daher ift denn die Suͤndhaftigkeit immer weis 
ter gefleigert und endlich bis zum Goͤtzendienſte hinaufgetrieben 
worden ?). | 

Die Grundbedingung aller Suͤndhaftigkeit ift aber die Wirk 
famfeit des freien Willens, defjen Anerkennung in den Res 
cognitionen auf das ftärffte betont if. Das Boͤſe ift durchaus 
nichts Subftanzieled ’), fondern ift nur Produkt der menfchlichen 
Freiheit *), da auch das Gute nur durch Freiheit, und nicht durch 
Nothwendigfeit wirklich gut iS). Die Freiheit zum Guten gu 
verlieren, ift auch bei der tiefften Verfunfenheit in Suͤnde unmöglich, 
deßhalb haben die Heiden gegenüber der chriftlichen Predigt wolle 
Freiheit der Wahl, ob fie ihr Gehör geben, ober in ihrem Gößens 
dienft verharren- wollen 9). Da nun Gott vorherſah, daß bie 
Menfchen ihre Freiheit theild zum Guten theild zum Böfen ger 
brauchen würden, fo hat er fchon von Anfang an die zwei Klafs 
fen ber Menfchen in zwei Reiche unter entfprechenden Herrfchern 


- 
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pietate hominum initium mala ista sumsere, et inde semper crescentibus 
iniquitatibus et malorum numerus crevit. 


1) Rec. IV, 16. 34. 


2) Rec. IV, 13—22. 
3) Rec. IV, 23: Absolute dicimus, in substantia nihil esse mali. 


4) Rec. I, 27: Cuncta praeparata sunt, ut hominibus, qui habitarent 
in terra, esset facultas, his omnibus pro arbitrio uti, id est sive ad hona 
velint, sive etiam ad mala. Cf. IIl, 22. 23. 52. 


5) Rec. II, 52: Deus sciens, quia boni esse non possunt, nisi ha- 
beant in potestate sensum, quo fiant boni, ut ex suo proposito hoc sint, 
quod volunt, alioqui non possunt esse vere boni, si non proposito, sed ne- 
cessilate tenerentur in bono, pptestatem dedit unicuique arbitrii sui, ut hoc 
esse possit, quod vult. Cf. IX, A. III, 26. 


6) Rec. IV, 19: Est in potestate uniuscuiusque, utrum nobis velit 
audio ad vilam, au daemonibus ad interitum. Ch. V, 5. - 
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geordnet !), von denen der eine Chriftus, der andere der Teufel 
if. Nach dieſem Gegenfage in der Welt hat Alles, was in ber 
Natur und Gefchichte gut ift, feine entfprechende fchlechte und 
ſchaͤdliche Parallele ?2). Namentlic, find aber für Die gegenwärtige 
Welt nad) einander zehn Paare ald Träger des guten und böfen 
Principes aufgetreten, damit an ihnen die menfchliche Freiheit ges 
prüft, und die Boͤſen auf den Entwidelungsgang der Welt aufs 
merkfam gemacht würden 3). Diefelben treten nach dem Geſetze 
auf, Daß immer der Nepräfentant des Boͤſen dem ded Guten vor- 
aufgeht, und falls etwa die von beiden Seiten ausgeübte Wun- 
derfraft Zweifel darüber erwecken fünnte, ob Einer dem Guten 
oder dem Böfen angehöre, fo ift das das Kriterium, daß die Wun⸗ 
der des Bofen nicht näßlich, dagegen die des Guten nuͤtzlich find‘). 
Die zehn Paare oder Syzygieen find folgende: 1. Gain und 
Abel, 2. die Giganten und Noa, 3. Pharao und Abraham, A. die 
Philifter und Sfaaf, 5. Efau und Sacob, 6. die Agyptifchen Mas 
gier und Mofes, 7. der VBerfucher und der Menfchenfohn, 8. Sis 
mon der Magier und Petrus, 9. die Heiden und der Heidenapos 
fiel, 10. der Antichrift und Chriftue 5). Mit dem Ießten Paare 
tritt die Weltentfcheidung, die Vernichtung der gegenwärtigen und 
der Anfang der fünftigen Welt ein. Nämlich von Chriſtus ift 
ein doppeltes Kommen geweiffagt, eines in Niedrigfeit, und eines 
in Herrlichkeit, wenn er feinen Gläubigen den Eintritt in das 
himmlifche Reich und die ewige Seligfeit eröffnet, und die Uns 
gläubigen zur ewigen Strafe verdammt °), Auf die Erwartung 
1) Rec. Ill, 52: Deus praevidens, quia ista potestas arbitrii alios . 
quidem faceret eligere bona, alios vero mala, et per hoc in duos ordines 
necessario propagandum esset hominum genus, unicuique ordini concessit 


et locum et regem, quem vellet eligere; bonus enim rex bonis gaudet, et 
malignus malis. Cf. IV, 25. V, 9. VII, 52. 55 IX, 4. 


2) Rec. VIII, 52. 55. (Gehört dem jüngeren Theile der Recognitio: 
nen an). 

3) Rec. Ill, 55: Paria quaedam ad tentationem praesenti huic seculo 
statuta sunt decem, secundum numerum decem plagarum, quae illatae sunt 
Aegypto. 

4) Rec. III, 59: Ille, qui primus ex paribus venit, a malo est, qui 
secundus a bono. 

5) Rec. Ill, 61. | 

6) Rec. I, 69: Duos Christi praedictos esse docuit adventus, unum 
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bed ewigen Lohnes zielt die Aufforderung zur Gerechtigkeit ab, 
welche der praftifche Ausgangspunft für den vorliegenden Lehr 
begriff war ), und die Anerkennung der Gerechtigfeit Gottes ift 
bie feſte Vorausſetzung für die der Unfterblichfeit der Seele und 
der Auferftehung zur Seligfeit und Unfeligfeit 2). 
Nach Darlegung diefer theoretifchen Seite des Lehrbegriffs 
der Recognitionen nehmen wir. die Frage wieder auf, wie biefe 
. Schrift den praftifchen Inhalt des mit dem Geſetze identiſchen 
Chriftenthumes darftelt, was ihr gemäß der Inhalt des Ge 
feßes ift, und wie fie das Verhaͤltniß zwifchen den gebos 
renen Juden und geborenen Heiden geordnet wiſſen will. 
"Der Inhalt bed Gefeßes find die zehn Gebote, welche Mofes auf 
dem Sinai empfing 3. Dagegen ift das Opferinftitut nur eine 
vorübergehende Maafregel des Moſes. Weil nämlidy die Iſrae⸗ 
liten in aͤgyptiſchen Dpferbienft zurücftelen, fo fand es Mofes 
zweckmaͤßig, dieſe falfche Richtung vorläufig dadurch zu bejchrän, 
fen, daß er den Opferdienft auf den wahren Gott hinlenfte, in⸗ 
dem er es einer fpäteren Zeit vorbehielt, denfelben wiederum gänzs 
lich aufzuheben“). In diefem Sinne verordnete er auch, daß nur 


‚ humilitatis, quem adimplevit, alium gloriae, qui speratur implendus, cum 
veniet dare regnum credentibus in se et servantibus omnia, quae praece- 
pit. 111, 26: Tunc istud quidem visibile coelum revolvetur ut liber, illud 
vero, quod est superius, apparebit, et animae bealorum corporibus suis red- 
ditae inducentur in lucem, impiorum vero animae pro immundis actibus 
suis spiritu flammeo circumdatae in profundum ignis inextinguibilis mer- 
gentur, per seculum expensurae supplicium. 


1) Rec. II, 20: Primum est omnium, iustitiam dei regnumque inqui- 
rere, iustitiam quidem, ut recte agere doceamur, regnum vero, ut, quae sit 
merces posita laboris et patientiae, noverimus, in quo est bonis quidem ae- 
ternorum bonorum remuneratio, his autem, qui contra voluntatem dei ege- 
rint, pro uniuscuiusque gestis poenarum digna restitutio. 


2) Rec. III, 41: Cum certum sit, deum iustum esse, necessarium et 
consequens est, aliud esse seculum, in quo unusquisque pro meritis reci- 
piens iustitiam dei probet. Cf. V, 7. 


3) Rec. I, 35:. Lex traditur decem conscripta prgeceptis, quorum 
primum et maximum fuit, ut ipsum solum colerent deum. 


4) Rec. I, 36: Cum interim fidelis et prudens dispensator Moyses, 
pervidens, populo ex Aegyptiorum consortio altius inolevisse vilium idolis 
immolandi, nec posse de eis radicem huius mali excidi, immolare quidem 
eis concessit, sed deo soli hoc fieri permisit, ut mediam quodammodo par- 
tem vitii.altius inoliti resecaret, aliam vero mediam.per alium et ad aliud 
tempus reservavit emendandam. 


an einem Orte geopfert werden dürfe, und daß eben auch dieſe 
Einrichtung als eine tranfitorifche erfannt werbe, Dazu biente Die 
wiederholte Verwuͤſtung des heiligen Ortes !). Deßhalb war ed 
fchon eine Abweichung von dem einfachen Sinne des Geſetzgebers, 
Daß_man. pro regia ambilione an dem allgemeinen Orte des Ges 
beted einen Tempel errichtete 2). Chriftus, der von Moſes vers 
heißene Prophet war ed nun, welcher das Opferinftitut aufhob, 
an deſſen Stelle aber die Taufe ald Mittel der Sundenverge 
bung feßte und damit dad, was den mofaifchen Einrichtungen 
fehlte, ergänzte 3). Diefe von Sefus eingeführte Reform, welche 
alfo nicht gegen einen Theil des göttlichen Geſetzes, fondern nur 
gegen tranfitorifche Beftimmungen des Mofes gerichtet war, ift 
freilich unmittelbar nur zur Anwendung auf das jüdifche Wolf 
beftimmt geweſen. Weil aber dafjelbe fich im Unglauben gegen 
Jeſus verftocte, fo ergeht die Aufforderung, in fein Reich einzu⸗ 
treten, an die Heiden, damit die beftimmte Anzahl der Erben 
Abraham's vollgemacht werde. Darin erfüllt ſich denn auch die 
Weiſſagung, daß der wahre Prophet die exspectatio gentium fein 
würde °). 

Wenn alfo die Richtung der Recognitionen auch auf Hei: 
ben berechnet ift, fo fragt es ſich, wie deren Verhältniß zu den Ju⸗ 
den, und namentlich wie das national s religidfe Kennzeichen ber 
legteren, die Befchneidung, beurtheilt wird. Don ben zum 
Chriftenthume übertretenden Heiden wird nämlic, ausdruͤcklich bie 
Befchneidung nicht gefordert ), An Beziehung auf die Judenchri⸗ 
ſten wird aber nichts uber deren Verpflichtung zur Befchneidung, 


1) Rec. I, 37. 


2) Rec. I, 38. Dieielbe Beurtheilung findet der Tempelban in ber : 
Rede des Stephanus (Act. 7, 46 fi). Bol. Baur, Paulus ©. 46 ff. 


3) Rec. 1, 39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, qui 
eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne forte 
putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccatorum, baptis- 
ma eis per aquam statuil, in quo ab omnibus peccatis invocato eius nomine 
solverentur, et de reliquo perfectam vitam sequentes, in immortalitate du- 
rarent. 

4) Rec. I, 42. 50. V, 11. 


5) Rec. V, 34. ©. oben ©. 118. 
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oder Befreiung von derſelben ausgeſprochen. Darum folgt aber 
aus der zuletzt angeführten Stelle gar nicht, daß die Beſchneidung 
uͤberhaupt auch fuͤr die Juden als abgeſchafft angeſehen wird. 
Nur darum wird in den Recognitionen die Verpflichtung der Ju⸗ 
denchriſten zur Befchneidung nicht ausgefprochen, weil die fpäteren 
Bücher auf die Heiden berechnet find, die drei erften aber, welche 
den Verkehr des Petrus mit einem rein jüdifchen Publifum ſchil⸗ 
dern ?), die Verpflichtung beffelben zur Befchneidung einfach vors 
ausfeßen. Wenn die Recognitionen überhaupt gegen die Befchneis 
dung geſinnt wären, fo dürfte man Fein Stillfchweigen über biefen 
Punkt erwarten, jedenfalls widerfpricht aber jener Annahme eine 
Stelle, in welcher der Befchneidung ein hoher Werth beigelegt 
wirb 2), und. die Beftimmung der zu den Kerygmen gehörigen dıe-- 
Aagrvoia, daß diefe Schrift nur einem folchen mitgetheilt werden 
ſolle, welcher neben andern Cigenfchaften auch Eunsgrronos fei. 
Man würde die Necognitionen ganz falfch verftehen, wenn man 
die von ihnen vertretene Abjchaffung des Opferinftituted, auf Das 
ganze Geremonialgefeß ausdehnte. Daß dies nicht der Fall if, 
fondern daß z. B. die Reinigfeitöverordnungen unverändert forte 
beftehen follen, geht daraus hervor, daß die geborenen Heiden bei 
ihrem Uebertritt zum Chriftenthume auf folche verpflichtet werben ). 
In der Behandlung der Heidenchriften folgen eben die Recognitios 
nen ben im Apofteldefret ausgefprochenen Grundfägen des milbes 
ren Sudenchriftenthumes, welche wir gerade mit Huͤlfe dieſer 
Schrift auf die Bedingungen des Proſelytenthums des Chores res 
ducirt haben ). Zu diefen befonderen Obfervanzen fommt nun 


1) ©. oben ©. 177. 


2) Rec. I, 33: Inde (von den Nachkommen Abraham’s) et Indorum 
quidam et Aegyptiorum circumeidi didicere ac purioris observantiae esse 
quam ceteri, licet processu temporis quam plurimi eorum ad impietatem 
verterent argumentum et indicium castitatis. Cf. VIII, 53. 


3) Darum wird auch in der Religionsgefchichte befonderd hernorgehos 
ben, wann die Menfchen das Gebot empfangen hätten, ne sanguinem degu- 
starent (Rec. I, 30). 


4) ©. oben ©. 117. Auf das Verbot der nogvela beziehen fih VI, 
10. 12; IX, 29. Die drei anderen Punkte fiid aufgeführt IV. 36: Quae ani- 
mam simul et corpus polluunt, ista sunt, participare daemonum mensae, 
hoc est, immolata degustare, vel sanguinem, vel morticinium, quod est suf- 
focatum, et si quid aliud est, quod daemonibus oblatum est. 
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noch die Empfehlung häufiger Wafchungen, welchen fich auch Die . 
Ebjoniten des Epiphanius nach dem in den NRecognitionen erwähn- 
ten Beifpiele des Petrus unterwarfen ). Auf die Taufe, welche 
für die Sudenchriften an die Stelle der Opfer getreten ift, alfo 
für diefe die Befchneidung nicht ausſchließt, wird in Beziehung 
auf die Heiden ein bedeutendes Gewicht gelegt. Sie allein kann 
die Flammen des Fünftigen ©erichted audlöfchen, weil mit bem 
Waffer von Anfang an der Geift Gottes verbunden war 2). ' Die 
Taufe ift ſowohl dem Gerechten, als dem Ungerechten nothwen⸗ 
dig, für jenen zur Vollendung und Wiedergeburt, für dieſen zur 
Vergebung der Sünden. Wer etwa im erfolgreichen Streben nad 
der Gerechtigfeit die Taufe verfchmäht, verlegt Dadurdy den Wils 
len Gotted, der den Empfang der Taufe allen feinen Berehrern 
geboten hat 9. Die Taufe verpflichtet nun aber zur Erfüllung des 
Gefeges durch gute Werfe, fo daß, wer anftatt beffen die Taufe 
durch Sünden verlegt, der Verdammung anheimfält ). Zu biefen 


1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conveniens, etiam cor- 
pus-aqua diluere. Epiphanius haer. 30, 15 cf; Rec. V,36. Diefe Waſchun⸗ 
gen werden in den Recognitionen ausdrücklich von der Taufe (VI, 8) unterfhies 
den. Es ift deßhalb ein flarfer und verwirrender Irrthum von Hilgenfeld, 
wenn er (S. 68) diefe Sitte der Ebjoniten als Beftätigung der VBermuthung 
anſieht, daß die Taufe, welche die wiederholten Opfer erfeben foll, felbft als 
wiederholter Aft in den Recognitionen gemeint ſei. Wenn noch irgeyb ein 
Zweifel an der Unrichtigfeit dieſer Vermuthung im Angefiht von anperm Stel: . 
len (I, 55 ; 111, 75) möglich wäre, fo muß er vor ber Bergleichung won VI, 8 
und 11 verfchwinden. ‘Die generatio per baptismum, welche der nativitas ho- 
‘ minum carnalis gegenübergeftellt wird (II, 75), Fann auch, wie diefe; nur als 
ein einmaliger Akt gedacht fein. 

2) Rec. VI, 9; VII, 26. 

3) Rec. VI, 8. 9. 


4) Rec. VI, 10: Cum regeneratus fueris per aquam, ex operibus 
bonis’ostende in te similitudinem eius, qui te genuit, patris. IV, 35: Gra- 
tiam baptismi qui fuerit consecutus tanquam vestimentum mundum, cum 
quo ei ingrediendum est ad coenam regig, observare debet, ne peccato 
aliqua ex parte maculetur, et ob hoc tanquam indignus et reprobus abjicia- 
tur. — Die Taufe wird nach I, 39 invocato Christi nomine, nach Ill, 67. 
IV, 32. VI, 9. VII, 29 invocato trinae beatitudinis nomine vollzogen. Wenn 
nun aud) die Erwähnungen der Trinität I, 63: 69; IM, 1 ohne allen Zweifel 
fpäte Interpolationen find, fo darf man an der Echtheit der Taufformel mit 
Hilgenfeld (S. 80. 91. 243) fchwerlich zweifeln. Sein Grund, daß doch 
EHriflus nach dem clementinifchen Lehrbegriff nicht auf eine Linie mit dem Bas 
ter und Geift geftellt werben Fönne, trifft nicht den erhöhten Chriftus, auf deſ⸗ 
fen Namen neben Vater und Geift die Taufe gefchah. 


[2 
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Sünden gehören nach IV, 36 nicht nur die gewoͤhnlich fo genann⸗ 
ten Zodfünden, fondern auch Härefie und die Uebertretung der 
Profelgtengefege. 

Indem wir nun zu einer vergleichenden Beurtheilung der in - 
ven Recognitionen vorliegenden Form des Sudenchriftenthumes und 
ihrer Stellung zur Zeit übergehen, müfjen wir zuerft die Meinung 
von Hilgenfeld ablehnen, daß die Bedingungen, welde 
den geborenen Heiden in den Recognitionen geftellt 
werden, als neue, bisher nicht übliche Conceſſionen anzufehen 
feien'), Wir wiffen, daß fchon die Urapoftel die Befchneidung 
von den Heiden nicht verlangt haben, fondern nur die Beobach⸗ 
tung der Profelytengejeße, und fomit ift der Standpunkt der Re⸗ 
cognitionen Fein anderer, ald der des milderen Sudenchriftenthumg, 
welches von Anfang an, fobald das Verhältniß der geborenen Heis 
ben zum Zudenchriftenthum zur Sprache fam, fich den Anfpriüchen 
der firengen Sudenchriften gegenüberftellte. Auch das ift ein Mißs 
verftändniß, wenn Hilgenfeld a. a. D. meint, in den drei ers’ 
ften Büchern gelte die Taufe ald Erfaß der Opfer, in den fol 
genden aber ald Erſatz der Befchneidung, und daraus fchon ins 
nerhalb diefer Bücher eine Entwidelung des Partheiftandpunftes 
nachmeifen will. Es ift gar nicht gefagt, daß die Taufe, fei es 
blos für die Heiden, oder im Allgemeinen, an die Stelle der Bes 
ſchneidung treten ſolle. Wenn ſie vielmehr auch im ſechſten Buche 


ale Mit el der Suͤndenvergebung bezeichnet wird, ſo folgt daraus, 


daß ſie auch fuͤr die geborenen Heiden als Erſatz fuͤr das gelten 
ſolle, was die aufgehobenen juͤdiſchen Opfer angeſtrebt haben, 
waͤhrend die Beſchneidung fuͤr ein Mittel der Suͤndenvergebung 
weder direkt noch indirekt ausgegeben wird. Dieſer Ritus iſt viel⸗ 
mehr nur Privilegium der Juden, und wird den Heiden darum 


nicht zugemuthet, weil dieſelhen als Proſelyten des Thores aner⸗ 


kannt werden. Ebenſo aber, wie dieſe ſich der Taufe unterwerfen 
muͤſſen, muͤſſen es auch die geborenen und zur Beſchneidung ver⸗ 
pflichteten Juden. So ſtimmt die Anſchauung des Verhaͤltniſſes 
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Ritſchl, Alddath. Kicche. | | 14 
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der geborenen Juden und Heiden im Chriftenthume in ben wer 
fchiedenen Theilen der Schrift mit fich vollftändig überein, 

Bon den übrigen Punkten des Lehrbegriffs verdient die Idee 
von der Aufhebung der Dpfer und die Chriſtologie befons 
dere Aufmerffamfeit, weil in diefen Punkten ein Streben nach Unis 
verſalismus und entgegentritt, welcher fonft dem Sudenchriftenthum 
fremd zu fein ſcheint. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß 
die Lehre von der Einrichtung und Vernichtung der Opfer in ben 
Recognitionen durch die faftifche Vernichtung derſelben, durch bie 
Zerſtoͤrung des Tempeld motivirt war, auf welche, natürlich im 
Form einer Weiffagung mehrfach verwiefen wird '.. Weil nam 
lich die Opfer. faftifch aufgehört hatten, fo konnten fie nicht ale 
ewiger Beftandtheil des göttlichen Gefeßes, fondern nur ald trans 
fitorifche Maaßregel des Mofes angefehen werden. Denn da Se 
ſus die Ewigkeit des Gefeges gelehrt hatte, fo mußte ‘er bad 
Opferinftirut ansoräclich ausgenommen und die Aufhebung des⸗ 
felben verordnet haben, was ihm auch in einem Sage des unter 
den fpäteren Ebjoniten gangbaren Hebräerevangeliums in den Mund 
gelegt wird 2). Was und alfo ale Bruch mit dein hiftorifchen 
‚ Mofaismus erfcheint, war nad) der Abficht der den Recognitionen 
entfprechenden judenchriftlichen Parthei nicht der Kall, vielmehr 
ftand fie in der Anficht, den rein biftorifchen Moſaismus feſtzuhal⸗ 
ten. Andererſeits erfennen wir aber in manchen Punkten ein Stre 
ben über den hiftorifchen Mofaismus hinaus nach einer Urreligion, 
indem 3. B. ausdruͤcklich auf die erfte Ertbeilung bed Verbots, 
Blut zu effen, aufmerffam gemadıt CI, 30), und die Mittheilung 
der wahren Religion an Abraham durch den wahren Propheten 
mit einer gewiflen Bedeutung erwähnt wird CI, 33), nicht zu ver» 
geffen des Umftandes, daß bie wahre Religion von Adam bid zum 
Uebergange der Menfchen in die Sünde geherrfcht haben foll. 


1) Rec. I, 64: Quia vos non vultis agnoscere, emensem esse iam 
tempus hostias offerendi, ob hoc destruetur ei templum et abominatie de- 
solationis statuetur in loco sancto et tunc gentibus evangelium praedicabi- 
tur. Cf. 1, 39. 

2) Rec. I, 39. Epiph. haer. 30, 6: To na’ avroig slayyelıov 
‚ »alovuevor negiäge Örs nAdoy xarelügas Tas Yuclas: xui day un Nal- 
N09E Toü Hüsy, ou navoernı dp’ ünoy ni Öpyh. 
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Allein dies Streben nach der uͤber Moſes hinausliegenden Urreli⸗ 
gion ſteht nicht, wie bei Paulus, im Gegenſatze gegen den Mo⸗ 
ſaismus, ſondern iſt mit dem, was die Recognitionen fuͤr moſaiſch 
halten, naͤmlich mit dem Geſetze und der geheimen Tradition iden⸗ 
tifch. Nach der Lehre des Paulus hat das Chriftenthum Webers 
einftimmung mit der Urzeit, weil ed die Erfüllung der dem Abras 
ham vor feiner Unterwerfung unter dad Gefeß und die Befchneis 
dung ertheilten Verheißung ift, nad) den Recognitionen ift das 
Shriftenthum mit der Urreligion identifch, weil das eine, wie bie 
andere mit dem mofaifchen Geſetze wefentlich identifch if. So 
bleibt die Schranfe zwifchen den beiden divergirenden Richtungen 
troß der fcheinbaren Annäherung. Eine andere wichtige Kolgerung 
müffen wir aber aus dem angegebenen Charakter des Judenchri⸗ 
ftenthums in den Necognitionen ziehen, nämlich daß das Schickſal 
Serufalemd und des Tempels keinesweges eine fo tief eingreifende 
Wirfung auf das Judenchriſtenthum ausgeuͤbt haben Fann, ald von 
Manchen vermuthet wird.. Am entfchiedenften ift diefe Anficht von 
Rothe dahin ausgefprochen worden, daß, wenn doc, die Juden⸗ 
chriften die Zerftörung Jeruſalems als göttliche Strafe angefehen 
hätten, fie darum auch auf allen Zufammenhang mit den nöd) forte 
beſtehenden altteftamentlichen Snftituten hätten verzichten müffen, und 
in die vom Moſaismus unabhängige Gemeinfchaft der Fatholifchen 
Kirche in überwiegender Anzahl eingetreten wären!). Diefe Atts 
ficht wird durch Die Necognitionen thatfächlich widerlegt. Sie 
zeigen, daß die Sudenchriften nad) der Zerftörung des Tempels zwar 
dad Opferinftitut aufgaben, aber übrigend fell an dem Moſais⸗ 
mus und den Confequenzen feſthielten, welche ſich aus demfelben 
für das BVerhältniß der Heidendhriften und Sudenchriften ergaben. 
Dem Paulus namentlid und feiner Lehre wurde das Judenchri⸗ 
ſtenthum wegen des Schickſals ihres Volkes um nichts geneigter, 
ſondern der Haß that ſich darin Genuͤge, ihn als Gegner des 
Geſetzes und des Chriſtenthumes, demnach als Verfolger auch des 
letzteren zu zeichnen, ohne von ſeiner Bekehrung zum Glauben 
an Jeſus Notiz zu nehmen Cl, 70. 71). 


1) Anfänge der hr, 8. ©. 340 fi. 


% 
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Eine gewiffe Schwierigfeit Tiegt aber in ber Erfegung der 
Opfer durch die Taufe, deren Gebot Sefu ebenfo in den Mund - 
gelegt wird, wie die Aufhebung der Opfer). Naͤmlich nach einer 
Anfchauung, welche dem Paulus (Phil. 4, 8), dem Hebräerbrief 
(13, 15. 16), dem erften Petrusbrief (2, 5), dem Brief des Jacos 
bus (1, 27), der Apofalypfe (5, 8) einerfeits, und dem Juden⸗ 
thum nad) der Zerftörung Serufalemd andererfeitd gemeinfam ift, 
wird Gebet und Almofen als Erfaß oder Surrogat des unmoͤglich 
gemachten Tempelcultus dargeftelt. Indem nın die Recognitios 
nen die Taufe an deffen Stelle fegen, entfernen fie ſich gleich fehr 
von den möglichen Parallelen aus dem chriftlichen, wie and dem 
judifchen Anfchauungsfreife. Zur Erfärung diefes Umſtandes be: 
dürfen wir alfo eined Gedankens, welcher zwifchen der Idee der 
Opfer ald Mitteld der Eündenvergebung und dem Inſtitut der 
Taufe die Verbindung herftellt. Diefer. Gedanfe kann nur die paulis 
nifche Sdee fein, daß die Taufe das Eymbol ded Todes Jeſu ift, 
und in ihr die durch jenen bewirkte Suͤndenvergebung auf den 
Einzelnen übertragen wird (Roͤm. 6, 3—6). Den Recognitionen 
ift auch, troß dem, daß fie Jeſus fonft ausfchließlich ald Prophe⸗ 
ten und Lehrer darfielen, die Anwendung der Opferidee auf ihn 
und die Bezeichnung deſſelben als SKHoherpriefter im Sinne des 
Hebräerbriefes nicht fremd ?) und aus dieſem Grunde mäffen wir 


1) Rec. VI, 9: Cum sacramento verus propheta testatus est, dicens: 
Amen dico vobis, nisi quis denuo renalus fuerit ex aqua, non introibit in 
regna coelorum. Diefer Auoſpruch, welcher in einfacherer Geftalt bei Zuftin 
Apol. 1,61 (&v un dvayevvndnie, ob um elseAdnze Eis ınv Baoılklay ıwy 
oUgavuy) und in ausführlicherer in den Homil. XI, 26 (dunv üduiv Ayo, 
day un avyayesyndyte idarı Görıs eis Övoue argüs, vioo, eylov ny&i- 
uaros, ob un elseAänte eis mv Pavılelav ıwy ovgarwy) vorkommt, 
fann nicht aus dem Ev. Joh. 3, 5 entlehnt fein (vgl. Zeller, theol. Jahrb. 
4. Bd. ©. 613; 6. Bd. ©. 151). Bielmehr muß er ebenfo, wie der von 
Epiph. mitgetheilte Ausfprud) über die Opfer dem Hebräerevangelium angehö- 
ren, welches nad) der in den Necognitionen ausgeprägten Richtung gearbeitet 
geweſen fein muß. Ebendarauf führt das Citat Hom. III, 53: 2yw edus, 
neoi ob Mwügns ngospnıevoer, einwy ngopnınvy Eyegei Öuiv xUugsog 
x.1.4. Um diefe Weiffagung dreht fid) ja die clementinifche Anfhauung vom 
Amte Chrifti, fie ift ihm deßhaib felbft in den Mund gelegt. 

2) Rec. I, 51: Hunc deus destinavit in fie mundi, quia impossibile 
erat, mortalium mala purgari per alium. 48: Post Aaron, qui pontifex fuit, 
alius ex aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis bap- 
tismi fillus a deo appellatus est. Iesus namque est, qui ignem illum, quem 
accendebat pontifex pro peecatis, restinxit per baptismi gratiam. 
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ed um fo wahrfcheinlicher finden, daß ihre Anfchauung von der 
Taufe eigentlich paulinifchen Urfprungs ift. 

Während alfo in diefem Punfte eine Einwirkung der panlis 
nifchen Anfchauung auf das Sudenchriftenthum nicht zu umgehen 
ift, was jedoch nicht auffallen Fan, da wir an der Apofalypfe und 
dem Briefe ded Jacobus Aehnliches erfahren haben, ift die Chris 
ftologie der Necognitionen für den judenchriftlichen Standpunft 
der Schrift im Gegenfage zu Paulus charafteriftifch. Freilich darf 
man ſich nicht über. die Vorftelung der Präeriftenz in einer juden⸗ 
chriftlichen Schrift wundern. Denn es ift eben ein großer Irr⸗ 
thum, daß die Präeriftenzlehre nur ein Merfmal des Paulinismus 
und dem Sudenchriftenthum nur die fogenannte ebjonitifche Chris 
ftologie, die Vorftellung von dem Menfchen, auf den der Geift 
Gottes herabfam, eigen fein fol. Die Idee vom Adam-Chriftug, 
welche die NRecognitionen vortragen, und deren Anerkennung unter 
den fpäteren Ebjoniten, freilich neben anderen Lehrformen, Epis 
phanius bezeugt '), ift gleich fehr jener niedrigeren Chriftologie, 
wie der yaulinifchen entgegengefeßt, und bewahrt gerade im Ge- 
genfaße gegen die fettere den judenchriftlichen Typus. Obgleich 
nämlich Paulus Chriftum ebenfalls als Adam bezeichnet, fo folgt 
aus dem Gegenfaße zwifchen der Epoche der Suͤnde und des Ge, 
feßed und der Epoche des chriftlichen Heiles, daß er auch den 
fhärfiten Gegenfag zwifchen Adam, dem Anfänger der Suͤnde und 


1) Epiph. haer. 30, 3: Tivks EE adırwv xal Adau Tov Xosorör 
edras Afyovoı, 109 nowror nlacgvıa te xui Eupvonderıa dno Tjs Toü 
Hsoö Enınvolas [&lloı dE &y aurois Akyovaıw aywder utv Övın, noö 
nayıuv di xrodevıe, nyeüua övıa xai Unto dyyllous övre, nayıwy 
18 zugievorıe, zwi Xaıdıoy Akyeodaı, 1ov &xeioe di aluva xexinouoden] 
Zoyeosaı dt Evraüda Öre Povltar, ws xal Ev To Adau nie xal 10ls 
nergıapyaıs Eyalvero Evdvousvos 10 Owue. ngos Aßgaau re 2dwy xud 
’Ionax xai laxwß 6 aüros En’ Loyaımy ı1Wv nuspwv niAIE xui auto 1Ö 
ooua ov "Adau Evedigaro xzai wpIn Ardownos, xal Lotavgwdn, xab . 
ayeoın, zal aynidev Die Vergleihung mit den Recognitionen lehrt, daß 
die eingeflammerten Worte, welche eine angelologifche Chriftologie ansfpres 
chen, ven Zufammenhang der legten Säbe mit dem erften unterbrechen, und 
daß die letzteren Säße nicht als Fortſetzung des eingeflammerten anzufehen find. 
Die Abweichungen diefer Darftellung von der der Necognitionen befchränfen 
fih darauf, daß der Ehriftus den Patriarchen leiblich erfchienen fei, und daß 
er bei feinem lebten Auftreten den Leib des Adam wieder angenommen habe; 
und flud alfo durchaus nicht weſentlich. 
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Chriſtus, dem Saxaros Adau, als Anfänger des Heiles annahm: 
0 noWTog Avdowmnog EyEvero Eis Yuynv Looar 6 Eoxarog "Aday 
eis nvevun Lwonoovv, 6 NEWTOg avdomnog &x yng xoixöc, 0 der- 
TE005 ardomnog, 6 xugıog EE edgavodi), Der tiefere Grund die: 
fer Auffaffung, welche einen abfoluten Bruch in ber Geſchichte der 
Menfchen feftfeßt, und eine Kontinuität, gefchweige Identitaͤt zwis 
fhen Adam und Chriftus unmöglich geftatten kann, ift die paulis 
nifche Anficht vom Sündenfalle und der Macht der Sünde Die 
entgegengefeßte Anfchauung der Recognitionen wurzelt Dagegen 
durchaus in der judenchriftlichen Grundlage, der Continuitaͤt und 
Identitaͤt des Chriftenthumes und des Geſetzes; dieſe aber feßt eine 
viel mildere Anficht von der Suͤnde und namentlid, die Anerfens 
nung der unverlegten Clafticität der menfchlichen Zreiheit voraus, 
Zwar fommt wohl einmal ein Anklang an die Knechtſchaft unter 
der Sünde vor ?), aber eben der angeführte Sat flimmt dod) 
mit denen überein, welche den Menſchen, die bisher unter ber 
Sünde gelebt haben, die volle Freiheit der Wahl zugeftehen, 
ob fie in ihr verharren oder zum Chriftenthume ſich befehren wol: 
len 2). Wenn alfo die Sünde nicht entfchieden ald Macht über 
den Menfchen ’), fondern ald Reihe einzelner Akte aufgefaßt wur⸗ 
de, und das Chriftenthum in Sontinuität mit dem Gefeße gedacht 
wurde, wenn ferner ein Trieb vorhanden war, ven hiftorifchen 
Urfprung des Geſetzes über Moſes hinauszudatiren,. fo war zwar 
Damit feine zwingende Nothwendigfeit gegeben, aber auch jedes 
Hinderniß entfernt, daß die Spekulation die Perfonen Ehrifti und 
Adam's in eine verſchmolz. ine abfolute Nothwendigkeit dieſes 
Zield kann natürlich um fo weniger bewieſen werden, ald das 
Sudenchriftenthum verfchiedene Formen der Chriftologie, auch der 
höheren, in fich aufgenommen hat. Aber die Möglichkeit zu diefer 
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1) 1. Cor. 15, 45. 47. Es erinnert ganz an die elementiniſche Syzy⸗ 
gieenlehre, wenn es B.36 Heißt: dAA’ od npwro» 19 nveunerıxay, dAld 10 
Yuyızöv: Ensıta 10 NVEevuatıxör. 

2) Bee. V, 9: Qui permanet in malo et serous est mali / non pot- 
est effici portio boni, donec permanet in malo. 

3) Rec. IV, 19; V,5. ©. oben &. 203. 


4) Charakteriſtiſch iſt auch, daß die Sünde in ihrer erſten Epoche durch 
Gewalt und Ueberredung ſoll verbreitet worden fein. Roc. I, 29. 


Form konnte nur das Judenchriſtenthum, nicht aber der. Paulinis⸗ 
mus gewähren. Der Punkt, in welchem die chriſtologiſchen For 
men beider Richtungen fich berühren, nämlich die Vergleichung 
Chriſti mit Adam überhaupt, liegt ohne allen Zweifel in juͤdiſchen 
Theologumenen, welche zu verfolgen jedoch nicht unfere Aufgabe 
iſt N. 


C. Der Lehrbegriff der Homilieen. 


Während die Richtung der Necognitionen ſich lediglich abs 
wehrend gegen die Gnofts verhielt, indem fie alle Erfenntniß dem 
Zwecke unterorbneten, daß man die Gerechtigkeit Gotted und den 
Eintritt in fein Neich erfange, mit welchem dann die Anſchauung 
"aller Geheimniffe gegeben wäre, nach welchen die Erfenntniß fires 
ben koͤnne, ) fo macht der Verfaſſer der Homilieen gleich von vorn 
herein die Erreichung der ewigen Lebensgiiter abhängig von der 
Erfenntnif der Dinge, wie fie find, und ſtellt demnach den wahren 
Propheten, der im dem Recognitionen feine Bedeutung als Wege 
weiſer zur göttlichen Gerechtigkeit hatte, als den Führer zu jener 
theoretifchen Erfenntniß dar’). Der wahre Prophet wird ganz, 
wie in den Necognitionen, als der Befiger alles Wiffens, und na⸗ 
mentlich des Vorherwiſſens gefchilvert, an welchem er zuverläffig als 
wahrer Prophet kenntlich ift*). Mit diefen Saͤtzen führt fich aber 
das Syften der Homilieen abſichtlich als ein gnoftifche sein. 
Der Grundfag der Lehre des wahren Propheten, ver alfo ald der 
Inbegriff der wahren Erkenntniß anzufehen fein fol, entfernt ſich 
a nicht nur von dem Charakter‘ * gnoſtiſchen Sie * 


IA} 
vol Sfsirss, Ja —— des Sailer An hyn S. 413 k 
vor — * unten &, 221, Mı Ki 
9) Rec. U, ©. oben S. 196. A 
‚ 3) Hom. 1,5: To adyrwu uuzapusserov, ehe wähhds Zorn zu 
napdwovos Üyıela, i TE)EIOS vous, Hpos .h gugü, A eye gale, ü 
I RR —— A en 
— 10dto olx dllus Larıy alro xıjonodan, un nedıegor yror- 
Ta ı&övem ds Earar. nie DR yvuiosus our ällms ruyeiv dorıv, düv 
ug maöteger vis row wis dAndekus argogjenn — 
4) Nom, I, 6-11. ch. Rec. I, A. WILL. 
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Teftamente felbft nachgewiefen wurde. In diefem Snterefje wurde 
die Syzygieentheorie, welche in den Necognitionen im Dienfte eis 
ner durchaus nicht gnoftifchen Anfchauung ftand, zu einem kosmi⸗ 
fhen Gefeße erweitert und ald Grundlage der Erklärung des Boͤ⸗ 
fen gebraucht. Allein fo wenig der Dualismus in diefer Form 
den Monotheismus aufhebt, ebenfowenig wird durch jene kosmi⸗ 
ſche Begründung des Böfen der ethifche Faktor der Freiheit aus⸗ 
gefchloffen. Vielmehr Flingt an den entjcheidenden Punkten der 
in den Necognitionen ausgefprochene ethifche Grundgedanke deuts 
lih durch. Alle übrigen Punkte, in welchen fich die Homilieen 
von den Necognitionen entfernen, find nicht gnoftifcher Natur, und 
das Maaß der Abweichung in diefen Punkten ift überhaupt viel 
geringer, ald man bei der bisher geltenden literarifch » fritifchen 
Anficht über beide Schriften angenommen hat. 

Naͤmlich gleich der erfte Punkt des Syſtems, der Gottes⸗ 
begriff, entferne fi) gar nicht von dem in den Necognitionen 
anfgefiellten. Die Anwendung des Geſetzes der Syzygie auf das 
Verhältniß Gottes zur Eophia, weldye zar’ Exraoı» mit ihm zu: 
fammen Dyas ift, xara ovoroAnv aber Monas, ſtimmt big auf 
den Ausdruck hinab mit der Anfchauung der Necognitionen übers 
ein ’). Aber died Gefek wird nun ebenfalld auf die Elemente 
der Welt angewendet, deren urfprüngliche Einheit Gott vierfach 
and in zwei Gegenfäe, in das Warme und Kalte und in das 
Feuchte und Trocdene fpaltete?). Demnady hat er audy alle übri« 
gen Schöpfungen in Gegenſaͤtzen geordnet; während aber urſpruͤng⸗ 
lich in den Paaren das Beffere dem Geringeren voranging, if 
feit der Erfchaffung des Menfchen die Ordnung umgefehrt worden, 


1) Hom. XVI, 12: Eis £otıy 6 ın auıov voplg einav- 701700- 
 uev dvögwnov, ın dE aoplg WONEQ 2dtp nveluatı autos dei ouy&yar- 
per. ivwraı utv ws yuxn 19 9EB, Extelvermı dE an’ auroü es xtio 
Enprovgyodoe 10 näv. xora yap Exıacıy xai Ovoroknv ı uovas dvag 
eivaı vouleraı. Rec, VI, 7: Spiritus dei, quasi ipsa conditoris manus 
lucem separavit a tenebris. 8. Per unigenitum aqua ex initio facta est, 
unigeniti vero omnipotens deus caput est (Cf. 1 Cor. 11, 3: xeyain vu- 
vaxos 6 Kviio.) 

2) Hom. III, 33: 7nv ulev xai nowiınv uorosıdı ovclav Terpa- 
XuUS ra Evavılus Ergeiper. XIX, 12: Erdigeras autor ngoßolda yer£- 
ga Tr TEUORgWy 0V01Wr, Heguov ze zul puxgoD, Uygou 18 xai " ureal, 
13: Eyauey Uno Jeoü nooßepijadeı Te0OagnS 0Vdlag. . 
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fo daß immer das Geringe und Schlechte dem Großen und Gu⸗ 
ten vorangeht ). Die angeführte Stelle weift deutlich genug dar⸗ 
auf hin, daß diefe fpätere Einrichtung des Menfchen wegen, und 
zwar zur Bewährung feiner Freiheit gemacht worden ft), und 
damit ift jede Vorftellung von einer Hervorbringung des Böfen 
durch Gott abgelehnt. Um fo mehr erhebt ſich nun aber die Frage 
nach dem Urfprunge und Wefen des Menfchen, und bem Urfprunge 
des Boͤſen. 

Da der Ausdruck nzooßareıv (Hom. XIX, 12. 13) darauf 
hinweift, daß der Verfaffer der Homilieen die Stoffe zur Welt 
aus Gott emanirt denft?), fo fönnen wir nicht umhin, eine die 
Entftiehung des Menfchen betreffende Aeußerung in denifelben 
Sinne zu verftehen, daß auch er ald aud Gott emanirt gedacht 
wird. Wenn nämlich der Menfch heißt xvopoondeis Uno yeıomv 
geov (II, 17. 20), fo lehnt fich zwar diefer Ausdruc offenbar an 
die Erzählung der Geneſis an, daß Gott die Erde mit feinen 
Händen zum Menfchen geformt habe, allein der Verbalbegriff des 
Gebaͤrens zwingt den Ausleger, von der gewöhnlichen Anſchauung 
des Bildend, Schaffens zur Anfchauung der Emanation überzuges 
hen, und der Begriff der Hände Gottes kann diefer Deutung um 
fo weniger im Wege fein, als wir denfelben ſchon in bildlicher 


1) Hom. I, 15: eos, eis wv aöros, dıyüs zai Evarılms dıeiker 
navta 18 TÜV dxowr, anagxns eis wv xal „uövos IEög NOINdag vüpe- 
yoy xai yıv, yuloev xei vixıe, ps xai nüg, hlıoy xai asAjvnv, Lwiv 
xai Javyaroy. uovoy d& £» ToVTOIS autefoucıov T0v dyv3ownov £- 
nolnoev, enıtndastnia EIyovıan Ilxaıov n adızov yevEod. wxalıas 
Tuv gusvyıur Evnälafer eixövas, —R de nQwTe napast- 
uevog ur, ueydla HE 10 deutete, oloy x60uov, alüve , all ö ur 
napWy. xdauos ngöszagog, 6 da dadusvog aldıos, nowtn, dyvola, dev- 
1800 grac. oörws x@i 10U5 176 ngogpnrelas nyeuovas dıkıafev. Enei 
yao nagwy xöouos Sülüs arıy, Ws ujmg 1dvwv Tor yuyas, oͤ 
Eaöuevos alwy agpgnv Eorlv, ws narng dnodsyöusrog Ta @ÜIoU TExYR' 
dıa 10070 &v 19 xdougp Touro ‚ngopütar dnoutvws, wg 100 u£llorrog 
—— vloi dydoWnwr 179 yvwoıy Eyovıes, Enkoyovıaı. Cf. Rec, 

52.5 


2) Hom. II, 38. cf. Rec. III, 55. 


3) Wenn Gott (Hom. III, 32) 6 ra un —8 eis 10 edvas ovorn- 
oduevos ift, fo Ichrt bie angefügte Deutung, odgarov Önuiovpynoas, yıv Ni- 
won, Idlavoay nooooloas, daß hier nicht von einer Schöpfung aus Nichte 
im egenfaße gegen Emanation, fondern nur von ber Bearbeitung der aus 
Gott emanisten Materie die Mede if. Dies gegen Schliemann ©. 154. 
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Teſtamente felbft nachgewiefen wurde. In diefem Intereſſe wurbe 
die Syzygieentheorie, welche in den NRecognitionen im Dienfte eis 
ner durchaus nicht gnoftifchen Anfchauung ftand, zu einem kosmi⸗ 
fhen Gefete erweitert und ald Grundlage der Erflärung des Boͤ⸗ 
fen gebraucht. Allein fo wenig der Dualiemus in diefer Korm 
den Monotheismus aufhebt, ebenfowenig wird durch jene fosmi- 
fche Begründung des Böfen der ethifche Faktor der Freiheit aus⸗ 
gefchloffen. Vielmehr klingt an den entjcheidenden Punkten der 
in den Necognitionen ausgefprochene ethifche Grundgedanke Deuts 
lich durch. Alle übrigen Punkte, in welchen fich die Homilieen 
von den Necognitionen entfernen, find nicht gnoftifcher Natur, und 
dad Maaß der Abweichung in diefen Punkten ift überhaupt viel 
geringer, als man bei ber biöher geltenden literarifch » Eritifchen 
Anficht Über beide Schriften angenommen hat. 

Naͤmlich gleich der erfte Punft des Syſtems, der Gottes⸗ 
begriff, entfernt fi) gar nicht von dem in den Necognitionen 
anfgefiellten. Die Anwendung des Geſetzes der Syzygie auf das 
Verhaͤltniß Gottes zur Sophia, weldhe zur’ exracı» mit ihm zu. 
fammen Dyas ift, xara ovoroAn» aber Mona, ftimmt bie auf 
den Ausbrucd hinab mit der Anfchauung der Necognitionen übers 
ein ’). Aber died Gefeß wird nun ebenfalld auf die Elemente 
der Welt angewendet, deren urfprüngliche Einheit Gott vierfach 
and in zwei Gegenfäge, in das Warme und Kalte und in das 
Feuchte und Trodene fpaltete?). Demnad, hat er auch alle übris 
gen Schöpfungen in Gegenfägen geordnet; während aber urfprüngs 
lid, in den Paaren das Beffere dem Geringeren voranging, ift 
feit der Erfchaffung des Menfchen die Ordnung umgekehrt worden, 


— 


1) Hom. XVI, 12: Eis Eotıy 6 ın autov vopig einar- 7000- 
uev dv9gwnor, 77 de oople WONEQ idto nveuuatı autos dei Ovvegar- 
pev. jvwraı utv ws yuxn 19 90, Extelveımı BE an’ autoü AT xeio 
dnpiovgyoüca 10 na». xara yap Exracıy xui ovoroAnv u uovas dvas 
eivaı voulleraı, Rec. VI, 7: Spiritus dei, quasi ipsa conditoris manus 
Jucem separavit a tenebris. 8. Per unigenitum aqua ex inilio facta est, 
unigenili vero omnipotens deus caput est (Üf. 1 Cor. 11, 3: xeyaln vu- 
vaxas 6 Evo.) 

2) Hom. 11, 33: 77» ulev xai nowinv uorosıdı ovolav Terpa- 
xus xai vayılus Eigsier. XIX, 12: evdigeras autor ngoßolde YVEvk= 
xı Tor TeooRgerv oV0Lor., Ieguov ze zul puxgoÖ, Üygou 18 xai 3 unge. 
13: Eyauer Une Heoü ngoßeßljadnı TEvoegas oldlas. 
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ſo daß immer das Geringe und Schlechte dem Großen und Gu⸗ 
ten vorangeht . Die angeführte Stelle weiſt deutlich genug dar» 
auf hin, daß dieſe fpätere Einrichtung des Menfchen wegen, und 
zwar zur Bewährung feiner Freiheit gemacht worden ift 2), und 
damit ift jede Vorftellung von einer Hervorbringung des Boöfen 
durch Gott abgelehnt. Um fo mehr erhebt ſich nun aber die Frage 
nach dem Urfprunge und Weſen des Menfchen, und dem Urfprunge 
des Boͤſen. | 

Da der Ausdruck nooßarsı» (Hom. XIX, 12. 13) darauf 
hinweift, daß der Verfaffer der Homilieen die Stoffe zur Welt 
aus Gott emanirt denft?), fo fonnen wir nicht umhin, eine die 
Entfiehung des Menfchen betreffende Aeußerung in demfelben 
Sinne zu verftehen, daß auch er ald aus Gott emanirt gedacht 
wird. Wenn nämlich der Menfch heißt xvopoondeis Uno yeaoav. 
960ũõ (1, 17. 20), fo lehnt fich zwar diefer Ausdruck offenbar an 
die Erzählung der Geneſis an, daß Gott die Erde mit feinen 
Händen zum Menfchen geformt habe, allein der Verbalbegriff des 
Gebaͤrens zwingt den Ausleger, von der gewöhnlichen Anfchauung 
des Bildens, Schaffens zur Anfchauung der Emanation überzuges 
hen, und der Begriff der Hände Gotted kann diefer Deutung um 
fo weniger im Wege fein, als wir denfelben ſchon in bildlicher 


1) Hom. TI, 15: @eos, eis wv autos, diıyus xai Erayılws dıeilev 
ndvra 18 Toy Üxgwv, dnaoyis Eis wv xal uövog HEös noındas oöge- 
yoy xai yıv, nuloevy xai vuxıe, pws xai nüg, Hlıoy xai aelivnv, Zwny 
xai Hayaroy. udvov I} Ev 1oVroıs autsfoucıov 107 Evdpwnor E- 
nolnoev, Enstndeiöryta Eyovın Ilxaıov n ddırov yerkodını. w@ xal rag 
Twv gulvyıov Evnliafev Eelxovag, uxoa Ta nawWwre nagad- 
uevos aÜIg, ueyala dE 1a deutton, 0lov x0ouov, aluva, AAN OÖ ulv 
napwv xdauos noöszaıgos, 6 dt Zoödusvog dldıos, noewWen, dyvola, deu- 
Tepe yyvooıs. oürws xai 1005 175 neogpntelag jyeuövag dietafev. Enel 
yap 6 napwv x00u0s Hnlvs 2orıy, Ws uno ı18ıywv ılaımy Yuyas, 6 
Eoouevos alwy Aßonv Lorlv, us nano Anodsyöusrog 1a auıov 1exva' 
dıa Toüro Ev 19 xdoup Tourg noopijtas dnouevms, wg 100 uellorrog 
alwvos üyres vloi dydownwr 179 yvwoıy Lyovıes, Enkoyovıas. Cf. Rec, 
VIII, 52. 53. 


2) Hom. II, 38. cf. Rec. III, 55. 


3) Wenn Gott (Hom. III, 32) 6 za un övıe Eis 10 era Ovory- 
oduevos ift, fo Ichrt die angefügte Deutung, odgavo» dnwovpyjoas, yav nı- 
Iwoat, Ydlaooay nooooloas, daß hier nicht von einer Schöpfung aus Nichts 
im Gegenfaße gegen Gmanation, fondern nur von der Bearbeitung der aus 
Bott emanisten Materie die Rede if. Dies gegen Schliemann ©. 154. 
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Bedeutung auf Gott angewandt gefunden haben. Auf daffelbe 
Reſultat führt auch die nähere Betrachtung der Lehre von der 
göttlichen eixwv und uoogy. Wiederholt wird behauptet, daß 
der Menfch das Ebenbild Gottes fei, oder genauer, daß der Kör- 
per ded Menfchen das Ebenbild Gottes trage, der ja felbft von 
einem fichtleibe umgeben gedacht wird !). Diefer Wechfel der 
Ausdruͤcke ift nun fehr abfichtlich. Naͤmlich das Bild Gottes wird 
fehr beftimmt von dem Fleifche des Menfchen unterfchieden, an 
welchem es erfcheint, fo daß die Vernichtung des Leibes keineswegs 
die Vernichtung des göttlichen Ebenbildes einfchließt, vielmehr 
ausfchließt. Wenn nämlich der Menſch die Unfterblichfeit Durch 
Sünde verfcherst, fo zieht fi) das göttliche Ebenbild, das ift die 
innere dee der Geftalt aus dem Leibe zuruͤck und überliefert ihn 
der Bergänglichkeit I. Wenn nun andererfeitd von dem Menfchen, 
der das göttliche Ebenbild ift, gejagt wird, er fei in das Kleifch 
verändert 3), fo febt died voraus, daß der Menfch urſpruͤnglich 
nur die Lichtgeftalt hatte und noch feinen fleifchlichen Leib, daß 
er urſpruͤnglich Ebenbild Gotted war, und nicht bloß fein Leib 
das göttliche Ebenbild trug. Sn diefer früheren Geftalt kann er 
aber nur ald Emanation aus Gott gedacht werden. Diefe Lehre 
ſtimmt wiederum mit den Necognitionen überein, welche die in- 
terna species des. erften Menfchen ald älteres Weſen von ihm 
unterfcheiden (I, 28), und welche davon reden, daß jene als ini- 
tium omnium homo factus est (|, 45). Sa an einer dritten 
Stelle fprechen die Recognitionen, wenn aud, verhält, aber doch 
deutlicher, ald die Homilieen, die Emanation des erften Menfchen, 
als vormweltlichen, noch nicht mit Fleifch befleideten Wefend aus. 
Diefer Gedanfe, welchen wir oben abſichtlich übergangen haben, 


1) Hom. XVII, 7: 75 adzoü uooyn “s Ev ueylory oyoayldı zörv 
avHownov HLETUNWORTO, ONWS AÄNAYTWY AKEYN Xi xUpLEUN xai nayın al- 
10 dovdsun. — H HE avroü &ixuv 6 avdownos. Xl, 4: eixzwv Isou 6 
avggwnos, — Eixöva Heov 10 dvögumov Baordlcı awun. X, 6: L&yere 
adroü &y ulv TO owuarı ınv eixöova. II,7: audroü 177 uoognv 10 dv- 
sownov Baotaleı owue. XVI, 20. 

2) Hom. XVI, 19: ’Enav ddızsiv agfyraı, 5 Ev air eldea pei- 
yes xal oürws 10 oma Averaı, iya 7 Moopy dparıs yEynran. 7 uevros 
dUgıs ou negl 179 opgaylda ylveraı, dia negi 76 oygayıodty Omue. 

-3) Hom. XVII, 16: ‘O eis adgxe rergauuevos dydgwureg. * 





weh 


fautet: Erat semper et est et erit illud, a quo prima voluntas 
genita sempiternilate constat, et ex prima voluntate iterum vo- 
luntas, (Rec. 1,24.) Da die prima voluntas nad; Gap. 27 unlaͤug⸗ 
bar der heilige Geift ift, jo kann unter der iterum voluntas, 
welche aus dem heiligen Geift emanirt ift, nicyts Anderes verftan- 
den werden, ald die interna species des Menfchen, welche nad 
der Erfchaffung aller übrigen Gefchöpfe durch Bekleidung mit dem 
Fleifche als Adam auftrat, Wenn diefe Lehre nicht deutlicher 
ausgefprochen ift, fo daß fie ung erft nach Vergleichung der Ans 
deutungen beider Schriften in voller Klarheit entgegentritt, fo ift 
der Grund ohne Zweifel der, daß jene Idee abfichtlich als Ges 
heimfehre behandelt, und deßhalb nicht im Zuſammenhange ent⸗ 
wicelt, fondern nur in zerftreuten Hinweifungen angedeutet wur⸗ 
det). Deßhalb Fann es auch nicht auffallen, wenn die Befchreibung 
des wahren Propheten mitunter ſich an die gewöhnliche Anfchaus 
ungsweife anlehnt, wie z. B. daß der erfterfchaffene Menſch den 
Hauch Gottes, als Kraft der Unfterblichkeit in die Seele aufge: 
nommen habe, 9. Denn aus anderen Stellen geht wiederum here 
vor, daß der göttliche Hauch und Geift nicht ein Accidens, fons 
dern recht eigentlich die perfönliche Subftanz des erften Menfchen 
als de3 wahren Propheten ausmacht 3). 

Der erſte Menſch it naͤmlich der alles wiffende wahre 
Prophet, der dem erften Beweis feiner prophetifchen Kraft in der 
Benennung der Thiere, den zweiten in der Benennung feines Soh⸗ 
nes Abel, welche deſſen Schickſale entſprach, ablegte, und deß—⸗ 
halb nicht erſt die Erkenntniß durch den Genuß der Frucht zu er⸗ 


1) Diefe Unterſcheldung lehnt ſich an die beiden Erzahlungen der Genefis 
von der Grfchafung des Menfchen an, weldhe ſchon Philo auf verfchiedene Mes 
fen, auf den himmlifchen Urmenſchen und den irdifchen —— deutete. Bol. 
de opif, mundi $. 46. (Mang. I, 32); Legis alleg. I, $.12. 16. 29 (M. I, 
49. 53. 62); Quod delerius potiori insidiari soleat 4* «NM. 1,207); De 
plantatione $. 5. 11 (M. 1, 332. 336); Quis rer. div. haeres $. 48 (M. I, 
505). Hierauf beruht aud) die Chriftologie des Paulus, uud- manche Glemente 
in den Syflemen des Saturnin, der Ophiten und des Valentin. 

2) Hom. III, 20: Adroö nenowmxorog 10v dvdgwnor ıjv nvonw 
toxty, wugis üddnıov negißokir, Inws dYdvaros eivar durndn- - 

3) Uom. III, 13: 0 diddoxeros jur (der mit Adam identische Chris 
us) agopirns dv Zuyiıp zei devrdp aysiuerı näyıe adyrore anloraro, 
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langen gebraucht hat‘). Er war Herr aller Dinge und gab das 


‘ewige Geſetz, näch dem die Menfchen zum Wohlgefallen Gottes 


leben follten 2). Er fonnte nicht fündigen, und wer die Gefchichte 
vom Suͤndenfalle Adam’d anerkennt, fchmäht das göttliche Eben⸗ 
bild in ihm ?). Deßhalb kann er auch nicht geftorben fein, weil 
er die Mitgift der Unſterblichkeit nicht verlegt hat, und eine Auf: 
Löfung des Körpers nur dann eintritt, wenn das göttliche Eben⸗ 
bild durch Sünde gezwungen wird, den Körper zu verlaflen °). 
Direft wird zwar nirgends der Tod Adam’d in Abrede. geftellt, 
aber die beiden angeführten Säge genügen völlig, um bie Unſterb⸗ 


Tichfeit Adam’d , auch dem Leibe nach, ald Geheimlehre errathen 


zu laffen. Wir muͤſſen aber um fo mehr auf der Richtigkeit dieſer 
Anficht beftehen , ald das wiederholte Auftreten des’ wahren Pros 


‚pheten in der Gefchichte, wie es Die Homilieen darftellen, die Uns 


fterblichfeit Adam’s vorausfegt. Der wahre Prophet ift nicht als 
lein Adam und Chriftus, fondern er durchläuft die Welt, indem 
er mit den wechfelnden Namen auch die Geftalt ändert 9), Nach 
Maaßgabe diefer geheimnißvollen Andeutung ift es die Anficht des 
DVerfaffers der Homilieen, daß der wahre Prophet nicht , wie bie 
Recognitionen es darfiellen, nur den SHeiligen der Urzeit fich 


— 


1) Hom. III, 21: Ovros autos kövos aindns oͤncotas ngegnins 
&xdoro up zar dElay INS Yioews, Xadws 6 NENOLMKWE auron, olxslog 
1e9eıxev TO 6vöuaze. Cf. Cap. 26. 42. — Hom. VIH, ToÜ uövou 
ee ci Heoü 10 navıe zakog NEMOLMKÖTOG, xei — ‚ıo za: 

xova& avıoU yevoutvp avdgunp, ö yeyovws T,S ToU EN 01XÖ10S œu- 
Toy nvtcov Scaébrnros, dAndns noopnins wv zai Eldus ta Ndvıa x. Tr. A. 


2) Die Allherrſchaſt, des erften Denfchen folgt aus den angeführten 
Stellen Hom. Ill, 21 v1, 7. — VIH, 10: 77» noos yıklay Heov 
dyovoay eEeipnwer dir, — —* avdowWnwy nedtegıw 6 uö- 
vos xcè nayıwy Heos eupgalverai, xai 1a &xelyo doxoürı«. exopnvas vö- 
MOV alwWvıor weıaev Ödoıs. 


3) Hom. Ill, 17. 


4) Hom. III, 20. XVI, 19. &äliemann (S. 177) ift fehr im Irr⸗ 
thum, wenn er aus Hom. MI, 24: dn’ aoyis drdowWnos tuplois Iayd 
TOU xeiraı noöpaoıs,. fchließt, Adam's Tod fei Naturnothwendigfeit gewe⸗ 
fen. Fr denn nad) ben Homilieen der wahre Prophet ein dydewnog Tu- 
@plös 

5) Hom. III, 20: An' doyis eluvos due tois dyöuaaıy uoppäs 
——ã zov —* rofye, UEXQıS ÖTE tdtwy xoövwr ruywy * Tous 
zeudtovg Hsov tAfeı. yosadeis, eis aei Eeı 177 dyanavosy, 
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offenbart H, ſondern daß er ſelbſt wiederholt als Menſch erſchienen 
iſt. Demnach muͤſſen außer Adam und Chriſtus auch Henoch, Noah, 
Abraham, Iſaak, Jakob, Moſes, welche mit Adam als die enra 
orvAoı x0ouov zufammengefaßt werden, ald Erfceinungen deſſel⸗ 
ben wahren Propheten angefehen werden?). Ebenſo nun, wie in 
den Necognitionen die Aufnahme des. nicht geftorbenen Henoch in 
den Himmel anerfannt, und in den Homilieen bei Gelegenheit von 
ber avalmyıs Mwovoswg die Rede ift?), müffen wir aud im Einne, 
des BVerfaflers eine Aufnahme Adam’d in den Himmel ohne Tod 
vorausfegen. Bon diefem Punfte aus koͤnnen wir und endlich" 
auch gleich über die Menfchwerdung ded wahren Propheten in 
Ehriftus orientiren. Daß eine natürliche Geburt defjelben nicht 
angenommen werden kann, folgt leicht aus mancherlei Andeutans 
gen*). Ebenfowenig denft der Berfaffer der Homilieen an eine 
übernatärliche Erzeugung Chrifti in der Jungfrau Maria, weil.er 
gegen die davidiſche Abſtammung Chriſti nachdruͤcklich proteftirt >). 
Da e8 nun ferner mißlich ift, die Anficht der Recognitionen (1,60), 
daß der Sohn Gottes einen jüdifchen Leib annahm, ohne Weites 
red auch auf die Homilieen zu übertragen, fo bleibt nad) dem 
Zuſammenhange feine andere Anficht mit größerer Wahrſcheinlich⸗ 
feit übrig, al diejenige, welche Epiphanius den Ebjoniten in den 
Mund legt, daß EChriftus in dem Leibe Adam’d wieder erfchienen 
fei 9). 

Die Eigenfchaften der Ebenbilvlichfeit Gottes, der Begabung 
. mit dem göttlichen Hauche und die Unfterblichfeit find es uͤbrigens 


——— —— — — — — 


1) Rec. II, 22: Verus propheta ab initio mundi per seculum cur- 
rens festinat ad requiem. Cf. I, 33. 34. 52. Il. 48. 


2) Hom. XVII, 13, 14. XVII, 4. 
3) Rec. IV, 12; Hom. Ill, 47. 


A4) Hom. III, 17: Tô ueya zei &yıor Tns ‚ngoyruoeus nveüna el 
un 16 Uno xeıowv Heod xvopogndert avdaung dwn Tig Eoynxevaı, 
nws Erı Ereop 1m &x uvoagas OTeyoyos.yErvndeytı Ö anov&umv 00 ı€ 
u£yıora Quapravsı; da nun alle übrigen Propheten der weiblichen falfchen 
Prophetie angehören, fo fchließt der Charafter‘ der wahren Prophetie die na: 
fürliche Erzeugung aus. Übendarauf führt auch die Bezeichnung des Jacobus 

als Aeydeis adeApos toü xuglov (Hom. XI, 35). 


5) Hom. XVII, 13. 
6) Haer, 30, 3. S. oben S. 213. 
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nicht, welche den wahren Propheten uͤber die Reihe der anderen 
Menfchen erheben, fondern, wie er felbft feinen Nachkommen Das 
Gefeß und die Anleitung zum rechten Leben mittheilte, fo find 
alle Menfchen Träger des Ebenbildes und Hauches Gottes, fo 
wie eigentlich unfterblicher Natur und aus Gott emanirt ’). Um 
fo mehr erhebt fich deßhalb wieder die Frage nad) dem Urfprunge- 
der Sünde. Diefe Frage wird nun in.der Befchreibung, welche 
von dem Weſen und der Entftehung des Teufels entworfen wird, 
nicht gelöft, da der gnoflifche Anlauf, der zur Ableitung des Teu⸗ 
feld aus den Weltelementen genommen wird, burch bie Feſthal⸗ 
tung des Monotheismus fo temperirt wird, daß im Begriffe deö 
Teufels der Charakter des Abfolutböfen vielmehr in Abrede ges 
ftelle werden muß. Der Teufel ift nämlidy nach der Darftellung 
ber Homilieen ein Weſen, welches durdy die Mifchung der aus 
“ Gott emanirten vier Weltelemente entftand, und welches die Ten⸗ 
denz hat, die Böfen zu vernichten. Diefer Vorgang hat fo wenig 
gegen Gottes Willen flattgefunden, daß er allein die Miſchung 
jener Elemente vornahm, aus welchen der Teufel hervorging; denn 
weder kann ein fo. bedeutendes Weſen zufällig entftehen, nody kann 
die Annahme gelten, daß Borfteher des Böfen und Gegner Gotted 
wider feinen Willen entftanden feien ?). Ebenfofehr, als die Vers 
nichtung des. Boͤſen den Zmeden Gottes entfpricht, ebenfowenig 
tritt der Teufel abfichtlich Gott entgegen, vielmehr liebt er Gott 
nicht minder, als Chriftus dies thut?), und feine Maaßregeln, 
—— s 


1) Hom. XVI, 19. XIII, 19: Iywäı ardQwne, ılvos ayay». yes ' 
hoös 10 Liv. XVI, 16: za dvsgunay Iouaıe veyas Eye aIuNaTous, 
ınv roũ *0ũ nvoniv nuyısoufvas, xc? &x 100 JEoÜ ngoeAFodda, ıns 
ulv auıas ovolas eloi, Jeoi de oüx eloly. 


2) Hom. XIX, 12: "Eyv ulv, ws AQWTOV inka övıa "ah. auıyi 
(bie Glemente) 1005 ode» Eregov Eyeıy ınv Ögefır, ngoßlnderıa di, und 
10ũ 80õ, zai Ew xouderın yerkodaı Lwor, ngoalgegıy {xor 6lodoev- 
oc xaxoUs. 13: BovAn 10ũ Ovyxglvarıos cvußeßnxer ;' "ws n9Elnoev, N 
10V xaxwv ‚mgoalgeors. el yag nage- mv ngoalgeoıw auıov. 7 Bi; —8 
wos ng0pROEwS, ovußeßnxei, oÜx nv ar 10 de 10 ans ELLE, BE- 
Bauov- unnws auroü un Bovlouevov nyEwövEs dei zaxlas ovußzowyrar 
ngosnoleuouvtes œuroũ Toig Bovinuaoıy. alla Tavıa odıws Exew adu- 
varoy. ovudtv yao Lwy zai ravım jyeuovızov Ex ovußeßnxdtog' yevkodas 
Juyaraı. 


3) Hom. XIX, 6: Toy novngör oödeis KATEIOVTE HEoÜ deitas dv- 
varas. 111,5: 6 novngos Toü dyadou Tüv HEoy oüx Ünrıoy dyand. 


3B: die Interpolation der Schrift durch Falfches, find gar nicht 
als abfolut fchlecht, oder ungerecht anzufehen *). Der einzige Une 
terfchied des’ Teufels von Chriftus beftcht darin, daß jener die 
aus Unverftand der Sünde anheimgefallenen Menfchen zu verderz 
ben, diefer dieſelben zu retten ftrebt 9, Demnach hat Gott‘ felbft 
die Welt in zwei Reiche getheilt, und die gegenwärtige Welt mit 
dem Gefee dem Teufel überwiefen, mit der Vollmacht, die Böfen 
zu flrafen, dem guten Herrfcher, Chriftus, aber die künftige ewige 
Welt’). Aus dieſer Entwickelung geht hervor, daß der Verfaſſer 
der Homilieen dem Teufel gar nicht die Stellung anweift, welche 
man fonftimit jenem Namen verbindet, fondern daß er ihn als 
unmittelbared Organ Gottes neben Ehriſtus ftellt. Die Bertheiz 
lung der Gerechtigfeit und der Güte Gottes an diefe beiden Wes 
fen entfpricht zu genau der Unterfcheidung des guten und des ges 
rechten Gottes durch Mareion, als daß ein Zweifel obwalten 
önnte, daß die Durchführung diefer Idee an der Religionsge— 
ſchichte durch Marcion auf feinen Gegner, der fonfb die Verbin⸗ 
dung der Güte und Gerechtigkeit Gottes; ſo ſtark betont“), mächtig 
genug eingewirft hat, daß er ſie in einer nur durch monotheiftifche 
Ruͤckſichten temperirten Geſtalt beibehalten hat, Indem alſo der 
Verfaſſer der Homilieen die Entſtehung und Stellung des Teufels 
mit dem Monotheismus in Einklang zu bringen verſuchte, vers 
wandelte ſich der Begriff deſſelben unter feinen Händen im ben 
eines gerechten Wefens, deſſen Wirkfamfeit, auch in der Verbreis 
tung. des Falfchen ‚unter der Vorfehung Gottes zu einem guten: 
Zwecke ; nämlich zur Prüfung der: menſchlichen Freiheit diente 5). 

Wir- werden alfo zur Löfung der Frage nad) dem Urfprung 





Norn. I, 5: 7a Yevdn Toy yoagoy alter zurlag dee 
voll köyp yaagpivas ER — A “ 
7 #2) Mom. IL, 5» — — 
3) Hom. XV, 7, ef, VII, 3: Adrös_y&g uövos (Bott) did Tög dge- 
o1egäs dyaıpüv, dia 175 defuäs Lwonoujans dvaraı. ‚Die yeip dguois- 
@&, ober der dogww edovuuog, wie er vorher Heißt, ift ber Teufel, 
4) Mom. IV; is; Ix, 195.XVH, Aa > 
5) Mom, II, 5: Ta rüy ygapay weudz‘ 0R6yws mpos done 
dy9guinay tyeı dl. 1, 38, ne a 
Rift, Auleth. auqhe. 15 





des Boͤſen einen anderen Weg einfchlagen muͤſſen, und kommen 
wieder auf die Lehre won den Syzygieen zuruͤck. Nämlich ber 
wahre Prophet, Adam, fteht felbft in dem Syzygieenverhaͤltniß 
mit Eva, welche viel geringer ift, ald er, und wie Accidend fich 
zu ihm verhält, die aber doch ebenfo, wie er, ‚eine ‚leitende priu⸗ 
tipmäßige Stellung zur ganzen Welt einnimmt, indem fie bie 
Anführerin der weiblichen Prophetie in der Welt, und darum 
Herrin der gegenwärtigen Welt it 1%; - Im das Gebiet der weib⸗ 
lichen Prophetie gehört alle vergängliche Luft, Unzucht, Goöͤtzen⸗ 
dienft, Opferweſen, Krieg, was alles durch Beimifchung männlis 
her Wahrheitselemente,, welche durch Diebftahl gewonnen find; 
den Anfchein von Wahrheit empfängt); die männliche Prophetie 
iſt dagegen das ‘Gebiet der reinen Wahrheit und Güte’). Hie⸗ 
nach fcheint alfo die Sünde in Eva nicht als Akt der Freiheit 
entftanden, fondern in ihr, als weiblicher Natur, ubftantiell zu 
fein, und darans möchte man fchließen Tonnen, daß die von ihr 
abftanımenden Menfchen fammtlich die Sundhaftigfeit als mütters 
liches Erbtheil in fih tragen. ° Nur bliebe dann freilich noch die 
Frage übrig, wie Eva als Princip der Sindhaftigfeit entweder 
von Gott gefchaffen werben, ‚oder aus dem: guten Adam emani⸗ 
ten Fonnte? Zunaͤchſt muͤſſen wir nun bemerken, daß der Schluß 
auf die Suͤndhaftigkeit aller Menfchen keinesweges im Sinne 
der Homilieen ift, Diefer Schluß wird einmal dadurch widerlegt, 
daß das erfte Menfchenpaar neben dem ungerechten Kain den ges 
rechten Abel erzeugte"), ferner dadurch, daß ausdrüclic, die Ema⸗ 
nation aller Seelen aus Gott angenommen wird), amd. endlich 





1) Hom. II, 22: Tovıp auluyog ourezılodn Sika yücıs, mod 
dnodtovoa alrou, ds 0lol« uerovalas. — alın toi vür xöguov ws 
— Önolov &gyovaa ngwWry ngoyäts eva neniorevrer, werd ndv- 
zuy tüv dv yerynrols yuvaızwy ngoyyıslar Enayyelkoukvn. 6 dE Ere- 
@05, ag vlös dv9gwnov dgonv Wv zwi ı& ——— —— 
koyıı alöyı mgwieueı. (Hom. XVI, 12: eis &vögwnog Eyssero, da’ al- 
ou d& mooikder zur 10 Inav.) ii 

2) Hom, III, 23-25. 

3) Hom. IH, 26. 

4) Hom. XIX, 9: ‘0 agurog Dnmoupyndeis kv9gamos Eydrınaev 
viy ddmon Köln akt göv.dirgron Adehn a 

5) Hom, XV], 165 ſ. oben ©, 224. 
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bezieht, ſich eine Stelle, aus, welher Schliemann die Vorftel- 
Tung von ‚ber. Fortpflanzung des Hanges zum Boͤſen burd) die 
Abftammung vom Weibe beweiſen zu koͤnnen meint, nicht darauf, 
fondern, nur auf die Fortpflanzung der, weiblichen Prophetie, welche 
ſich durch Entlehnung männlich -prophetifcher Elemente einen Anz 
ſchein der: Wahrheit: giebt 1), Der Annahme, eines, natürlichen 
Hanges zur Sünde, welcher von, dem erſten Weibe herrühren koͤnnte, 
wiberfpricht außerdem die. ſtarle Betonung der. menfchlichen Freis 
heit, welche, auch bei. den, Suͤndern nichts weniger, ald beſchraͤnkt 
gedacht wird), Demnach kann auch das Auftreten. der weiblichen 
Prophetie nicht. als „der Anfang der Sünde ‚angefehen werden, 
fondern die ‚Freiheit allein, welche, feine wahre. ift, wenn fie, nicht 
ebenso zur Sünde, wie zum Guten fid) neigen kann, iſt der allei» 
nige,, Erflärungsgrund. der Suͤnde ). Die, weibliche. Prophetie 
wirft nur. infofern mit, als fie zur Erprobung ‚der menfchlichen 
Freiheit, der männlichen, Prophetie gegenuͤbertritt und zwar ihr 
immer vorangeht ). Dieſe Anſchauung geht nicht über die Lehre 


1) Hoi. II, 27:0 &gonv Ölas Ahjdeie, 7 Hjheıe Ein mAdvn, 6 
— dpaevos zui Imkeing yeyords & iv weiderar, & de dimdevenh 
yag — tip aluarı üsaeg Egv3gn ug! negıßdllouse TO 100 ügae- 
wos Atunöv unfgua, dAorgloıs gsiouaaiy daioy 16 doderis auris vv. 
— al 19 1üs Omgxös ngooxaigp dvds Tignpuae ‚zul, Rouyelue 
jdovais 1OU Aoyıouod ryv loyuv UnoavAuga toüs miloyus eis uoryelay 
— zei öltws T00 ukoyros zakod orepioxer youplov. vöupn Yo 
korıy. b müs &y9Qwnog; öndrey nad, dAndods agoyijzou, Leuxg en 
@Andelas oneıgöueros ywrkeıar zov voiv Der Ichte Cap Hewelt 
fhon,, »taß ‚die pöpfltogifge Grpoption une Biblidy"ju Weichen 1R- Bat 
$.23; Kinzovoa Tu ToU ügosyos anfguara;ı xai 1ois Ldious dis Gag- 
zös onlouaoıy fnıozknovse, us DR Mia Ovyezpige 1a yerviuure, 
zoor'Larıy 1 Önuere. (egen Shliemann ©. 178.) So bezieht ih 
aud die Jıudoyn des Kain auf bie weibliche Proppefie uud. nicht, auf Die leibr 
liche Nachtommenſchaft ‚(Hom, III, 25). 

2 — * xv en — Toy dydgunwy Eleidrgov Enolnoev 

ai» &ovaiey dnoväusw, Polieren, m 10 magöre wurd," 
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0901 2y9g0v M ylkov dia 1uy ünoHaswr 6 Heos Lungavijonıo. 1, 15. 

3) Aud) der Teufel und die Dämonen Haben nur Macht über diejenigen 
Menfehen; welche freiwillig ich zu ihnen wenden. (Hom. "VII, 19.) v 

4) Mom. IL, 15. 38: Die Interpolation der ‚son sefänd in der 
Abfiht, Önws dheyy9aon, TIves Toluaaı 16 ward 100 Yeod Yorpkyın 





der Recognitionen von den Syzygieen heraus, und fo brauchen 
wir nicht als Widerſpruch gegen die eigentliche Tendenz der Hos 
milieen anzufehen, daß in einen den Necognitionen entlehnten Abs 
ſchnitte der Anfang der Sünde in eine weit von Adam entfernte 
Generation verlegt, und aus der unter den Menfchen 'entftehenz 
den Gleichgültigfeit gegen Gott abgeleitet wird '). Allein mit 
diefen Erörterungen haben wir immer noch nicht ‚die Frage ges 
loͤſt, wie die Sündhaftigkeit in Eva und ihren Nachfolgern ſich 
zu der Idee der Schöpfung und der Freiheit verhält? Ein -freis 
williger Sündenfall der Eva iſt nicht nur nicht ausgefagt, Tons 
dern allem Anfcheine nach ausgefchloffen, und wenn ein folder 
bei jedem Einzelnen ihrer Nachfolger in der weiblichen Prophetie 
vorausgefegt würde, fo verlöre diefer nach feiner Parallele mit 
der wahren Prophetie zu beurtheilende Begriff feinen wefentlichen 
Charakter. Wie die wahre Prophetie immer von Zeit zu Zeit 
durch diefelbe Perfon repräfentirt wird, fo muß die weibliche 
Prophetie, deren Träger immer wechjeln, wenigftens in denfelben 
eine fubftantielle Eontinuität bilden, und eine freie Entfcheibung 
jedes Einzelnen ihrer Nepräfentanten fir ihr Princip kann nicht 
im Sinne des Spftems liegen. Während alfo in Anwendung auf 
die Uebrigen die Freiheitölehre den Anſpruͤchen einer guoftifchen 
Anſchauung von der Suͤnde beftimmt entgegengefegt' ift, wird in 
Beziehung auf die Repräfentanten der weiblichen Prophetie der 
guoftifchen Anſchauung Raum verftattet. Freilich wird durch den 
guten Zweck, weldyen die weibliche Prophetie haben fol, die Nic 
ſicht auf die göttliche Vorfehung und den Monotheismus gewahrt, 
und der fubftantielle Dualismus zwifchen der weiblichen und männs 
lichen Prophetie auf das hiftsrifche Gebiet befchränft,, aber gno- 
ſtiſch ift die Ausfchließung der Freiheit aus dem Kreife der weibs 
Tichen Prophetie, wie auch die Auffaffung des phyſiſch Geringe 
ren, Weiblichen ald des theoretiſch wie praktiſch Schlechten. Das 
guoftifche und das jubenchriftfiche Element des Spftems find alfo 


— agös abriv 16 zar alıod “ 
—— ämıoreiv. II, 5. N — RR 
4) Hom, VII, 11, Rec, IV, 10. 


in der Lehre von der Sünde nicht etwa im einer höheren Form 
vereinigt, fondern nur äußerlich fo neben einander geftellt, daß 
die eine, Klaſſe von Sündern als freiwillige, die andere ald durch 
Naturnothwendigkeit und ı göttliche Beſtimmung gezwungen ers 
Scheint 9. 

Das Geſetz der Syzygieen, daß in dem Gebiet der Gefchichte 
immer das Schlechte dem Guten vorhergeht ), iſt der eigentliche 
Schhüffel für die Erfenntniß der Offenbarung, und als Voraus—⸗ 
fegung der Kenutniß des wahren Propheten und der Hingabe an 
feine. Lehre, das Mofterium, weldjes der eigentlich gnoſtiſche Punkt 
des Syitems der Homilieen iſt. Die Einſicht in dies Gefeg macht 
die, Verfuchungen und Taͤuſchungen der «mit einzelnen Elementen 
der Wahrheit ausgeräfteten weiblichen Prophetie unwirkfam, da 
auf jeden Träger derſelben ein Repräfentant des Guten oder der 
wahren Prophetie folgt). Bon dem Nee der Syzygieen, wels 
ches ſich über die ganze Gefchichte hinzieht, werden beifpielsweife 
folgende Paare genannt, welche ſich theilweife mit den Angaben 
der Recognitionen berühren : Kain und Abel, der Rabe und bie 
Taube, welche Noah ausfandte, Ifmael und Ifaaf, Efau und 
Zacob, Sohannes der Täufer und Jeſus, Simon und Petrus, der 
Antichrift und. Chriſtus).  Demgemäß hat auch die weibliche 
Prophetie früher gewirkt, ald die männliche. Diefelbe ift aber 
nicht nur die Mutter des Heidenthumes 5), fondern fie hat auch 
den Kreis der wahren Prophetie, das Judenthum und deſſen Urs 


1) Im Sinne der Necognitionen muß man annehmen, daß für bie Kin 
fen Glieder der Syzygieen die Freiheit des Willens, böfe zu fein, nicht dadurch 
N offen wird, daß Gott fie als linfe Glieder der Syzygieen auftres 
ten ließ. 

2) Hom. II, 15. 16. 


3) Hom. 11,15: Toöro 10 uvoriguoy el nuloınvıo ol dv Heonspeig 
dvdgwnoı, oux dv nore Enlarjdner. 

4) Hom. II, 16. 17. 

5) Hom, III, 26. Daneben wird freilich auch die — der 
Sünde und des Heldenthumes von: den gefallenen Engeln feſtgehalten (Hom, 
VI, 12—20), in weihem Abfchnitt der Verfaffer in MWefentlichen den Mer 
cognitionen (AV, 15—31) folgt. Eigenthumlich ift ihm nur die Idee, daß bie 
Engel urfprünglic; darum ſich unter die Menichen gemifcht Hätten, um fie 
duch ein gerechtes Leben zu befchänten, und daß fie erſt dann zu Kalle gekom⸗ 
men feien, als fie die digen jenüffe Fennen gelernt Hätten. 


Zunde, den Pentatendy mit Fälfchungen durchzogen. Der Verfaſſer 
der Homilieen konnte nämlich den hauptſaͤchlich von Marcion ges 
ſchaͤrften Nachweiſungen von vielem Gottes Unmwirdigen, was der 
Pentateuch enthielte, feine Anerfennung nicht verfagen ; da er aber 
neben diefen Elementen auch die volle Wahrheit darin anerkennen 
mußte, fo fegte er an die Stelle des Widerfpruches beider Teftas 
mente und ihrer Götter, den Marcion behauptete, einen Widers 
fprud innerhalb des alten Teftamentes felbft, und ers 
Härte denfelben dahin; daß die weibliche Prophetie, oder durch 
fie der Teufel die urfprünglic, Gott angemeffene Offenbarung der 
wahren Prophetie verfälfche hätte. Zu diefen Verfaͤlſchungen were 
den gerechnet die Angaben ‚daß Adam gefündigt, daß die Patris 
archen Vielweiberei getrieben, daß Noah trunfen, und Mofes ein 
Todtſchlaͤger gewefen fei'), ferner namentlich die Einrichtung des 
mofaifchen Opferinftitutes ?), und alle Ausfagen über Gottes ums 
wilrdige Affefte und-Eigenfchaften ®). Die Kriterien, nach wels 
hen das Falfche von dem Echten unterfchieden wird, ſind zwei. 
Alles nämlich, was nicht. mit der Idee Gottes als des Weltfchds 
pfers uͤbereinſtimmt, iſt falfch*) , und dann Alles, was Jeſus be⸗ 
ſtaͤtigt hat, ift im Geſetze echt, was er aufgehoben hat, falſch ). 
Die Möglichfeit dieſer Verfälfchung wird dadurch bewiefen, daß 
Mofes das Geſetz nicht aufgefchrieben , fondern daſſelbe den 70 
Aelteſten muͤndlich überliefert habe. Erſt fpäterhin fei es aufge⸗ 
ſchrieben worden, und zwar von einem nicht prophetiſch begabten 
Manne, der alfo entweder ſelbſt die Vermiſchung mit dem Fals 
ſchen vorgenommen, oder die fchon in der mündlichen Tradition 


1) Hom. II, 52. 

2) Hom. Ill, 45. 52. 

3) Mom. III, 40-44. 

4) Hom. III,42:'Ocaı z0y yoryuv pural avupavouaw 15 Un’ 
abrod yeroueyn zrlosı, aAydeis eloe, dom U dvarıle, weudeig Tuygd- 
vovoıy. 

5) Hom. 11,49 el drdaozukle "Inood merdöueros yoaezan,, — 
oruu or 07 pür zu Andi, tiva dire weudy. Weil alfo.Jefus., die 
Opfer a ven hat, fo folgt daraus, daß biefelben nicht zum Gefehe ge 
hörten, deſſen Anvergänglichkeit er behauptet hat. .($. 51, 52): 


ftattgefundene als. folche nicht habe erfennen koͤnnen. Diefe Ant 
ſicht ſtuͤtzt ſich auf die kritiſchen Beobachtungen, daß der Pentas 
teuch den Bericht über Mofes Tod umfaßt, daß derfelbe erft nach 
500 Jahren im Tempel entdeckt, nach wiederum 500 Jahren uns 
ter Nebufadnezar untergegangen und daun erſt wieberhergeftellt 
fei ). Unter den Heroen des alten Teftaments kann David nicht 
die Anerkennung des Verfaſſers der Homilieen befeffen haben; viel⸗ 
mehr kann er, wenn Hurerei, Krieg und Saitenfpiel als Attribute 
der weiblichen Prophetie bezeichnet werben 9, ihm nur als Nepräs 
fentant diefer gegoften haben. Daſſelbe Urtheil findet ohne Zweis 
fel auch auf die altteftamentlichen Propheten Anwendung, einmal 
direkt in der Behauptung, daß die Propheten keineswegs das ers 
kannt hätten, was den Apofteln gewährt ſei ), dann auch indi⸗ 
rekt, infofern die Merkmale der falfchen Prophetie gerade bei den 
altteftamentlichen Propheten fich finden. Während nämlich in dem 
wahren Propheten der Geiſt und das Vorherwiffen ununterbrochen 
und: ftetig vorhanden und wirkſam ift, iſt die vorübergehende, mo⸗ 
mentane  Ergriffenheit vom Geifte nur Merkmal der faljchen Pros 
phetie·. Ebenſo wenig gewähren Viſionen und Träume eine Erz 
fenntniß der Wahrheit. Denn nicht nur koͤnnen biefelben ebenfos 
gut von einem Dämon, als von Gott herrühren, ſondern fie were 


1) Hom. II, 47. Der Berfafler der Hemilieen iſt wenigſtens ein befz 
ſerer Kritiker, als Tertullian, deilen Beweis der Cchtheit des Buches Henoch 
(de cultu feminarum J, 3) verglichen werden möge- 

2) Hom, II, 25. Der Widerſpruch gegen bie davidiſche Abſtammung 
ER) nicht, nothwendig und ausfhlieglih auf dem Widerwillen gegen 
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den fogar ausdruͤcklich nicht für Offenbarungen, fonbern fuͤr Bes 
weife des göttlichen Zornes ausgegeben ’). 

Dies find die theorefifchen Auffchlüffe des wahren Prophes 
ten ‚der ja als der alleinige Gewähremann des rechten Wiſſens 
voransgefegt wird. Der praftifhe Inhalt ſeiner Lehre iſt 
zuerſt die Anerkennung des ‚Einen wahren Gottes der Juden, wel⸗ 
her gütig und gerecht ift, und die Welt gefchaffen hat), und 
dann das göttliche Geſetz. Schon Adam hat dies ewige Gefet 
als Richtfchnur eines Gott wohlgefälligen Lebens: feinen Nachkom⸗ 
men muͤndlich?) überliefert. Darauf hat wiederum Mofes das 
Gefeß Gottes den ſiebzig Aelteften zu weiterer Fortpflanzung muͤnd⸗ 
lich mitgetheilt 9, Endlich hat auch Chriftus die reine muͤndliche 
Ueberlieferung des Gefeges, weldye troß der ſchriftlichen Verfäls 
ſchungen ſich im Geheimen erhalten hatte, won Neuen öffentlich 
verkündet, und zwar mit dem Zwecke, auch die Heiden derſelben 
theilhaftig zu machen °). Er hat indem Sinne die, Unaufloͤs⸗ 
lichfeit des Geſetzes behauptet, daß diejenigen Einrichtungen, welche 
er aufhob, 3. B das Opferwefen, eigentlich. gar nicht: zum Geſetze, 
fondern nur zu den Verfälfchungen deffelben gehörten‘). Demnach 
iſt das Ehriftenthum mit der mofaifchen Religion identiſch, und 





1) Hom. XVII, 14. 18: 76 2w9ev de önreoıv zei dvunvtor 
INwsnvai tı, ötı obx Zorıy Enoxallıyews, AA dgyis, palveraı. 

2) Hom. II, 12; IV, 13; X, 19; XII, & 

3) Dies geht hervor aus ben Präbifaten vouos aluivıog,, und uno 
noltuluy Jungnodivas duvdusvos, un? Und dosßoüs tıvos Umovodev- 
duevos, un» &vt ronp dnoxexguuutvos, Alla näcıy dvayyaayivaı du- 
vöueros (VII, 10), welche auf das Schickſal des geſchriebenen Gefeges (IL, 
a beuffich anfbielen. ü 

4) Hom, III, 47: V z00 #00 vouos die Muüotus EBdounxorre 
00p0L5 dyodyus ——— 
düynyrai. 

5) Hom. I, 19: Adrös.zjs zu9dgns Zyegdeis, 14 da’ aluvog 
dv zgvaıd Alois nagabdöuere zngUgowr weygis ulrur Lüvay, tür 
Hlkov brrelvoy al yurds ndvrav edv Wlov alueras our. nuehı Die 
geheime Tradition if bei einem Theile der Pharifäer erhalten worben, Lriow 
yüg xal Enuxoleıw Ueyev, Uri ıjv MuÜoug Enıoreidnoay zadelger. 
Den anderen Theil ber Pharifäer Sr aber der Vorwurf ber Heuchelei (XI, 
2) Iene erfteren find es auch, melde wirklich den Schläffel zum Himmel: 
zeich, die wahre Trabition, befigen (III, 18). 


6) Hom. I, 51. 


vor Bott gift gleich, wer entweder Jeſus oder Mofes ald Lehrer 
annimmt). Man kann nicht umhin, den angeführten Sag fo zu 
verſtehen, daß in ihm fogar eine Rechtfertigung ‚des ungläubigen 
Judenthumes enthalten it, Während in den Necognitionen doc) 
verfangt-wird, daß die, welche dem Moſes glauben, auch Ehriftus 
anerkennen follen, und umgekehrt, wird in den Homilieen nur Eis 
nes. oder das Andere gefordert, und der Ausſpruch Chriſti ſo ger 
deutet, als ob die Verborgenheit Chrifti vor ben, Anhängern, des 
Mofes, d. h. feine Nichtanerfennung durch diefelben, in der Abr 
ficht Gottes läge, da die ungläubigen Juden von Mofes her Als 
les hätten, was Jeſus nur bieten Fönnte, Da nun in den Homie 
lieen auch alle fonftigen ftrafenden Aeußerungen der Recognitionen 
über ‚den. Unglauben der Juden fehlen, fo fcheint es klar zu ſein, 
daß ‚der Verfaſſer fi) den ungläubigen Juden viel verwandter 
fühlt, als. die Verfaffer der Grumdfchrift und. der Recognitionen, 
Andererfeits geht aus feinen Säten hervor, daß er die Heidens 
hriften, viel freier ſtellt, als man von feiner judenchriftlichen Rich⸗ 
tung, erwarten dürfte, indem er, wenn fie nur Chriftum, freilich 
in feinem Sinne, anerfennen, die ausdrückliche Anerkennung des 
Mofes für ‚gleichgültig erklaͤrt. Es ficht fat fo aus, als wenn 
er durch die Nachgiebigfeit in’ diefem Punkte ſich das Recht für 
feine Sympathie für die nichtchriftlichen Juden erfaufen, wollte: 
Einen Grund zur Abneigung, den man vermuthen könnte, konnte 








die Differenz über das Opferweſen wenigſtens nicht abgeben, ba 
nach der Zerfidrung des Tempels auch die nichtchriftlichen Juden 
auf Opfer hatten verzichten muͤſſen. Der einzige, ſchon erwähnte 
Unterfchied des Chriftenthumes vom Judenthum iſt, daß in ihm 
das Gefeß zu den Heiden gebracht wird. Diefer Umftand ift freis 
lich nicht, wie in den Necognitionen (V, 11), durch die altteflas 
mentlichen Weiffagungen motivirt, da die Homilieen die letzteren 
nicht anerfennen, und ſteht deßhalb ohne Verbindung mit dem Bors 
bergehenden. Fir die Heiden, welche im den Homilieen ausfchließs 
lich als die Zuhörer des Petrus dargeftellt werben, wird die Vers 
fündigung ihrer gefeglichen Pflichten gelegentlich in der Formel 
zufammengefaßt, fie follten ſich nach dem richten, was die Juden 
vernommen hätten ). Demnach verfchwindet vor der Beobachtung 
des Geſetzes der Unterfchied der Abftammung, und nur der wahre 
Erfülfer des Geſetzes gilt Als Jude, wer es aber nicht erfüllt, als 
Heide 2). : ä 
Bei diefem Punkte erhebt fich num aber die Frage, wie bie 
Homilieen das Verhältniß der Juden und der Heiden 
‚geordnet wiſſen wollen, und namentlich, wie fie es mit der Bes 
ſchneidung halten? Nirgends wird in dem Buche die Beſchnei⸗ 
dung erwähnt, aber daß fein Verfaffer für die Suden an derſelben 
feftgehalten habe, darf man nicht, wie bisher gefchehen iſt ), ang 
ber dem Briefe des Petrus beigegebenen Diamartyria fchließen, da 
dieſelbe zu den petrinifchen Kerygmen gehört. Es fcheint fo, als 
wenn der Berfaffer gaͤnzlich auf die Befchneidung verzichtet, da 
er fie auch in der angeführten Stelle, Hom. XI, 16, nicht ers 
wähnt, obgleich ſie in der Parallelftelle ‘der Necognitionen für: die 








1) Hom, VII, 4: Ta dt Aoınd Evi koygy 00’ oE Heoy atßovıeg 
Hrovany Toudaidı, zul Jueis dxousark Änuvıcs. 

2) Hom. XI, 16:. ‘0 övzus Seoneßhs zod doßkyros ung) vünou Br- 
1elei tag mgdseı. Örneg ıgünoy, Zür d dhldpvios toy vouor ‚ngdkn 
"YToudaräs dorıv, ét Rec. V,34. — As Folgermig 
aus dem Begriff des Gefepes erwähnen wir, daß die Homilieen als nothweus 
biges fubjeftives Verhalten die Burcht fordern (XVAL, 7), obgleich auch die 
Siebe freigefellt ift, wenn Jemand durd) fie ohne Unterfrügung, der Furcht zum 
Ziele fommen, Fann (XV, 12). r 

3) Von Schliemann ©. 226; Schwegler 1, ©1369, 4 


Juden offenbar vorbehalten ift ). "Aber doch iſt die Beſchneidung 
in den Homilieen fo wenig, wie in ben Necognitionen, neben dem 
DOpfermefen zu den Dingen gerechnet, die Chriftus aufgehoben hat, 
weil fie zum eigentlichen Geſetze nicht gehören. Vielmehr iſt die 
Nichterwähnung der Befchneidung in den Homilieen ganz gut dars 
aus zu erklären, daß der Verfaffer von Anfang an den Petrus 
unter Heiden auftreten Täßt, welchen gegenüber jener Ritus übers 
haupt nicht berührt zu werden brauchte, wenn er ihnen, nach den 
Grundfägen des milderen Judenchriſtenthumes, wicht auferlegt wers 
den follte, Wir haben aber alle Urfache, anzunehmen, daß der 
Verfaſſer auf die Befchneidung der geborenen Juden nicht verzich⸗ 
tet hat. Dafür birgt feine oben erörferte werbächtige Hinneigung 
zu den ungläubigen Juden, die nicht möglich wäre, wenn er ans 
ders, als diefe, von der Beschneidung gedacht hätte, und die eis 
gentlich nur möglich ift, wenn er vielmehr fehr ſtark von der Be 
deutung der Befchneidung überzeugt war. Ferner TAßt fich die ſtill⸗ 
ſchweigende Webergehung dieſes Ritus in der Zeit, welcher die 
Schrift angehört, und bei den Partheiverhäftniffen, in melde fie 
eingreift, fehr Teicht erffären, Die Beſchneidung und die an ſie 
geknuͤpften Anfprüche waren für die Heidenchriften von jeher we⸗ 
nigftens anftößig, wenn nicht fogar Gegenftand des Spottes 2). 
In der ziweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts aber, ale das 
Judenchriſtenthum durch aͤußere Schickſale, wie durch die mächtig 
zunehmende innere und äußere Entwickelung des Chriftenthums un⸗ 
ter den geborenen Heiden zu einer geringen Bedeutung herabgeſetzt 
war, Fonnte ein Inbenchrift, welcher einen Literarifchen Einfluß zu 
erlangen ſuchte, Gründe zu haben glauben, den anftößigen Punkt 
der Befchneidung, bie er doch nicht aufgeben wollte, wenigſtens 
mit Stillſchweigen zur bedecken, um nicht feinen Zweck fogleich aufs 
Spiel zu ſetzen. Im Uebrigen nimmt nämlich ber Verfaffer ‚gegen 
die Heidenchriften ganz den von den Recognitionen vorgegeichneten 





1) Rec. V, 34: Apud deum — ille ludaens est, — qui deo eredens 
logem impleyerit ac voluntatem eius fecerit, etiamsi non sit circumeisus. 


2) Epistola ad Diognetum, eap. 4: Ti etwa 1is Bagxög. 
ungrögton takoyis dlntoveieoden, de dıdradıo ekeigeids —— 
Uno HEov, müs ou yAeuns dor; Bl" Ir 








Standpunkt des'milderen Sudenchriftenthumssein, indem 
er Enthaltung vom Goͤtzenopferfleiſch, vom Blute und vom Erz 
ſtickten, ſowie Außere Reinigungen fordert). Die, Forderungen 
in Beziehung auf verbotene Ehen und den ehelichen Umgang find 
bis auf eine, aus ben Recognitionen heräbergenommene Stelle vers 
ſchwunden 2) , und die Abweichung, mit welcher diefe Entlehnung 
verbunden iſt, beweiſt, daß der Verfaſſer der .Homilieen die. Bes 
deutung der Sache nicht mehr. verftanden hat’). 

Eine Hauptbedingung des Chriftenthumeg iſt noch die Taufe, 
als Mittel, der Sündenvergebung und Wiedergeburt, der Befreis 
ung von den ewigen Strafen und als Verpflichtung zu guten 
Werfen‘). Diefe Hauptbeftimmungen find: [ediglich aus den Re— 
cognitionen entlehnt. Dagegen fehlt der grundlegende Gedanfe 
der früheren Schrift, daß die Taufe an die Stelle der aufgehober 
nen Opfer getreten ift, und, wegen dieſes Mangels hat die ganze 
Einrichtung. im’ Zufammenhange ber Homilieen etwas Unerflärli« 
hed. Dies macht ſich noch fühlbarer dadurch, daß der Verfaſſer 
für die Nothwenbigfeit der Taufe wiederholt. ſich auf den einfas 
hen. Befehl Gottes. beruft). Aus ber Vergleihung ber Recognis 
tionen , ‚in, denen freilich ebenfalls diefe Inftanz den Heiden vor⸗ 
gehalten wird. ©), ‚geht nun eben hervor, daß dieſer Punkt in den 
Homilieen darum unmotivirt erfcheint, weil der einleitende Vor⸗ 
trag des Petrus und deffen Auseinanderfeßung mit dem Juden⸗ 
thume, welche in den brei erften Buͤchern der Recognitionen ent⸗ 


1) Hom. VII, 4, 8; ef. XIII, 4, S. oben ©, 118. 

2) Hom, XI, 28: IAkjv zovroıs ouveopeosın, dei,at, more, 
zoıwörmın nos dvsounous utv oDx &ytı, 1dıov DR Ignoxelas Ieod ıuy-. 
zive. Myw dy 16 zudapeusıy, 1o &v dep&dop odon a Lite yaueız un 
A0ıvwveir , Cr, zodıo 6 tod xeheusı,wduos. Cl. Rec. VI, .10., Soden, 
©. 119. * 

3) Die Anerkennung des Heidenchriſtenthums iſt in ben Homilieen eben⸗ 
ſewenig, als in den Recognitionen gleich der Anerkennung der Perſon und ber 
Richtung des Paulus, Der letztere wird Hom. XVII, 19 unter der Masfe 
des Simon wegen feiner Antithefe gegen das Gefeh, wegen feiner Bifton Chrifti 
und wegen feines Streites mit Petrus in Antiohien als falj—her Apoftel an 
gegriffen. 

4) llom. XI, 25—27 (ef. Rec. VI, 8. 9.) VI, 22. 23. 

5) Hom. XI, 25. 26; XIII, 21. 

6) Rec. VI, 8. 


halten ift, in die Meberarbeitung der Homilieen nicht aufgenoms 
men worden iſt. Wenn aber auch die Idee, daß die Taufe die 
Opfer erfegen folle, in den Homilieen nicht ausdrücklich zu Grunde 
gelegt ift, fo Teuchtet doch ein, daß ihre Anfiht von der Taufe 
jene Darftellung der Recognitionen vorausfegt. Darum kann 
man nun audy nicht behaupten, daß der Verfaffer der Homilieen 
die Taufe als Erfag der Befchneidung anfehe. Vielmehr, da bie 
ganze Auffaffung der Taufe in den Homilieen aus den Recogni— 
tionen gefchöpft iſt, welche die Taufe eben nicht ald Erfaß der 
Befchneidung, weder bei Juden noch bei Heiden darftellen; da fers 
ner der Verfaffer der Homilieen hoͤchſt wahrfcheinlicy die Befchneis 
dung für die Sudenchriften vorbehält, ohne daß er nach den Grund⸗ 
fägen ‘des milderen Judenchriſtenthumes diefelbe oder einen Erſatz 
dafür den geborenen Heiden zumuthen könnte, fo fehlen alle Vor⸗ 
ausfegungen zu der Annahme, daß er im Sinne der Fatholifchen 
Richtung die Taufe ſchon als Erfaß der Befchneidung anfah 9. 
Die Gerechtigfeit Gottes, diefer dem Standpunkte des Vers 
faſſers entfprechende Hauptpunft feiner Theologie birgt fir die 
Belohuung der Guten und die Beftrafung der Gottlofen, und deß⸗ 
halb für die Unfterblichkeit der Seelen. Mit der Wiederkunft 
Ehrifti, des Herrſchers der jenfeitigen Welt, welche nad) dem 
Auftreten des Antichriftes erfolgen wird’), beginnt das Reich des 
ewigen Lichtes, in welchem die Gerechten , deren auferſtandene 
Leiber in Eichtkörper verwandelt find, Gott ſchauen werden?), Die 
Gottlofen dagegen verfallen ewigen Feuerfirafen*), und wenn auch 
das Maaf der Strafe nach dem Maaße der Suͤnden verfchieden 
fein wird) , fo ſcheint hiemit die Ewigkeit der Strafe für Eins 
zelne nicht ‚aufgehoben zu. werden, Daß ber Verfaſſer an ein dras 


A) 3 " 


1) Wie es Schwegler auffaßt, Nachap. Zeitalter I,-399 f. 

2) Hom. Il, 17. 

3) Hom. XVIl, 16: Br ıj avagtaoe⸗ — — Öray roanevres 
(08 &v9gunon) eis pas 1 osuare —— — Tore ftir du- 
Moortat roy Her. r pr 

H Hom. IX, 95. X1,.23; AD nv Tori R 

5) Hom.. XL, 10: Meilon — T no⸗ da jayzı Pa 
zay de zo eis ro⸗ "irroya duagrijaayıı ar —* * — 238 














matifches Weltgericht gedacht habe, kann man aus einzelnen Stellen, 
indenen er das Gericht erwähnt), nicht ‚schließen; und von den 
ſinnlichen Elementen der efchatologifchen Anſchauung, von der 
Idee des himmlifchen Serufalem und des taufendjährigen — 
finden ſich in den Homilieen keine Spuren. 

Die Frage, wie das Syſtem der Homilieen ſich zu den par 
ren Richtungen Des Judenchriſtenthums, ſo wie zu der Fatholifche 
tirchlichen Richtung verhalten hat ‚ann, ſo weit es nicht ſchon 
berührt worden: ift, erft in dem folgenden Capitel erörtert werben, 
Zum Schluſſe haben wir nur nod) daran zu erinnern, daß. die 
Darftellung der Ebjoniten bei Epiphanius in zwei Punkten mit 
Anfichten der Homilieen zufammentrifft, Wenn naͤmlich in der uͤbri⸗ 
gens ‚mit. den Necognitionen zu vergleichenden Ehriftologie aus⸗ 
druͤcklich bemerkt wird, daß der wahre Prophet den altteftamentfis 
chen Frommen mit einem Leibe befleidet erſchienen ſei, fo. fcheint 
dies auf den im den Homilieen ausgefprochenen Grundfag zuruͤck⸗ 
zuführen zu ſein, daß hoͤhere Naturen nur. durch Annahme eines 
Leibes den Menſchen fichtbar werden 2). Außerdem: laͤßt ſich die von 
den Ebjoniten ausgeſagte Verwerfung aller Propheten ) nur aus 
der den Homilieen eigenthuͤmlichen Anſchauung von der wahren 
Prophetie ableiten. Da wir bie von den Ebjouiten behauptete 
Annahme des Leibes Adam’ als Anficht der Homilieen nur haben 
vermuthen koͤnnen, ſo beſchraͤnkt ſich die nachweisbare Eimwirfung 
der Homilieen auf ihre Parthei auf die beiden angegebenen Punkte. 


(bu 





AI. Das Iudenchriftenthum und die Kirder 


"Aus der bisherigen Darſtellung geht hervor, daß die Ric 
tung und die Orundfäge des Judenchriſtenthums, von deſſen aus 





1) Hom. II, 31; IX, 19. 

2) Hom. XVII, 16: 'Eür dyyüur nis dv9gung dydivar nsupdj, 
Tekntımı eis adgxe, Iva Und omgxös dpdivau dr. ——— Pi 
vauıy, od ubvor vlod, ud’ dyyäav ts divarıı Weiv, el 0%: ih Tg 
—— — ——— Taurne elydı yoclton S. oben S. 2 


3) ‚Epiph,, haet. 30, 15: "Hifay zai Außid zur Zuupr * adr- 
105 Tobs agopitas obıos Pdehltzopren, 


Berkirchlicher Exifteng in der Sefte der Ebjoniten zuerſt Irenaͤus) 
Zeugniß ablegt, imihrem Kerne, nämlich der Sdentificirung des Chris 
ſtenthumes mit. dem mofaifchen Gefeße , auf die unmittelbaren 
Schuͤler Jeſu felbft zurückzuführen find, Darum iſt die Angabe 
des Epiphanius unhiſtoriſch, daß erſt nad) der. Zerftörung Serufas 
lem's jüdische Orundfäge und die Beobachtung des mofaifchen Ger 
ſetzes, namentlich der Befchneidung und der Sabbathsfeier durch 
Ebjon in das Chriſtenthum eingeführt, und. unter ben Chri- 
ſten verbreitet, worden: feien 2), Ebenfowenig aber, als diefe Rich— 
tung oder Sekte in jener Zeit erſt kann entftanden fein, iſt die 
Anficht richtig, Daß das Judenchriſtenthum, welches während der 
apoftolifchen Epoche eine durch apoftolijche Auktoritaͤt getragene 
Tegitime Richtung des Chriftenthums war, ſchon feit der Zerftds 
rung Jeruſalem's nur als eine dem Geſammtleben der chriftlichen 
Kirche fremde Sekte, fortexiſtirt habe. Wir haben diefe Anficht, 
in der Geftalt, im welcher fie durch Rothe vertreten ift, durch 
die feſtſtehende Thatſache ſchon abgelehnt, daß die Zerftörung des 
Tempels und des moſaiſchen Opferweſens die Grundanſchauung 
des Judenchriſtenthums nicht verlegt *), und demſelben die Lebens⸗ 
kraͤfte nicht entzogen hat, wodurch es gezwungen worden wäre, 
theils ſich in die anderen chriſtlichen Richtungen aufzuldfen, theils 
als Sekte fic ein diirftiges Leben zu friften. Aber freilich) iſt bei 
der Unterfuchung des Verhaͤltniſſes zwifchen dem Judenchriſtenthum 
und der Kirche des zweiten Jahrhunderts der Unterſchied des firen- 
gen und des milderen Judenchriſtenthumes von. tief eingreifender 
Bedeutung, und die Nücficht hierauf möchte wohl leicht zur. Eins 
ſchlagung eines Weges nöthigen, der ebenſoweit von dem Refultate 
Rothe's ald von ber Anfiht Schwegler’s abführt, daß das 
Judeuchriſtenthum überhaupt erſt gegen das Ende bes zweiten Jahr⸗ 





1) Adv, haer.-I, 26, 2; IM, 11, 7; IV, 33, 4; N, 1.8: 

2) Haer. 30, 2: Tkyove 3 doyn toirov werd Tjw my Tegoooki- 
EN EEE re nee 
Ontayı zur" Extivo xargod zarenoey, ıö mAkov dv IT ıwı nöktı 
rakouusog ıjs Acxanöltus — tnvızaüra Exei uereordvrwv wal exeioe 
ÖurgsBöyrwv aurwn, yeyovey x Too neöpauis 19 ’Eplors, 


3) ©, oben S. 21, 


hunderts aus dem Tegitimen Verkehr mit der Tatholifchen Kirche 
heransgedrängt worden fei: Das hiftorifche Material, mit welchem 
diefe Unterfuchung zu führen iſt, ift freilich überaus dürftig und 
unſicher. Denn außer einer Stelle bei Juſtin befigen wir Feine 
direkten Zeugniffe über das fragliche Verhaͤltniß, und erft nach 
Maapgabe diefer Stelle ift es möglich, die elementinifchen Schrife 
ten durch indirekte Schlüffe fr unfere Unterfuchung zu verwenden, 
In den Ausfagen des Iuftin iſt zunächft von Wich⸗ 
tigfeit die Unterfcheidung der ſtrengen Judenchriſten, welche allen 
Heidenchriften die Befchneidung und die übrigen Forderungen‘ des 
mofaifchen Gefeßes auflegen wollen, und der milderen Judenchri⸗ 
ften, welche zwar für ihre Perfonen an die Beobachtung der juͤdi⸗ 
ſchen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne jedoch von den’ ges 
borenen Heiden die gleiche Lebensweife zu verlangen. Aus diefer 
BVerfchiedenheit folgt nothwendig auch ein verfchiedenes: ſociales 
Verhalten der Judenchriſten zu den Heidenchriften und umgefehrt, 
Den firengen Judenchriſten nämlich, welche die Chriftgläubigen zur 
vollftändigen Beobachtung des Gefeges zwingen wollen ‚bleibt, 
“ 


1) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphon's, ob ein Ghrift, 
der das mofaifche Gefeg beobachte, felig würde, antwortet Juflin: Rs ur 
Zuoi doxei, Ayo 11 OWFjoeraı ‚6 TODrog, Lay 1) Tobs @Alous Ev9QL- 
moug, Ayo dj ToVs dno zur !dvuv dic ob Xgıorov dno zug namens 
negırundevrus, & narıdc neidey dyoyiigren 1adıd alrp yuldaoen, 
— ol‘ aws1j0Es0dı alroüs Liv unreürte. gukdguoır. — Küxeivosı 
die ıl ody einag: ws ulv £uoi doxei, owdrgereı Ö roürog (milder Zur 
bendheift), e? gun tu eioiv of Atyoyres,, Örı 00 owähjworımı ol Tour. u 
— ‚ünsrgivduny, zei und& xowwpeir, öuiklus 7 Lartas zais rowuroıg 
zoAumvıes (die fpätere Firhlich sallgemeine Aufiht). ols ya od auvaog 
ul AR lüv abroi dia 10 dodenis 1js yvauns zul 14 bo« dürarrei 
vün &x,10v Mwolus, .ü dır 10 gxAngoxdgdıoy 100 Auod vooüuer dıure- 
Tdydar, era Too Enl roiroy zöv Xguoröv EAnilew zei ıüs alunioug 
— gbosı direonguslas zar edoepelas puldoaeıy Poikwyraı zal alpuv- 
zaı Guliv 10is Xgıoravois zai nı0rois, um neldoyıes auTols wire ne- 
guiuveodeı Öuolus arıois, yite aafßerilew wjıe le, 600 10ımürd 
ori, ıngeiv, xal noosAaußdyeodcı zal zoıyoreiv endyruy, ds Öuo- 
onkdyyvois zul ddekpols, dei dnoyalvouu. — Ei dR ol dad zou 
YEVOUS 100 Üusrgoou muoreutıy MEyovıss Ent, Toürov. dv ıXpuatov, dx 
nayrös xard öv did Mwolus deraydvre vönov Avayxdloan Liv Tobg 
BE. 8Bvoy nıorevovras Eni roiroy 10» Xgoröv, nun aoıvwvein wbtoig 
— ronabrns ovndıuyoyis algavıcı, ‚öuolwg, zei roizous.olx dnodeyo- 
au. — Toüs dt meudonevaus wurois dm any &vyouor nohrela. er 
100 yuhdageıy ıuv eis Toy Xgıoröy zoö Heod Öuoloyley zul Ywdjae- 
oda Tows ünolaupdvm. a 
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ſobald dieſe Tendenz feinen Erfolg hat, nichts übrig, ale, wie Ju⸗ 
fin bezeugt, den Heidenchriften die Gemeinfchaft aufzufagen, 
and darım kuͤndigt auch Juſtin für fich, und offenbar im Namen 
des ganzen Heidenchriſtenthums, auch ihnen den Verkehr auf. Alfo 
diefe Fraktion ftellt ſchon Zufin als Sekte dar. Aus 
der Sache felbft, wie aus feiner Darftellung geht aber hervor, 
daß der feftenhafte Charakter diefer Richtung eigenthuͤmlich, und 
ihr nicht wider ihren Willen durch ein Urtheil der Kirche auf 
geprägt ift, Wir dirfen auch wohl nicht zweifeln, daß biefe 
Parthei, welche in der apoftofifchen Zeit verfciedene Verfuche 
machte, die Herrfchaft zu erringen, fehr früh in jene vefige 
nirte, fektenhafte Stellung ſich zurückgezogen haben mag, und 
weder fehr verbreitet, noch fehr zahlreich gewefen fein fan, ob⸗ 
gleich Juſtin ſelbſt fich doch über den Fall erffärt, daß geborene 
Heiden von diefer Parthei, und natuͤrlich unter ihren Bedingungen 
fich zum Chriſtenthume bekehren Tießen, von welchen er glaubt, daß 
fie vielleicht felig wirden. Anders fteht es nım mit der Parthei 
der milderen Sudenchriften. Indem dieſe durch ihre eigene volle 
ftändige Beobachtung des mofaifchen Gefeges ſich nicht. hindern 
ließen, Berfehr mit den Heidenchriften zu unterhalten, fo erklärt 
Suftin, daß er feinerfeits die Verbindung mit denfelben anerfenne, 
Da nun Juſtin ohne allen Zweifel als NRepräfentant einer bedeu⸗ 
tenden Richtung in der Kirche anzufehen ift, fo folgt aus feiner 
Erklärung, daß die milderen Judenchriſten zufeiner Zeit 
noch nicht als Sefte aus der Kirche: ausgeſchieden worden 
waren. Dies wird um for deutlicher durch die Ruͤckſicht, weldye 
Juſtin auf dem ſpaͤter allgemein gewordenen Grundfag nimmt, 
daß and) diefe mildere Parthei als haͤretiſch zu behandeln, und 
and der Kirchengemeinfchaft und Gaftfreunbfchaft auszufchließen 
fei. Nämlich auch ſchon damals erhob ſich diefe Anficht, aber ine 
dem Zuftin ganz einfach ausfpridt, daß er mit berfelben nicht 
übereinftimme, deutet er an, daß biefelbe noch nicht eine Bedeu⸗ 
tung erlangt hatte, welche auf die Geftaltung der Kirche tief eins 
gewirft hätte. Bei ber bezeichneten. Gemeinfchaft zwifchen ben 
milderen Zudenchriften und den Heidenchriften entficht nur noch 
die Frage, wie ed mit ben befonderen Bedingungen ig verhalten 
Rift, Mitarp, aicche. 
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haben wird, unter denen allein die milderen Jubenchriften, wie wir 
gefehen haben, das Heidenchriftenthum anerkannten? Wenn Juſtin 
durch fein Nichterwähnen derfelben es etwa ausfchlöffe, daß diefe 
Bedingungen von Seiten der Zudenchriften geftellt, und. von Geis 
ten der Heidenchriften erfüllt worden ſeien, fo würde feine Dars 
ftellung freilich in Widerfpruc mit den authentifchen Dofumenten 
des milderen Subenchriftenthums treten. So dürfen wir aber fein 
Stillfhweigen nicht deuten. Vielmehr ftimmt feine Richtung, uns 
geachtet fie weit entfernt davon ift, judenchriftlich zu fein, in dem 
Hanptpunkte, nämlich dem Verbot des Genuffes von Goͤtzenopfer⸗ 
fleifch ) mit den Anforderungen des milderen Zubenchriftenthumg 
überein. Es ift weit gefehlt, wenn Schwegler biefen Punft 
als Beweis von Juſtin's ebjonitifcher Richtung ausgiebt 2), viel 
mehr nimmt Juſtin in diefer Sache feinen anderen Standpunft 
ein, ald Paulus, welcher daſſelbe Verbot durch die Beziehung des 
Opfers auf die Dämonen motivirte, Zwar geht das mildere Jus 
denchriftentfum, indem es den geborenen Heiden die Enthaltung, 
von dem Genuffe des Opferfleifches und von den anderen Dingen 
auferlegt, von der Annahme eines beftimmten Vorrechtes des mos 
faifchen Geſetzes im Chriftenthume aus; jedoch leuchtet ein, daß 
ſchon die faktifche Beobachtung jener Bedingungen von Seiten der 
Heidenchriften, aus welchen Gründen fie hervorgegangen fein mochte, 
die Anfprüche jener Parthei befriedigen mußte, zumal in einer 
Zeit, in welcher bei ber fortfchreitenden. Verbreitung des Chriftens 
thumes unter den Heiden, die Sudenchriften in einer immer mehr 
verfchwindenden Minorität blieben. Die heidenchriſtlich⸗katholiſche 
Parthei, welche durch Juſtin vepräfentirt wird, und welche wegen 
ihrer daͤmonologiſchen Vorausfegung den Genuß des Goͤtzenopfer⸗ 
fleifches verabfcheute, und um. fo ftärfer verabfcheute, ald die Gnos 
ſtiker ausdruͤcklich diefen Punkt mit Indifferenz behandelten 3), 
Tonnte alfo den milderen Indenchriften feinen Anſtoß geben, um 
deſſen willen fie die Gemeinfchaft mit jener hätten verwerfen fols 





5) e. Tryph. cap. 55. 
2) Nadhap. Beitalter I, ©. 360; 
3): Dial, ce. Tryph. cap. 55. Item, adv, haer. 1, 6, 3 vd 


fen... Daß dagegen nun and) die Parthet Juſtin's ſich diefe Ger 
meinfchaft gefallen Tieß, während. doch fchon wenige Jahrzehnde 
fpäter die von Juſtin noch, verworfene Nichtanerfennung aller Ju⸗ 
denchriften zur Firchlichen öffentlichen Meinung wurde, dürfen wir 
vermuthungsweife wohl dadurch erklaͤren, daß der noch ſchwebende 
Kampf gegen bie, Gnofis, an welchem ſich ja auch das Judenchri⸗ 
ftenthum, und zwar in fehr achtbarer Weife, betheiligte, die natürs 
liche Abneigung und andere begründete oder unbegründete Vorur⸗ 
theile gegen die Sudenchriften in den Hintergrund drängte '). 
Dafür naͤmlich, daß das Judenchriſtenthum ſchon früh eine 
folche Veurtheilung fand, welche ihm die endlich erfolgte Aus⸗ 
ſchließung aus der Kirche weiffagen fonnte, bietet der Brief des 
Barnabas, der dem Anfange des zweiten Jahrhunderts angehoͤ— 
ren mag, die deutlichſten Beweiſe. Der Berfaffer diefes Briefes 
muß wohl Urfache gehabt haben, feine Gemeinde zw warnen, nicht 
wie Profelgten ſich dem Geſetze der Juden anzufchließen), und 
mit Ruͤckſicht auf folche Fälle von Profelytenmacherei hochmuͤthige 
Trennung vom Stamme der Gemeinde zu verdammen ’). "Mag 
num die Gefahr der Profelytenmacherei von der firengem oder 
von der milden Parthei ausgegangen fein, mag fie alfo ſich bie 
auf die Pflicht der Beſchneidung und der Gabbatljsfeier. erftreckt, 
oder auf bie Speifevorfchriften befchränft haben, im jedem. Falle 
ift die Bezeichnung der Seftirer als der größten Sünder, ald Or⸗ 
gane des Teufels und als antichriftlicher Vorboten der Wieder⸗ 


1). 68 it die gewöhnliche Anſicht, daß das, Urtheil, welches Juſtin über 
die Vorftellung fällt, daß Jeſus blos Dienfh fei, (Dial, cap. 48: ztaf zuwes 
dd od Aueregov Yivovs, Öuokoyolries alıov Xougröy &ras, dv 
\urov dE #E dvdguinur yevöuevoy dnopawöusyor ols od avpıldeuan, 
N ür mAsioroı ralıd wor dokdgerres einosey) auf die Chjoniten ſich 
beziehe, (ugl. Schliemann ©. 442. 483 LP} Dem kann ich nicht  beiftimz 
men, einerjeits weil die Chjoniten neben jener Anficht noch andere hriftelogifche 
Formen anerfannten ; andererfeits, weil jene Auficht auch in einer,n ic) fir 
benritlichen Schrift, den Teftamenten der 12 Patriarchen fi, findet (Zuda 24, 

Nappthali 4): 
2) Cap. 3: Ut non incurramus, tangnam proselyti, ad illorum legem. 


3).Cap, 4: Non separatim debetis seducere ‚vos; tanquam - ĩustiſicati, 
sed in ar ‚sonvenientes ‚inquirite,..quod. communiter dilectis, conveniak 
es prosi. T a% u; 
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kunft Chrifti, in diefem Briefe ') fo ftarf, als nur etwas gegen 
das Judenchriſtenthum gefagt werden konnte. Unter Anderem wird 
auch auf die Zerftörung Jeruſalem's, als auf ein Gottesurtheil über 
Sudenthum und Zudenchriftenthum verwiefen 2). 

Außer diefen, einer ziemlich frühen Zeit angehörigen Ans 
griffen auf das Judenchriftenthum finden wir in der ganzen Pes 
riode von der apoftolifchen Zeit bis auf Irenaͤus nur noch einige 
polemifche Aeußerungen gegen daſſelbe in zwei Briefen des 
falfhen Ignatins, welde freilich beweifen, daß in der Zeit 
ihrer Entftehung noch Eonflifte mit jener Parthei in der Kirche 
fattfanden, obgleich nady allen Merkmalen, welche die interpolirs 
ten und falfchen Briefe des Ignatius an fich tragen, diefelben 
nicht lange vor der entfcheidenden Ausfchließung auch der milderen 
Judenchriſten gefchrieben fein fönnen. Denn, daß es ſich um Ans 
hänger des milderen Iudenchriftenthums handelt, beweift die Ruͤck— 
fiht, welche auf unbefchnittene Verfündiger des Judaismus genoms 
men wird *), womit nur diejenigen geborenen Heiden gemeint fein 
koͤnnen, welche durch Erfüllung der Profelgtenbedingungen fich der 
Parthei ber Zudenchriften anfchließen konnten, welche von jeher 
auf die Befchneidung der geborenen Heiden verzichtet hatte. Das 
Recht diefes befchränften Judaismus, der außer den befannten 
Punkten etwa noch durch die Sabbathsfeier fid) ausgezeichnet hat, 
welche im Briefe an die Magnefier kurz berührt ift (Cap. 9.), 
wird durch das echt panlinifche Argument beftritten, daß, wer 


habeamus 
nostrae 
et pec- 
ntatio, sicut 
scriptum est, sicut D: ‚pinquavit. — Adlıuc et rogo vos, ut 
attendatis vobis et non simil qui peccala sua vongerunt et dicunt, 

juia testamentum illorum et nostrum est. — Altendamus novissimis diebus. 

ihil enim proderit nobis omne tempus vitae nostrae et fidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeamus. 

2) Cap. 4: Adbuc et illud intelligite, cum videritis tanta signa et 
monstra in populo Iudaeorum, et sic illos dereliquit dominus. Conf. 
cap. 16. 

3) Ad Philadelphenses cap. 6: "Edy rs Tovdatawör Egunvein Jun, 
un Gxovere altoü. "Auswor yag karıy) nug« dvdgos negerowv Exor- 
ros xguoriayıquoy droükıy, 7 nag« Argoplarov lovdniaudy. 2 
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juͤdiſch Lebe, damit das Bekenntniß ablege, die Gnade nicht em⸗ 
pfangen zw haben ). 

Wenn nun Irenaͤus in feinem Werke gegen die Härefen 
das Judenchriſtenthum einfach als ebjonitifche Sekte darftellt, 
mit welcher von der Fatholifchen Kirche überhaupt Fein legitimer 
Berfehr und weder gottesdienftliche noch fociafe Gemeinfchaft ges 
halten wurde, ohne daß er, wie Zuftin, die öffentliche Meinung 
als eine getheilte darftellt, fo muß die Ausfchließung des milderen 
Sudenchriftenthums aus der Kirche, (deun um diefes allein kann 
es ſich handeln,) bei der Abfafung jener Schrift durchgängig 
vollzogen gewefen fein. Da nun nah Maffuers?) Berechnung 
hiefuͤr der Zeitraum zwifchen 184 und 192 ſich ergiebt, fo folgt, 
daß die Eriftenz des Judenchriſtenthums als legitimer Richtung 
innerhalb, der Kirche fpäteftend mit, den achtziger Jahren des zwei⸗ 
ten Zahrhunderts ihr Ende gefunden. haben muß. Ob wir ans 
nehmen ‚dürfen, daß dieſe Thatfache vielleicht ſchon früher als in 
der angegebenen Zeit zum Abſchluß gefommen fei, wird. noch von 
der Beurtheilung anderer Verhaͤltniſſe abhängig fein. So, viel 
verſteht ſich aber von felbft, daß jenes Nefultat weder in den eins 
zelnen Gemeinden zu gleicher Zeit, noch überall ohne vorhergehende 
Kämpfe im Schooße der heidenchriftfich = Fatholifchen Parthei an 
den Tag trat. Die beiden und von Juſtin her befannten Fraftios 
nen der, legteren Parthei, von denen die eine den Verkehr mit den 
milderen, Zudenchriften unterhielt, die andere fchon um die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts diefelben als außerkirchliche Haͤretiker 
behandelte, werben fich nicht fo Leicht ausgeglichen und in der 
Ausfchließungstendenz gegen die Judenchriften geeinigt haben, Wenn 
nun freilich ‚zulegt doch ‚bie fegtere Tendenz die. Oberhand gewann, _ 
fo dürfen wir ferner annehmen, daß dem Firchlichen Einheitstriebe, 
welcher befondere gottesdienftliche und fociale Formen nicht dul⸗ 
den Fonnte, an ben einzelnen Drten befondere Veranlaffungen wer⸗ 


1) Ad Magnesios cap. 8: My nlaydade zais Fregodoktaus und? uu- 
Ierumaıy rols nahaıois, dvapehgıy oDoıw. & yo u&ygı viv zark vo- 
uov Lüuev, dwohoyoüuev yagır un elAyıpevaı. ‚Cap. 10: "Arondv Lorıy, 
Xgoröy “Iyoovv xulsiv xui loudaiteır. 0 yag zerouerıouös olx &ls 
lovdaiouo» Enlureuoer, dl,k lovdaisuös &ls Ze0Leyıaudr. 


2) Dissertationes praeviae in-Irenaeum, p- 97. 
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den zu Hüffe gefommen fein, um die Ausfchliegung ‚der Juden⸗ 
chriſten zu bewirken. Einen irgendwie genuͤgenden Blick in dieſe 
Vorgänge gewähren und freitich unſere Quellen nicht Nur an 
ein verbirgtes Faktum Fönnen wir die Vermuthung knuͤpfen, wie 
das Außere Schickſal der Juden auch auf den Untergang des Zus 
denchriſtenthums einwirkte, und außerdem ift an der einem Phafe 
des Paffahftreites am Ende des zweiten Jahrhunderts’ zu erkennen, 
daß die Abweichung der Zudenchriften vonder allgemeinen Sitte 
in der Feier des Paſſah wohl hauptfächlich ihr Schickſal herbeiges 
führt hat. N. 

In der erfteren Beziehung hat der verungluͤckte Aufſtand 
des Barkochba nad) zwei Seiten hin bebentend eingewirkt, Eins 
mal bewirkte Barfochba durch feine foftematifche Verfolgung der 
Bekenner Jeſu unter den Juden ') eine viel ftärfere Trennung der 
Sudenchriften von den Juden, als die früheren wiederholten, aber 
vereinzelten Berfolgungen hervorbringen Fonnten. ) Denn diefer 
Aufrührer trat mit dem Anfpruche auf, Meffias zu fein (nach 
Maafgabe von Num. 24, 17); je mehr alfo die Maffe des juͤdi⸗ 
ſchen Volkes ihm anhing, um fo mehr mußten die Sudenchriften 
in Paldftina aus veligiöfen Motiven ihrem Volke entfremdet werz 
den. Ferner, — nad) der Ueberwaͤltigung des Aufſtandes wurde 
von den Römern befanntlich das Verbot erlaffen, daß Fein Jude 
die an dem Plage Jerufalem’s nen angelegte Colonie Aelin Capiz 
tofina betreten duͤrfe ). Natürlich wurden durch diefe Anordnung 
auch die Zudenchriften, welche die Beſchneidung hatten, von ber 
Stadt ausgefchloffen, und daher fam es, daß, während bis dahin 
die Gemeinde in Jerufalem nur Bifchöfe aus der Beſchneidung 
gehabt Hatte, in der neugegruͤndeten Aelia ein Biſchof heidnifcher 
Dre 1120 ! 


1) Iustinus Apol. I, 31: Kai yap &v ı9 viv yeyernulvp lovdai- 
20 mollup Bagxoyißes, 6 1ov Tovdetuy Enooriaeus Koymyernsz Noi- 
otayovs uövoug eis tuumgius deivas, el un dovoivıo "Inooüy zov XQi- 
oröy zui Bheogpnuoity, Exkhevev dndyeodan, 

2) Dial, e. Tr, 16: “H zar& odgxe megirowj eis onuetor 20697, 
Iva jre ano 109 Ally 3vov zur juoy dpugıousvor, zei ivu woros 
nddpe & yüy &v dry ndayere, zai Iva — undeis 2E dudy &ıalın es 
zyv Tegovaakiu. 0b y&g 25 dAkou Tivog yruwgieode magk tous dhkovg 
dv9gwnous 7 amd zig Ev oagxi Öuov zregrrouns. CI. Apol. 1,47. Bol. 
Münter, ber jübifche Krieg unter Trafan und Hadrian, S. 96 fı 
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Abftammung der entweder ausfchließlich, oder uͤberwiegend heiden⸗ 
chriſtlichen Gemeinde vorftand ). Die wahrfcheinlichen Folgen 
diefes Ereigniffes fir das Zudenchrfftenthum in Paldftina, wie in den 
anderen Ländern muͤſſen fehr bedentend geworden fein. Ganz abs 
gefehen von den ftrengen Zudenchriften, welche ohnedies nichts mit 
unbefchnittenen Heidenchriften genein haben wollten, mußte die 
Gründung einer heidenchriftlichen Gemeinde in Jeruſalem auch 
den milderen Judenchriften eine veränderte Stellung in der Ges 
ſammtkirche aufzwingen. In allen Fällen hatten fie nämlich 
die centrale Stellung, welche ihnen die an Serufalem geknuͤpften 
hriftlichen Erinnerungen auch in den Augen der Heidenchriſten 
gewährten, eingebuͤßt. Gefegt nämlich, daß ein Theil der mildes 
ren Zudenchriften, wegen der gefteigerten Spannung gegen die Ju⸗ 
den und, um des Beſitzes des chrifklichen Jeruſalem nicht verlu⸗ 
fig zu gehen, die Befchneidung aufgab, fo Löfte ſich derfelbe 
eben in das Heidenchriftenthum auf. Oder wenn fie an der Ber 
ſchneidung fefthielten, und dadurd; dem Zutritte zu der neuen jeru- 
falemifchen Gemeinde entfagten, fo bedarf ed gar nicht der Anz 
nahme einer grundfäglicen Abneigung zwifchen jenen milderen 
Sudenchriften in Paläftina und der neuen heidenchriftlichen Ge⸗ 
meinbe in Serufalem, um zu erklären, daß allmählig eine Entfrem⸗ 
dung zwifchen beiden Theilen eintrat, und daß, je mehr das Heis 
denchriftenthum in Jeruſalem ungehindert durch die frühere Tofale 
Tradition ſich entwidelte, um fo mehr die durch Palaͤſtina zer⸗ 
freuten Judenchriſten in eine abgefchiedene, fektenhafte Stellung 
traten. Wir dürfen z.B. wohl annehmen, daß die von Juſtin 
ausgefprochene teleologiſche Beziehung der Befchneidung auf das 
den Zuden gegebene Berbot, Zerufalem zu betreten, gerade ben dort 


1) Euseb. H. E. IV, 5: Toooörov && &yygdpov mageihnpe, ds 
— Ts zura „Adgıevöv Tovdalw» mokogxlus mevresutdere roy 'dge- 
Yuöv.adridı yeyivası Enroxönuv duadogei, obs ndvıas Epgulous pa- 
iv elvaı Avkxadev, — ouveorävas y&o albroig 1öre 179 müony duran- 
ter (tie Gemeinde zu Serufalem) 28 Zigalov Hıorar. Darauf erzählt 
Gufebius die Gründung ber Stadt Aelia und fließt: zei dn ris aurödı 
duehnolus 8E vav auyrgomdelans, npWros werd zoüs &x megırouig 
Bmiozönaus dir zär Qxine ieırougyien iyrenkerer Migroe, (Cap. Ö), 
af ‚gleichlautende Grzählung des Sulpieis Severus, historia sacra 


1, 31 ift offenbar aus Gufebius gefhöpft. 
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wohnenden Heidenchriften fehr nahe lag, und daß durch diefe Ans 
ficht auch die Entfremdung derfelben gegen. das. Judenchriſtenthum 
verftärft werben fonnte. Diefer Stand der Partheien in Palds 
Rina feit der Dämpfung des jüdischen Aufftandes (136) konnte 
nun aber auch nicht ohne Einwirkung auf das Judenchriſtenthum 
in den Äbrigen Gemeinden außerhalb Paldftina’s bleiben, da die 
Bedeutung deffelben an anderen Orten ohne allen Zweifel durch 
den Zufammenhang mit den judenchriftlichen Traditionen der je: 
rufalemifchen Gemeinde bedingt war, Wenn nun aber die Juden⸗ 
hriften Palaͤſtina's von dem Ichendigen Quell der jerufalemifchen 
Lofaltradition abgefchnitten waren, fo konnten auch die in anderen 
Gemeinden zerftreuten Judenchriften dem numerifchen und geiftigen 
Uebergewicht der Heidenchriften gegenüber nicht feſten Fuß behals 
tem. Alſo nicht die Aufhebung der Opfer und die Zer— 
förung des Tempels durch Titus hat die Kraft des 
Judenchriſtenthums gebrochen, fondern die Proferips 
tion der Befhneidung und die Anlegung der roͤmi— 
ſchen Eolonie Aelia unter dem Kaifer Hadrian. 

Sn den Gemeinden außerhalb Paläftina, in denen judenchriſt⸗ 
liche Partheien mit den Heidenchriften vereinigt Febten, muͤſſen nun 
freificy noch andere einzelne Veranlaſſungen und. Conflikte einges 
treten fein, welche mit der Ausfchließung der Zudenchriften ent ⸗ 
ſchieden wurden, Vielleicht beziehen ſich auf diefe Situation. die 
Streitigfeiten über die Paffahfeier, in welchen Melito 
und Apollinaris ald Stimmfuͤhrer für die chriftliche Feier gegen 
eine durchaus jüdifche Form derjelben auftraten. Dieſe Streitige 
feiten haben ſich vielleicht nicht auf Kleinafien befchränft, da auch 
der alerandrinifche Clemens ſich am denfelben betheifigte, und 
vielleicht deutet die Berührung deffelben Streitpumftes durch den 
italifchen Bifchof Hippolytus an, daß auch in deſſen naͤchſtem 
Kreife diefer Conflift von tief eingreifender Bedeutung war. H. 
Urſpruͤnglich brach diefer Streit in Laodicea aus, wie ein Frags 
ment der Schrift des Melito über das Paſſah mittheilt, und wenn 


0 DIE du dem Folgenden Weigel, bie deiflice Pafahfeir, S 
76. HT 
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auch. die hinzugefuͤgte Zeitbeſtimmung für ung unverſtaͤndlich it, 
ſo iſt aus der Betheiligung fowohl des Melito, ald des Apollings 
ris an dem entffandenen Partheifampfe abzunehmen, daß derſelbe 
in die Jahre um 170 fällt, Aus den in der Paſſahchronik auf⸗ 
bewahrten Fragmenten des Apollinaris, Clemens und Hippolytus 2), 
welche ſich auf diefen Streit beziehen, Finnen wir num mit Leiche 
tigfeit erfennen, daß bie befämpften Gegner den Genuß des Pafr 
ſahlammes am Abend des 14. Nifan den mofaifchen Beftimmuns 
gen gemäß für Pflicht hielten und diefe Sitte durch das Bei 
ſpiel Chriſti begründeten, der nach Matthäus felbft das Paf- 
fahfamm mit feinen Sängern genoffen hätte, am Tage, bevor er 
gefreuzigt wurde. Dagegen wenden die genannten Kirchenlehrer 
ein, daß Chriftus, ald das wahre Paffahlamm, eben am 14. Nir 
fan in. der Stunde geftorben ei, in welcher das Paffahlamm dem 
Gefege gemäß gefchlachtet werben mußte, daß er demnach, wenn 
er auch in früheren Sahren das jüdische Pafjahfeft mütgefeiert hätte, 
unmittelbar vor feinem Tode das Lamm nicht genoffen, fondern in 
feinem. Tode das typifche Paſſah anfgehoben habe, Deutlich ges 
nug gehen biefe Argumentationen auf die Chronologie des. jchans 
neifchen Evangeliums zuruͤck. Weigel urtheilt nun ganz richtig, daß 
in biefem ‚Streite Alles auf einen Gegenfag  zwifchen Judaismus 
and Chriftianismus, zwifchen einer gemifcht jübifchen und einer 
rein chriftlichen Bedeutung der Pafjahfeier hinauslaufe; er weiſt 
ferner ganz mit Recht darauf hin, daß in diefem Konflikte nicht 
Kirche gegen Kirche, fondern die Hauptrepräfentanten der Kirche 
gegen eine Parthei ftanden *), Db dagegen dieſe Parthei fo vers 


1) Eusch. H. E. IV, 26: Meittwy &r uky odv 19 megi 100 adoya 
Töy yodvor, #08 öv Guverarıev, doyöusvos onuaiver &v rouzos: ui Le- 
wiRlov Heu), dvdvndtov is "Aolas, d Zeyagıs zRıgy Lwagrügnaer, 
;ybvero Lirnois mol dv Anobıxelg megi 100 müoya unsadvrog xuıd 
xuıgöv Ev Eretrais tais hukgas, xal &ygdpn tavta. todıou di 1od Ad- 
you uduysreı Kljuns 6 Aktkaydgeis & Wip megi 100 ndoya Aöyp, 
Bv &8 altlas ı7s tod MeAtıwyog yonpig gynaiv auröy ouyıdsar. 

2) Diefelben finden fich bei Weigel ©. 22. 60. 65. 

3) Ih Halte Weitz el's Auffaſſung der and) durch Polykrates vertretenen 
Heinafiatifhen Pafahfeier auch nad) den Ginwendungen von Hilgenfeld (ver 
Vaflahjtreit und das Goangelium Johannis, Theof, Jahrk, 1840, &. 209 f.) 
für die richtige. Obgleich die Bragmente des Polyfrates und. Irenäus nicht 


. 


eingelt geweſen ift, wie Weigel meint, möchte doch einigermaßen 
zu bezweifeln fein, wenn der alerandrinifche Clemens es für nds 
thig hielt, fi in den Streit gegen fie einzulaſſen. Wenn diefelde 
Parthei etwa auch in Alerandrien fich bemerkbar machte,,-fo war 
fie nicht vereinzelt, fondern fooradifch weit verbreitet; wenn aber 
diefe Vorausfegung unftatthaft wäre, fo muß das Auftreten der 
Parthei in Kleinaſien doc, viel zw wichtig und eingreifend gewe— 
fen fein, als daß man diefelbe vereinzelt nennen Fönnte. Ebenſo⸗ 
wenig koͤnnen wir mm den weiteren Bemerkungen Weite Ps beis 
ſtimmen, mit welcher ex die allgemeine Situation jener Spur jur 
denchriftlicher Sitte in Kleinaſien erläutert. Er meint, aus dem 
Umſtande, daß jene laodiceniſchen Sudenchriften ihre Sitte an bad 
Beifpiel Chriſti nach Matthäus, und nicht an die Auftorität des 
mofaifchen Gefeges anlehnten, ſchließen zu duͤrfen, daß in jener 
Parthei nur weine ſpaͤtere und ſchuͤchterne Form eines chriftficher 
gewordenen Ebjonitismus“ aufgetreten fei. Ferner will er aus 
dem gefchloffenen Gegenfage, welchen die bedeutendften Kirchenleh⸗ 
rer dagegen bildeten, erfennen, daß „der Ebjonitismus damals ein 
auf den Kreis der minder Unterrichteten zurücfgedrängter, von der 
Kirche uͤberwundener Gegenfaß war, wenn er auch noch voruͤber⸗ 
gehend ald vereinzelte Erſcheinung fic geltend machen konnte“ ). 


ausdrücklich fagen, daß die Heinafiatifchen Quartodecimaner den 14. Niſan als 
den Todestag Chrifti, des wahren Paffahlanımes gefeiert haben, fo zwingt ein 
Umfand untiderleglich zu der Annahme, daß diefer Gedanfe, und nid)t die 
Wiederholung des von Chriftus begangenen Baflahmahles der Heinaflatifchen. 
Feier zu Grunde Ing, — nämlich der Befhluß der Faften am diefem 
Tage. Das Faſten hat überhaupt nur Sinn, wo die Grinnerung an den Tod 
Chrifi der leitende Gedaufe ift_ (Tert. de ieiun. 2: in evangelio illos dies 
jei determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus), es fann alfo 
überhaupt nicht Rattgefunben haben, wenn man uue das fübifche Pafahımahl 
“un dem Vorgange Chrifti am 1äten Nifan feierte. Wenn aber das. Ballen 
an diefem Tage befchlofen wnthe, fo fann dabei nicht bie Voransfegung herte 
hen, daß Chriftus erſt am Löten Nifan geftorben fei, fondern bie Vorauss 
febung, daß Chrikus am täten als Paffahlamını geftorben jei, und die Werföhnung 
bewirft Habe, Die von Polyfeates verheidigte Fleinafiatifche Seffitte Fann 
alfo nicht, wie $- meint, in Gontinuität mit der ſüdiſchen Beier ſtehen, auch 
nicht auf der ſynoptiſchen Chronologie beruhen. ie ſetzt vielmehr die pauliz 
nifchejohanneifhe Anfhauung vorans. Damit: ift freilich nicht bemiefen, daß 
der Apofiel Johannes, auf den ſich Polyfrates beruft, der Evangelift geweſen 
fein muß : fondern es ift ebenfo gut der Apofalyptifer. S. oben ©. ias. 


YA a.D. 65. 
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In Beziehung anf den erſten Punkt reichen die erhaltenen Frage 
mente der Gegner jener Zudenchriften gar nicht hin, um deren 
Argumente überfehen zu laſſen. Wenn alfo namentlich das eine 
Fragment des Apolinaris ) das Beifpiel Chrifti als Inftanz feis 
ner Gegner anführt, ſo brauchen biefelben darum weber ftillfchweis 
gend, noch ausdruͤcklich auf die Auktoritaͤt des Geſetzes verzichtet 
zu haben. Vielmehr möchte eben fo klar aus Apollinaris Beru⸗ 
fung auf das Gefeg für feine eigene Meinung hervorgehen, daß 
das Gefeg in diefem Streite von ber einen Seite mit wörtlicher, 
von der anderen Seite mit allegorifcher Auslegung gebraucht wurs 
de, und daß die Sudenchriften durch dieſe Differenz zur. Geltends 
machung des Beiſpiels Chrifti gedrängt wurden, Alfo aus unfes 
ven Quellen laͤßt fich nichts uͤber eine ſpaͤtere ober ſchuͤchterne 
Form des Ebjonitismus jener Iudenchriften entnehmen. Wenn 
nun ferner die Richtung, dieſer Parthei als eine von der Kirche 
in jener Zeit fchon überwundene von Weitel angefehen wird, 
fo find auch wir ganz der Meinung, daß die unendliche Mehrheit 
der Chriften um 170 über jene judenchriſtlichen Grundfäge inners 
lich Längft hinaus: war, und auf einem anderen Princip ber Sitte 
und des Cultus fußte; wenn aber Weigel meint, daß um das 
3.170 das Judenchriſtenthum ſchon laͤngſt zur außerfirchlichen 
Sekte geworben ſei, und daß die jüdifche Sitte der Paſſahbeob⸗ 
achtung in Laodicea nur als ein Nachhall einer laͤngſt verurtheils 
ten Richtung die Ruhe der Kirche geftört habe, fo muͤſſen wir dies 
fer Meinung widerfprechen. Erſtens Läßt fich nicht beweifen, daß 
das Judenchriſtenthum auch in feiner milderen Form um das J. 
170 ſchon laͤngſt Sefte geworden war. Aber geſetzt, daß bies 
der Fall war, fo wäre ein Kampf, wie der ung gerade vorlies 
gende um die Paffahfeier, eine reine Unmöglichkeit, Wenn die 
zur Sefte herabgeſetzten Judenchriſten unter fich das Paſſahfeſt 
nad mofaifchen Ritus feierten, fo konnte die Kirche nur gleiche 





1) Atyovoey (die Indenchriſten), öra 75 ıd* 76 moößaror werd zur 
nusyrov Eipaytv 6 zUgıos, 17 di ueydän jucor tor Aline» aürös Ine- 
3er, zul dinyoüyraı, Marduiov oütw Abyeıy, us veronzanıy Öder doün- 
yuvös ze youp ij voraus avıuy' zei gruodler doxei zar’ aötoug ıd 
Wayycua. 


güftig dagegen fein. Nur dann Fonnte es zum Streite kommen, 
wenn jene Sitte ſich innerhalb der Kirche ſelbſt geltend machte, 
Diefen Fall kann man ſich aber nicht fo vorftellen, als ob eine 
anftecfende Einwirkung ber längft außer der Kirche ftehenden Sefte 
auf kirchliche Kreife ftattgefunden hätte, denn dies wäre nur moͤg ⸗ 
lich, wenn feine fefte Cultusform in der Kirche ausgebildet war. 
Diefe müßte aber doc) in der Kirche vorausgefeßt werden, wenn 
es richtig wäre, daß diefelbe ſich ſchon laͤngſt von den judenchriſt⸗ 
lichen Efementen gereinigt hatte, als der vorliegende Streit aus⸗ 
brach. Alfo kann eben die judenchriftliche Parthei, welche das 
jüdifche Paſſah feierte, als es darüber zum Streite kam, noch 
nicht als Sekte außerhalb der Kirche geftanden haben, fondern ed 
wird erft der Erfolg des Streites gewefen fein, daß diefe Richtung 
als Sefte ausfcheiden mußte, Es kann und nicht zugemuthet wer⸗ 
den, zu erflären, warum die Beobachtung der moſaiſchen Paffahs 
feier durch die Subenchriften in Laodicea, welche denfelben wahrs 
ſcheinlich von jeher eigenthuͤmlich war, nicht früher den entſchei⸗ 
denden Streit mit den Katholikern hervorviefi Dazu reichen bie 
Duellen nicht hin, So viel aber werben wir ohne Schwierigkeit 
vermuthen dürfen, daß Ruͤckſichten der Firchlichen Politik auch ſchon 
damals in die Partheiverhältniffe eingriffen, und daß bie katholiz 
ſche Parthei wahrſcheinlich erft dann die Zudenchriften unter die 
Uniformität der Sitte und des Cultus zu beugen verſuchte, als 
fie ſelbſt gegen die Gnofis ſich befeftigt hatte. "Diefer Excurs über 
den laodiceniſchen Pafjahftreit beſtaͤtigt alſo einerfeits, daß die 
Ausfchließung der judenchriſtlichen Partheinaus der 
Kirche vor dem Jahre 170 überall nicht kaun ftattger 
funden haben, andererfeits aber macht er wahrfcheinfich, daß 
wenigftend in Rleinafien die Ausſchließung der Judenchriſten seben 
damals: wegen ihrer jüdifchen Pafjahfeier erfolgte, und dieſe Sach⸗ 
lage würde zu der durch Irenaͤus bezeichneten Situation vollfoms 
men paffen, daß um 185 das Judenchriftenthun allgemein ebjonis 
tifche Sefte war ). 


) Schwegler hat den Gviscopat des Victor von Rom (192—200) 
als bie ee begeichnet, im welcher der Bruch der Fatholifchen Kirche, mik 
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Schließlich, bleibt uns übrig, das Verhältniß der cle 
mentinifchen Schriften zur fatholifchen Kirche feftzus 
ſtellen, uͤber welches die Anfichten der auf diefem Gebiete ſtimm— 
führenden Theofogen außerordentlich weit auseinandergehen. Wir 
wieberholen deßhalb die Hauptrefultate der bisherigen Unterfus 
dung, nad) welchen ſich die Entfcheidung über jenen Punkt zu 
richten hat: 1) das mildere Iudenchriftenthum ift nicht feit dem 
Ende des apoftolifchen Zeitalter als Sefte aus der Kirche aus—⸗ 
geſchloſſen. Y Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, als Zus 
fin feinen Dialog ſchrieb, war die öffentliche Firchliche Meinung 
über die Anerfennung und die Gemeinfchaft mit den milderen Zus 
denchriften getheilt, fo aber, daß Juſtin, deſſen Auftorität gewiß 
nicht gering war, für die Gemeinfchaft war. 3) Bei der Abfaß 
fung des Werkes des Irenaͤus Ceirca 185) war aud) das mildere 
Judenchriſtenthum fchon Sefte geworden. Nach dieſen Feftftelluns 
gen fällt die Anficht von Rothe als eine unmögliche weg, daß 
die Gfementinen aus einer häretifchen Gemeinfchaft hervorgegans 
gen feien, und den Zweck hätten, gegenuber der von den Apoftehr 
der Kirche gegebenen Verfaſſung bdiefelben Formen auch auf den 
ebjonitifchen Boden zu verpflanzen ). ben fo unrichtig ift aber 
auch die entgegengefegte Anficht von Schwegler, „daß bie Hos 
milieen das Bewußtſein ihrer Zeit repräfentiren. Wie ihr Vers 
faſſer dachte und ſchrieb, fo dachte man in Rom um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, Nicht als ob alle ihre Ideen auch dem 
refigiöfen Volksglauben angehört hätten, oder ald ob die paulinis 
ſche Denfweife ganz ohne Vertreter, eine bfoße Neminiscenz ger 
wefen wäre; aber bie letztere hatte fich zu jener Zeit erft allmähs 


dem Judenchriſtenthume vollzogen worden fein ſoll. (Nachap, Zeitalter II, S. 
206 f) Diefe Anficht beruht einmal darauf, daß die durch Polyfrates von 
Ephefus vertretene kleinaſiatiſche Form der Paſſahfeier, welche Bictor bis zur 
Auffündigung der Kirdengemeinfhaft befümpfte, jubaiftifch gewejen fei, und 
dann, daß der Montanismus, der eben unter Victor oder unfer feinem Vor— 
ginge Gleutberus proferibirt Ywurbe, eine judenchriftliche Richtung geivefen fei- 

eide Suppofitionen find falfch- Was die Fleinafiatifche Pafahfeier betrifft, jo 
iR Weigel a. a. ©. ©. 76 ff. zu vergleidhen. Und daß der Montanismus 
feine judenchriſtliche Richtung war, wirb unten im zweiten Abſchnitte des zwei⸗ 
ten Buches beiwiejen werden, 
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lig Anerkennung zu erkaͤmpfen, muͤhſam und nicht ohne bedeutende 
Conceſſionen Bahn zu brechen, waͤhrend die Richtung der 
Homilieen im Glauben der großen Menge unbedingt 
vorherrſchte“ H. Die Vorausſetzungen dieſer Anſicht, daß 
naͤmlich die ebjonitiſche Richtung uͤberhaupt im zweiten Jahrhun⸗ 
dert vorgeherrſcht, und daß dieſelbe die Baſis fuͤr die katholiſche 
Kirche abgegeben habe, koͤnnen freilich erſt beim weiteren Fort⸗ 
ſchritte unſerer Unterſuchung widerlegt werden, Aber die Sch we g⸗ 
ler'ſche Anſicht erweiſt ſich auch ſchon im Vergleich mit den oben 
aufgeſtellten Geſichtspunkten als falſch. Wenn ſchon zu Juſtin's 
Zeit, alſo um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, die oͤffentliche 
tirchliche Meinung uͤber die Anerkennung der Parthei, aus wel⸗ 
cher die Clementinen ſpaͤter hervorgingen, getheilt war, und viel⸗ 
leicht kaum ein Jahrzehend nach der Abfaſſung jener Schrift das 
Judenchriſtenthum als Sekte aus der Kirche verdraͤngt war, ſo 
widerſpricht es aller organiſchen Geſchichtsanſchauung, daß die zwi⸗ 
ſchen dieſen beiden Zeitpunkten verfaßten Homilieen im Sinne der 
kirchlichen Majoritaͤt geſchrieben fein ſollen. Da, vielmehr die oͤf⸗ 
fentliche Meinung in der Kirche feit dem von Juſtin repräfentirs 
ten Zeitpunkte den Subenchriften immer abgeneigter und feindſeli— 
ger geworben fein muß, biß fie, vielleicht um 170, die Trennung 
der Judenchriſten von der Kirche durchfeßte, fo können die Ho— 
milieen, wenn fie überhaupt vor diefem Zeitpunfte verfaßt find, 
nur in der für ihre Parthei unguͤnſtigſten und beenge 
teften Lage gefchrieben fein, in der an einen Befig ‚der Mas 
jerität im entfernteften nicht zu benfen ift. 

Unfere Gefammtanficht über die clementinifche Literatur er⸗ 
heifcht aber auch Erklärungen wegen der älteren Schriften, auf 
deren Verhältniß zur Kirche die früheren Hiftorifer begreiflichers 
weife nicht eingegangen find. Zu biefem Zwecke muͤſſen wir eis 
nige Refultate fpäterer Unterfuchungen über die Anficht won der 
Verfaſſung in diefen Schriften und bereit Verhäftniß zur Entwi⸗ 
delung der Verfaffung in ber Geſammtkirche vorweg nehmen), 


1) aD. 1 ©. 405. 


2) Siehe unten zweites Buch, erfter Abſchnitt, IV, über die —— 
nen, and zweiter Abſchnitt II, C. über die Homilicen, 
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Die clementinifche Literatur ſtellt nämlich die zwei Hauptphafen 
dar, in denen fich die Kirchenverfafung im zweiten Jahrhunderte 
entwicelte, Die Recognitionen formuliren den Episcopat als als 
leinige göttliche Lehrgewalt — gegen die Gnoſis, die Homis 
lieen als alleinige göttliche Disciplinargewalt, — gegen den Mons 
tanismus, Da nun die hierin ausgefprochene hierarchifche Ten 
denz nicht, wie Rothe will, die Abficht haben kann, eine mit 
der ſchon beftehenden Fatholifchen Kirchenverfafung rivalifivende 
Drganifation der ebjonitifchen Sekte herbeizuführen ; da ferner 
aus der Uebereinftimmung der in diefen Schriften verfolgten hiers 
archifchen Tendenzen mit der öffentlichen Meinung in der Kirche kei⸗ 
nesweges die Schwegler'fche Annahme folgt, daß auch der ju⸗ 
denchriftfiche Standpunkt derfelben die Majorität in der Kirche 
beherrfcht habe, ſo wird das Verhältniß der clementinifchen Liz 
teratur zur Kirche in anderer Weife beftimmt werden muͤſſen. Wenn 
die Kerygmen des Petrus, welche ohne Zweifel den die Berz 
faſſung betreffenden Abfchnitt des dritten Buches der Necognitios 
nen ſchon enthalten haben, in Paldftina vor der. Kataftrophe des 
jüdifchen Volkes unter Barkochba verfaßt find, was wegen der po⸗ 
lemiſchen Rücficht ‚gegen das Syſtem des Bafilides fehr wahr⸗ 
ſcheinlich ift, fo repräfentiren fie den damaligen Stand der oͤf⸗ 
fentlichen Firchlichen Meinung ihrer Provincialficche, Denn es 
iſt fehr begreiflidy, daß damals in Paldftina das Judenchriſten⸗ 
thum vorherrfchte, und die dort vorhandenen Heidenchriften den 
Bedingungen defjelben ſich fügten Wenn alfo in den Keryg⸗ 
men der Episcopat als alleinige göttliche Lehrgewalt dargeftellt 
wurde, um bamit einen feften Damm, gegen die Gnofis zu gewin⸗ 
nen, ſo war es natürlich im Sinne der öffentlichen. Meinung. der 
paläftinenfifchen Provincialkirche, daß diefe Verfafungsform mit 
dem Iudenchriftenthume in Verbindung gebracht wurde. Anders 
muß ed num aber mit den Necognitionen und ben Hom i— 
lieen im Berhältniß zur römifchen Gemeinde ſtehen. 
Daß die, Zudenchriften ein bedeutendes, und. geiftig veges Ferment 
diefer Gemeinde während des zweiten Jahrhunderts gebildet haben 
muͤſſen, iſt eben aus der Eutſtehung jener beiden Schriften in Rom 
zu ſchließen, dagegen muß nicht nur bie Majorität der Gemeinde 
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heidnifchen Urfprungs, fondern auch katholiſcher Richtung gewefen 
fein, welche, wie im folgenden Abfchnitt beiwiefen werden wird, 
nicht auf jubenchriftlicher, fondern auf paulinifcher Baſis entftans 
den it), Wenn alfo auch die in den Recognitionen und den 
Homilieen dargeftellten Formen der Verfaffung im Sinne der Ma- 
jorität der römischen Gemeinde gewefen fein mögen, jo fann dies 
von dem judenchriftlichen Standpunkt derfelben nicht behauptet 
werden. Andererfeits Finnen aber jene Schriften auch nicht gegen 
die nichtjudenchriftliche Gemeinde im Rom gerichtet gewefen fein, 
da nicht nur feine Spuren einer folchen Abficht vorliegen, ſondern 
die Gegner des Fathofifchen Chriftenthuins, die Gnoftifer, eben in 
jenen judenchriftlichen Schriften befämpft werden, und da die Ho— 
milieen gerade in ber Zeit, in weldyer die römifchen Bischöfe mit 
den Montaniften um die Schlüffelgewalt kaͤmpften, diefelbe als 
Recht des Episcopates behaupten, was doc) nicht zu denken wäre, 
wenn die Sudenchriften von jeher der römifchen Gemeinde und dem 
römifchen Episcopate fremd und entgegengefegt gewefen waͤren. 
Das BVerhäftniß der Judenchriften in der römifchen Gemeinde muß 
alfo nach den Andeutungen Juſtin's fo erklärt werben, daß in der 
katholiſchen Parthei der römifchen Gemeinde die Anficht überwog, 
daß man die Gemeinfchaft mit den Cmilderen) Judenchriſten zu 
haften habe, und daß unter den Katholifern die auch von Juſtin 
vertretenen Grundfäge über den Genuß des Opferfleifches herrſch⸗ 
ten, welche den Judenchriften die Gemeinfchaft mit jenen moͤglich 
machten, Unter diefen Bedingungen ift die Unterordnung beider 
Partheien unter einen Biſchof, und die gleichmäßig Tebendige Ber 
theifigung beider Partheien an der Entwicelung des Episcopates 
gegen die Gnofis und den Montanismus vollftändig zu begreifen, 
und demnach können fowohl die Recognitionen, wie die Homilieen 
als kirchliche Schriften der römifchen Gemeinde betrachtet werben, 
obwohl das Zudenchriftenthum derfelben Feinesweges in der Mas 
jorirät der Gemeinde vorherrfchte. Dies letztere Fann um fo wer 
niger der Fall gewefen fein, als es fchon zu Juſtin's Zeit unter 


1) Dies laäßt ſich an den fpeciell der römiſchen Genteinde angehörigen 
Schriften, dem Brief des Clemens an die Gorinther, dem Hirten ‚des. Hermas, 
fo wie an deu Werfen Juflin's nachwelſen. () 
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den Katholitern, alfo auch wohl in Rom eine Fraktion gab, welche 
feine Anerkennung der Judenchriſten wollte; und aus dem Erfolge, 
naͤmlich der Ausfchliegung der Judenchriften jedenfalls vor 180, 
muß man fchließen, daß die Stellung dieſer Parthei in der roͤ⸗ 
mifchen Gemeinde, je fpäter, um fo mißlicher wurbe, und daß 
die Homilieen nad) 160 ſchwerlich in einer fo günftigen Situation 
der, judenchriftlichen Parthei gefchrieben find, als die Recognis 
tionen nad 140. Dieſe Schlüffe innen wir aus den vorliegen 
den Thatfachen mit Gewißheit ziehen; Folgendes möchte ich aber 
noch in Hinficht auf die clementinifche Literatur 'vermuthen. 

Die Verpflanzung der petrinifchen Kerygmen auf römischen 
Boden, und ihre Umarbeitung in Geftalt der Recognitionen nad) 
140 ift möglicher Weife ſolchen paldftinenfifchen Judenchriſten zw 
verdanfen, welche wegen des Aufftandes des Barkochba ihr Bas 
terfand ‚verließen und ſich in Rom anfiedelten. Wenn gerade in 
der Zeit auch die römifche Gemeinde mitten im Kampfe gegen die 
Gnofis begriffen war, fo war die Verftärkung der. Zudenchriften 
eine Verftärkung ber confervativen Parthei und des Episcopates. 
Um dieſe Intereſſen namentlich gegen Balentin’s damalige Wirk 
famfeit zuw'vertreten, wurden die Kerygmen mit Ruͤckſicht auf Bas 
lentin umgearbeitet. Allein der judenchriftliche Verfaffer ber Ne 
cognitionen verfolgte mit diefer Schrift offenbar nicht. allein die 
gemeinfamen antignoftifchen Zwecke der vereinigten Katholiker und 
Judenchriſten, fondern auch die befonderen Zwecke feiner Parthei. 
Bei der Verflechtung der Perfon des römifchen Clemens in feine 
Geſchichte, und bei der Darftellung deffelben als Schülers des Per 
trus und als Zudenchriften hatte der Verfaffer ohne Zweifel die 
Tendenz, die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen 9, 
dadurch almählig die Katholiker zu unterwerfen, und fo in Rom 
wiederzugewinnen, was die Parthei in Zerufalem eingebüßt hatte, 
eine Gentralftelle des Judenchriſtenthums. Died Streben hat nun 
freilich feinen Erfolg gehabt; der römifche Episcopat wurde ein 
katholiſcher, und fein judenchriſtlicher, und daß die Lage der 


1) Der römische Glemend, der Verfaffer des Briefes an die Corinther, 
war Pauliner mit einem leiſen Mebergang in die katholifche Aufchauungsform. 
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Parthei immer unguͤnſtiger wurde, laͤßt fich an den Homilieen 
nicht verfennen, Wir haben fchon darauf aufmerffam gemacht, daß 
die Nichterwähnung der Beſchneidung in den Homilieen an Stel⸗ 
len, wo die Recognitionen dieſelbe als Merkmal der geborenen 
Juden im Chriſtenthume feſthalten, und daß die den Heidenchriſten 
gemachte Conceſſion, daß fie nur an Chriſtus, nicht aber an Mor 
ſes zw glauben brauchten, während doch zu gleicher Zeit eine aufs 
fallende Sympathie für die ungläubigen Juden ausgeſprochen 
wird 4), daß diefe Punkte, von einer ziemlich beengten Stellung 
der Jubenchriften  gegemiber dem Heidenchriften Zeugniß geben. 
Die oben erdrterte Stelle Hom. Vlll, 6, im welcher der Verfaffer 
es den Chriften nachgiebt, wenn fie Mofed nicht anerkennen, aber 
dabei auch gerechtfertige findet, daß die Juden an Chriſtus nicht 
glauben, enthält eine die einfachen, ehrlichen: Orundfäge des Im 
denchriſtenthums verfäugnende Zweidentigfeit, welche darauf hin⸗ 
weit, daß das Judenchriſtenthum nicht mehr offen. dem Heiden⸗ 
chriſtenthum eutgegenzutreten wagte, und in der: Ahnung eines be 
vorſtehenden Bruches mit demfelben, troß der nur möglichen Cons 
ceffionen, fich den Rückzug zu dem nicht glänbigen Judenthum ‘offen 
zu haften ſuchte. Mit Ruͤckſicht auf diefen Punkt ſtimme ich dem 
Urtheile Dorner’s ) bei, daß die Homilieen das boͤſe Gewiſſen 
der iſolirten Parthei an der Stirne tragen, obgleich es nicht ges 
rechtfertigt iſt, die judenchriftfiche Parthei in Rom, als aus ihr 
die Homilieen hervorgingen, ſchon für eine definitio.häretifche zur 
‚erklären. Aber freifich muß diefe Parthei bald nach der Abfaſſung 
der Homilieen eine häretifche geworben fein, und Dies Urtheil der 
Kirche muß auch die Homifieen in fo weit getroffen und umfaßt 
haben, als diefelben nie in der Weife in ber Kirche geachtet wors 
den find, ald die Necognitionen, welche ſich einer ausgedehnten 
Verbreitung, und Benutzung in der ſpaͤteren Zeit erfreuten ) ob⸗ 
wohl das Judenchriſtenthum als Haͤreſie ausgeſchloſſen und vers 
worfen war: 





1) ©. oben ©. 233. 
2) Die Lehre vom der Perfon Chriſti, 2te Aufl, 1. Theil S. 156. 
3) Bgl, Schliemann a a. D, ©. 127. Ian 


"Das Urtheif, welches Schweg ler über die Situation der 
Homilieen ‚in der Kirche fällt, ſteht freilich in. der genauſten Bes 
siehung zu feiner Anficht, daß uͤberhaupt ber Ebjonitismus bis in 
die zweite Hälfte des zweiten Sahrhunderts vorgeherrſcht habe, und 
ſpeciell nicht: nur in Schriften, wie der fogenannte zweite, Brief 
des römischen Clemens, fondern auch durch den Märtyrer Juſtin 
vertreten ſei. Die Unrichtigfeit diefer Anficht kann erft in dem 
folgenden Abſchnitte nachgewiefen werben, und wir wollen) Dages 
gen andy nicht daran erinnern, daß in Schweglers Darftellung 
die. plögliche Reaction. des aus. dem Ebjonitismus erwachfenen 
Katholieismus gegen das Iudenchriftenthum um fo weniger mo⸗ 
tivirt erſcheint, als der ſpecifiſche Gegenfaß der katholiſchen Rich⸗ 
tung. gegen die jubeuchriftfiche nirgends mit Schärfe und Beſtimmt⸗ 
beit bezeichnet: iſt. Aber gegen eine Inftanz der Schw egler’fchen 
Geſchichtsanſchauung, und die daher abzuleitenden Einwände: ges 
gen die oben gegebene: Darftellung muͤſſen wir ſchon jest diefelbe 
ſicher ſtellen, — gegen: die ‚Deutung, weldje die Fragmente Hege⸗ 
ſipp's won Schwegler im Intereffe feiner. Hypotheſe erfahren 
haben.  Hegefipp nämlich, der Paläftinenfer, welcher mit 
größter Ausfuͤhrlichteit Die nebjonitifch ausgeſchmuͤckte Tradition 
über Jacobus den Gerechten mittheilt, welcher in feiner Angabe 
der: juͤdiſchen Sekten dem Stamm Juda mit dem: Chriftentfume 
identificirt, der einen Ausſpruch des Paulus nichtig und luͤgenhaft 
und mit den Worten des Herrn widerſprechend nennt, der alſo 
alle Merkmale judenchriſtlicher Richtung an ſich zu tragen ſcheint, 
behauptet, daß in allen chriſtlichen Gemeinden, welche er zwiſchen 
den Jahren 150 und 160 beſuchte, unter denen er bie korinthiſche 
und die roͤmiſche namhaft macht, Alles: fo gefunden habe, wie es 
das Geſetz, die Propheten und der Herr vorſchrieben, und ſoll 
dadurch beweiſen, daß eben das Judenchriſtenthum, und nicht etwa 
der Paulinismus bie herrſchende Richtung in der Kirche, geweſen 
fei 9). Allein weder diefer Schluß, noch jene Prämiffen find 
fo ſicher, als wofür fie ausgegeben worden. "Ich will fein Ges 
wicht darauf legen, daß Eufebius, dem die Annalen des Heger 
—_— ® — 
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ſipp vorfagen, aus denfelden den ihm doch gewiß anftößigen Ein— 
druck ebjonitifcher Denfweife nicht empfangen hat, da er den Vers 
faffer derfelben ald Gewährsmann der unwandelbaren apoftolifchen 
Ueberlieferung im Fatholifchen Sinne anführt I, denn Euſebius 
kann fich getäufcht haben. Da wir aber demnach mit den Angas 
ben des Kirchenhiftorifers vorfichtig umzugehen Urfache haben, fo 
weit fie als beurtheifende Referate aus anderen Schriften ſich 
darſtellen, fo unterliegt es feinem Zweifel, daß er den Hegefipp 
als Schriftfteller mit Unrecht zur erften Generation nady den Apo—⸗ 
ftein rechnet). Nicht ficherer wird es mit der hebräifchen Abs 
ſtammung des Hegefipp fich verhalten, auf welche Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Eufebius diefelbe erwaͤhut, 
laͤßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus einzelnen 
Notizen des Annaliften, und nicht als eine ausdrückliche Erklärung 
in deſſen Schriften erfcheinen 9. Wenn alfo die hebräifche Ab 
Rammung des Hegefipp nur ein Schluß ded Eufebius ift aus eis 
nigen hebräifchen und fprifchen Phrafen, die gelegentlich eingeſtreut 
waren, und einigen Notizen, welche dem Berichterftatter aus der 
jübifchen mündlichen Tradition gefchöpfe zu fein ſchien en, fo iſt 
diefer Schluß aus den Prämifen ein hoͤchſt unficherer. Ebenfos 
wenig iſt nun die Richtung des Hegefipp verantwortlich zu machen 
für die von ihm ans anderen Quellen entlehnte ebjonitiſch gefärbte 
Schilderung des Jakobus (Eus. H.E.1l, 23). Und wern Sch we g⸗ 
Fer auf die Anerfennung eines engeren Bandes zwifchen jener 
Schilderung und der Richtung des Hegefipp dringt; weil der letz⸗ 
tere geborener Zube und Paldftinenfer fei, fo hat ſich die Unſicher⸗ 
heit diefer Annahme eben erwiefen. Nicht minder ift die feltfame, 
aber vielleicht dem Text nad) verberbte Aeußerung über die juͤdi⸗ 


1) H. E. IV, 8: ’Ev nivie ovpyodunaoır ıjv dnlarf nagddosw 
308 dnootohzod Knguyunros dalovorarn ovvıdfe ygayig Unsurnua- 
zioaro. r 

2) HE. 11, 23:0 Hyjoınnog. dns nie neWing tur dnocrölor 
yevöutvos dıadoris. 

3) U. E. IV, 22: Ex 100 209° Eßgatous edayyellou zul 100 Zv- 
gınxoü — 
"Eßoulov auroy/ nemiwıeuzivar zei aaac HR ws Av 5 Tovdairjs dygd- 
you nagwdöoews uynworeicn 
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ſchen Sekten ), aus einer judenchriſtlichen, wahrſcheinlich mit 
Recogn, 1, 54 verwandten Quelle entlehnt, Auch die Polemik 
gegen Paulus Liege nicht, fo Mar am Tage, ald Schwegler 
vorgiebt. Allerdings hat Hegefipp die Worte: Was den Gerech⸗ 
ten bereitet ift, hat Fein Auge gefehen, kein Ohr. gehört ; und iſt 
in Feines Menfchen Herz gefommen, welche Paulus (1. Cor. 2, 9 
als yoapn  citirt, für irrig und im Widerſpruch mit-Chrifti Wor⸗ 
ten (Matth. 13, 29) erflärt?). Aber ob er dies Citat ald Worte 
ded Paulus angegriffen hat, darüber ſteht unmittelbar nichts ges 
fchrieben, Da nun die Worte, urfpränglich der apofryphifchen 
Offenbarung des Elias angehören 3), und Hegefipp nad) Eufebius 
Angabe ſich aud; mit Widerlegung apofryphifcher Schriften abges 
geben hat*), fo möchte doch fehr wahrfcheinlich fein, daß er jene 
Antithefe nur gegen das erwähnte apokryphiſche Buch gerichtet 
hat, ohne an Paulus, zu denken, Mag nun aber die perfönliche 
Anfiht des Hegefipp noch viel deutlicher den Stempel des Juden⸗ 
heiftenthums tragen, als wir anerkennen Können, fo ift jedenfalls 
die Formel, in welcher er. den allgemeinen Zuſtand der Kirche feir 
ner ‚Zeit befchreibt, nichts weniger, als judenchriſtlich Das Ges 
ſetz und die Propheten und der, Herr find die Anftoritäten 
der Eatholifhen Kirche, mit denen diefelbe ‚gerade in ber 
Zeit des Hegefipp ſich gegen die Gnoſis richtete), und find weit 


. 1) H. E. IV, 22: Hoay yyaucı dıcpogos &v af megsroug &v vlois 
Togajk tv zur& ts yuhis lolda zal ou Xgiared, * 

2) Steph. Gobarus bei Photius Bibl. Cod. 232: H. odx 020 d,rı zat 
aaday, udıny ulv eigjodmı raür« Ayeı zwi zurayeideoda, roüs zaürg 

jautrous, ray te Heluy yonpav zul tod xuglou Akyoyros: uaxdgıos of 

Iyseauat\hinirszit 1a rare Tee f 

3) Origenes, hom. ult. in Matth. XXVII, 9. Bgl. ferner Gotelier 
zu ben apoft. Gonftitutionen VI, 16. 

4) Eus. H, E. IV, 22: Ilegi zn Atyoukvor dnospipur dinkau- 
— Zai zur aurod yooruy mods.Twwr wlgenr dvanenkiader 
Tıya Tourwy dorogei. 


5) L. 0. Ev Ixdorn dindoyf war dv Exdany aöleı oltug &yeı, ds 


ö vöuos zyobırei, zui ol noopirae zul Ö zügeog. 

6) Const, App. 11, 39: Of zermyouuevor iuynzorwwveiraner dv 1 
mgoseugf, dAR Legykoduony ueru ı7w drdyvaaıw Toü wöuov zul uw 
göpnruv zei too eayyeilov. Tertullian. de praes haer. 36: Ec- 
elesia legem et prophetas cum evangelieis et. apostolicis seriplisı miscef, 





davon eittfernt, "die Merkmale der jubencyriftfichen Richtung tm 
Unterſchiede der panlinifchen zu fein, welche es damals entweder 
gar nicht, oder in Geftalt der katholiſchen Anſchauung gab. Wenn 
Hegefipp neben der Auktoritaͤt des xdgiog die der Apoſtel noch 
nicht nannte, ſo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der 
apoftolifchen Schriften Damals noch nicht feſtgeſtellt war, was 
auch aus allen anderen Umftänden folgt, Wenn alfo Hegeſipp auf 
feinen Rundreiſen zwiſchen 150 — 160 in allen Gemeinden jene 
drei Autoritäten herrfchend fand , fo iſt er nicht ein Zeuge fir 
das Vorherrfchen des Zubdenchriftenthumes, ſondern für die ſchon 
entfchiedene Herr ſchaft des katholiſchen Ehriftenehis 
mes, welches nicht mehr lange zoͤgerte, den Judenchriſten die 
Gemeinfhaft aufzufindigen. 

Es iſt nicht unſer Zweck, die Gefchichte des Judenchriſten⸗ 
thums als Sekte weiter zur verfolgen. Nur eine Bemerkung fügen 
wir noch bei, welche die Geſchichte des Ebjonitismus betrifft, Es 
iſt natürlich, daß die Trennung der milderen und der firengen 
Sudenchriften, derer, welche eine Gemeinschaft mit unbefchnittenen 
Heibenchriften fuͤr möglich und derer, welche fie nicht fuͤr möge 
lich hielten, verwifcht werden mußte, nachdem auch jene von der 
ans Heidenchriften beftehenden Kirche ausgeſchloſſen worden was 
ren. Deßhalb findet ſich in den Berichten der Kirchennäter über 
die Ebjoniten Nichts, was an jenen urſpruͤnglichen Unterſchied 
unter den Judenchriſten erinnert. Anſtatt deſſen gab die Chris 
ftofogie einen Theilungsgeund für zwei Klaſſen von Ebjoniten 
ab, deren Unterſchied feit Drigened von den Kirchenvaͤtern fefte 
gehalten wurde ). Deßhalb iſt es aber ein ganz verfehrtes 
Verfahren, diefen Gefichtöpunft aud auf das Judenchriſtenthum 


Iren. ady. 'haer. I, 35, 4:'Dielis nostris consonat praedicatio 'apostolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio el apostolorum ministra- 
tio et legislationis dictalio. Ep- ad Diogn. 11: Zira gopos vöuov deleren, 
zul nEOyNÜV gdgıs, yırdazsıaı , sei edayyeklor m larıs run zu 
— nagudocıs yuhdasttur. 
1) Contra Celsum V, 61: Orot to of dırtoi "FBwvaion, — dx 
— Öuokoyoüvres önotus, juiv tor nooüw, j or — — 
0901, AA ds ToUg Aoımoug dudodzrovs. Euseh. Ei 
Sähweglera a. O. 1,6, 180 f * 





Vierter Abſchnitt. 


Die Entwickelung des Paulinismus bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





1. Der Autijudaismus der Briefe an die Hebräer und des Barnabas. 


Nachdem Paulus dem Chriftenthume eine vom Judenthume 
unabhaͤngige Exiſtenz verſchafft hatte, ohne daß doch die einzelnen 
Punkte feines Lehrbegriffs zu feſten ſymboliſchen Vorausſetzungen 
der Theilnahme an den von ihm gegruͤndeten Gemeinden geworden 
waren, konnte es, bei der Lebendigleit der dogmatiſchen Produktion 
und der Wiederholung von Conflikten zwiſchen dem pauliniſchen 
Chriſtenthum und feinen Gegnern im Judenthume und Judenchri-⸗ 
ftenthume, nicht ausbleiben, daß man auch auf einem anderen, ald 
dem von Paulus vorgezeichneten Wege, ſich die Selbftändigfeit des 
Chriſtenthums gegen das Judenthum theoretifch entwicelte, Eine 
folche gegen das mofaifche Geſetz gerichtete, aber vom paulinifchen 
Lehrbegriffe abweichende Theorie der Selbftändigfeit des Chriftens 
thumes liegt im Hebräerbriefe vor, als deffen Verfaffer, nach 
der übereinftimmenden Ueberzeugung der Kritiker aller Farben, der 
Apoftel Paulus nicht angefehen werden kann . 

Auf den Beweis des Unterfchiedes zwifchen Chriftenthum 
und mofaifchem Geſetze, und des höheren Werthes des erfteren zielt 





1) Wenn der Brief, wie wir doch annehmen müffen, aus einer praftis 
ſchen Situation hervorgegangen ift, fo muß er noch während bes Beſtehens des 
Tevitifchen Cultus, aljo vor ber Zerftörung Jeruſalems gefchrieben fein. Die 
Einwände, welche Schwegler (a. a. DO, II, ©. 307 f.) dagegen erhebt, find 
von geringer Bebentung, wenn man bevenft, daß ber Argumentation des Briefe 
jeder Mer fehlen, und berfelbe nur ein biafeftifches Grercitium fein würde, 
wenn er nach dem Aufhören des levitiſchen Cultus geſchrieben wäre. 
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ſogleich die Einleitung ab, welche ſich mit der Erhabenheit Chrifti 
ald des Sohnes Gottes, des Abglanzes ber göttlichen Herrlichkeit 
und des Drganes der Weltfhöpfung, über die Engel befchäftigt. 
Denn durch die Engel ift eben das Gefeß gegeben I , das chriſt⸗ 
liche Heil aber durch den Sohn Gottes eingeführt (2,2). Ebenfo 
erhaben iſt Chriftus ald Vermittler des neuen Bundes ber Mofes, 
den Mittler des alten, da diefer nur als Diener, jener aber ald 
Sohn und Erbe im Hanfe, d. h: auf dem Gebiete der göttlichen 
Dffenbarung waltete (3, 3—6). Nämlich Gott ſelbſt hat fich dag 
Recht eines neuen Bundes vorbehalten, und bie Errichtung eines 
folchen durch den Propheten vorhergefagt (8, 8-19. Der Ber 
faffer bezieht fich hier auf Ser. 31, 31—34, in welcher Stelle 
namentlich der Unterfchied des: neuen Bundes vom alten hervorz 
gehoben wird, daß jener in die Herzen der Menfchen gefchrieben 
werden folle. Allein auf diefes Merkmal geht der Berfaffer nicht 
ein, Tegt auch fein Gewicht darauf, ſondern er ſchließt nur aus 
der Verfündigung eines nenwen Bundes auf die Beraltung und 
Abſchaffung des früheren (8, 13). Der Punkt, in welchem der 
Berfaffer die Vergleihung zwifchen dem alten und dem neuen Bunde 
anſtellt, um den Vorzug des letzteren zu beweifen, iſt nicht, wie der 
Ausſpruch des Jeremias an die Hand gibt, und wie Paulus die 
Frage loͤſte, das Verhaͤltniß des Menfchen zu dem einen und zu 
dem andern, fondern der Inhalt und Zweck des alten und des 
neuen Bundes, 

In diefer Abficht ſtellt der Verfaſſer eine Vergleihung an 
gwifchen dem mofaifchen Opferinftitut und dem neuteftamentlichen, 
welcyes ſich auf das Faktum der Selbſtopferung Chrifti befchränft, 
Ehriftus it Hoherpriefter (4,19) und zwar ebenfo won Gott 

‚ eingefet, wie ed Aaron gewefen war (5, 4. 6): Ebenfo wie der 
jüdische Hohepriefter darum fähig war, die, Menfchen vor Gott 
zu vertreten, weil er, wie fie, der menschlichen Schwachheit unters 
worfen war (5,9, war auch Jeſus fähig, die menfchlichen Schwache 


1) Auf diefen Contraſt zwifchen dem Chriſtenthume md den Geſetze 
jielt and) ſchon die übereinftimmende Auficht des Paulus (Gal- 3, 19) ab, welche 
hei bei bemfelben nur ‚beiläufig if, und nicht jo Hervortritt, wie im debraei⸗ 
brief, ©. oben ©. 55. 
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heiten mitzufuͤhlen, da er ſelbſt Verſuchuugen ausgeſetzt war (4, 
15), und durch Todesfurcht befangen wurde (5, 73). Allein dane⸗ 
ben war Jeſus ſuͤndlos (A, 153 7, 20), waͤhrend der juͤdiſche Ho⸗ 
heprieſter/ bevor er Opfer für Andere darzubringen unternehmen 
durfte, feine eigenen Suͤnden durch Opfer ſuͤhnen mußte (5, 83 7, 27). 
Der andere Vorzug beſteht darin, daß fein Prieſterthum ewig iſt 
xurd erw 'rafın. Mehyıoedtr (5, 65 7, 21), waͤhrend die juͤdi⸗ 
ſchen Hohenpriefter dem Tobe unterworfen find: (7,23) 5 und daß 
jenes von Gott mit einem Schwur auf ihn übertragen iſt, waͤh⸗ 
rend’ die Einſetzung der jüdifchen Priefter ohne göttlichen Schwur 
geſchah (7, 20). In der’ Vergleichung Chrifti mit Melchiſedel 
liegt ferner noch ein anderer Vorzug vor dem juͤdiſchen Prieſter⸗ 
thume. Jener naͤmlich empfing won Abraham den Zehnten 
ſegnete ihn dafür, in Abraham hat aber auch feine pri 
Nachkommenſchaft, Levi und fein Stamm, einmal für alle den Zehn⸗ 
ten entrichtet und den Segen empfangen, alſo die hoͤhere Wuͤrde 
Melchiſedet's und feines Nachfolgers anerkannt (7, 4-10 Dem 
Vorzuge feiner perfönlichen Befähigung zum Hoheuprieſter ent⸗ 
ſpricht nun auch die Weife, wie Chriſtus fein prieſterliches Amt 
verſteht. "Während die juͤdiſchen Priefter die Opfer: taͤgl ich dies 
derholen muͤſſen, hat Chriftus mır ein einmaliges Opfer dar⸗ 
zubringen noͤthig gehabt (10, 11.12), und dies Opfer,‘ welches 
in feinem eigenen Blute beftand , war ebenfalls koſtbarer als das 
But von Stieren und Böden (9, 19. Diefes einmalige: Dpfer 
iſt um ſo erhabener über die täglichen priefterlichen Dpfer, als es 
nur mit dem jährlichen Verſoͤhnungsopfer des jüdischen «Hohens 
priefters verglichen werben kann, und doch auch dieſes noch unend⸗ 
lich uͤbertrifft. Wie naͤmlich der juͤdiſche Hohepriefter einmal im 


Jahre am Verſoͤhnungstage das Opferblut aus dem Heiligen ins 


Allerheiligſte trug (O, 7), ſo iſt auch Chriſtus mit ſeinem eigenen 
Opferblut in den Himmel eingegangen (O, 24). Der Himmel 
ſelbſt iſt aber das Allerheiligſte, mach deſſen Vorbilde erſt das 
Allerheiligſte im heiligen Zelte der Juden eingerichtet ift (9, 235 
8,5), ebenfo wie der fihtbaren Welt der vordere Theil.des heiz 
ligen Zeltes entfpricht (9, 8. 9. Alſo iſt auch das Seitigtäunt, 
welches Chriftus als Hoherpriefter betrat, unendlich weit angge- 


F 


zeichneten als das juͤdiſche. Daſſelbe Verhaͤltniß wiederholt ſich 
bei der Beftimmung des Zweckes und Erfolges einerſeits der ji 
diſchen, andererfeits bes Opfers Chriſti. Bei diefem Punkte kommt 
es aber darauf an, die einzelnen Ausſagen Scharf ins Auge zw 
faffen, da die daraus reſultirende Anſchauung vom mofaifchen 
Geſetze nicht auf der Oberfläche liegt. Während nämlich, der Er⸗ 
folg des Opfers Chriſti, die Neinigung der Gewiffen (9, 145 
10,14); mit dem angegebenen Zwecke, der Wegſchaffung der Suͤn⸗ 
den (9, 26.28) vollſtaͤndig zufammentrifft, könnte es zweifelhaft 
erfcheinen ,. ob der Verfaffer nicht bei dem. jüdischen Opferinſtitut 
an einen Zweck dachte, ber weiter reichte, als ber Erfolg: Zunaͤchſt 
Tenchtet ans dem angegebenen Erfolge bes Opfers Chriſti ein, daß 
der Verfaſſer den juͤdiſchen Opfern den Erfolg einer Reinigung 
der Gewiffen nicht zugeſteht. Es ift aber nicht zu uͤberſehen, daß, 
während der Verfaffer eine durch jene Opfer bewirfte Heiligung 
noös TV zig aapxög xadapörnra anerkennt (9, 13), er ſtets es 
für unmöglich erklärt, daß die Opfer mehr, alfo namentlich eine 
Reinigung des Gewiſſens und Wegnahme der Suͤnde leifteten (9, 95 
10,4. 11). Diefe Unmöglichkeit kann nach dem Gebanfen bes Verfaſ⸗ 
ſers, der in diefem Punkte beftimmt von Paufus abweicht, nicht in ber 
Sünde der an das Opferinftitut gebundenen Menfchen , fondern 
nur in diefem felbft Fiegen; das DOpferinftitut hat alfo nach der 
Anficht des Verfaſſers nur die Fähigkeit, alfo auch nur den Zwed, 
unſere Unreinigkeit wegzufchaffen, und wer an dieſem Schluffe zwei⸗ 
felte, dem müßte man im Sinne des Verfaffers erwidern, daß, 
wenn Gott den Opfern einen anderen Zweck gefetst hätte, er den⸗ 
felben die entfprechende Fähigkeit hätte verfeihen müffen. "Aus 
diefer Anficht ergiebt ſich aber eine tiefeingreifende Folgerung für 
die Anficht des Verfaffers vom mofaifhen Geſetze, 
über deſſen ganz enge Beziehung zum Tevitifchen Opferinftitut der 
Verfaffer ſich ausdrucklich erklärt (7, 114 19, Der Zweck der 
Opfer muß nämlich als das Maaß des Umfanges des entfprecheit« 
den Gefeges gelten Wein 'alfo der Verfaffer als Zweck der 
Opfer die Bewirkung der aͤußerlichen, fleifchlichen Neinigfeit bes 
trachtet (O, 13), fo kann feine Anſicht nicht fein, daß das Geſetz 
dem Menfchen ein höheres Ziel ſetze, als eben die Erreichung der 


Vierter Abſchnitt. 


Die Entwickelung des Paulinismus bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





I. Der Antijudaismus ber Briefe an die Hebräer und bed Barnabas. 


Nachdem Paulus dem Chriftenthume eine vom Zudenthume 
unabhängige Exiftenz verfchafft hatte, ohne daß doch die einzelnen 
Punkte feines Lehrbegriffs zu feften fymbolifchen Vorausſetzungen 
der Theilnahme an den von ihm gegrindeten Gemeinden geworben 
waren, fonnte es, bei der Lebendigfeit der dogmatiſchen Produktion 
und der Wiederholung von Eonflikten zwifchen dem panlinifchen 
Chriftenthum und feinen Gegnern im Jubenthume und Zudenchris 
ftenthume, nicht ausbleiben, daß man auch auf einem anderen, als 
dem von Paulus vorgezeichneten Wege, fich die Selbftändigfeit des 
Ehriftenthums gegen das Judenthum theoretiſch entwicelte, Eine 
folche gegen das mofaifche Gefeg gerichtete, aber vom paulinifchen 
Lehrbegriffe abweichende Theorie der Selbftändigkeit des Chriftens 
thumes Liegt im Hebräerbriefe vor, ald deſſen Verfaffer, nad 
der übereinftimmenden Ueberzeugung ber Kritiker aller Farben, der 
Apoftel Paulus nicht angefehen werben Tann 9. 

Auf den Beweis des Unterfchiedes zwifchen Chriftenthum 
und mofaifchem Geſetze, und des höheren Werthes des erfteren zielt 





1) Wenn der Brief, wie wir doch annehmen müſſen, aus einer praftis 
ſchen Situation hervorgegangen ift, fo muß er nod) während bes Beitehens des 
Tevitifchen Cultus, aljo vor ber Zerftörung Jeruſalems gefchrieben fein. Die 
Einwände, welche Schwegler (a. a. O. II, ©. 307 f.) dagegen erhebt, find 
von geringer Bedeutung, wenn man bedenft, daß der Argumentation bes Briejs 
jeder Nerv fehlen, und derſelbe nur ein dialektifches Grereitium fein würde, 
wenn er nach dem Aufhören bes levitifchen Cultus geſchrieben wäre. 





fogfeich die Einleitung ab, welche ſich mit der Erhabenheit Chriſti 
ald des Sohnes Gottes, des Abglanzes der göttlichen Herrlichkeit 
amd des Organes der Weltfchöpfung, über die Engel beſchaͤftigt. 
Denn durdy die Engel ift eben das Geſetz gegeben Y , das chriſt⸗ 
liche Heil aber durch den Sohn Gottes eingeführt (2,2). Ebenfo 
erhaben ift Chriftus ald Vermittler des neuen Bundes Aber Mofes, 
den Mittler des alten, da diefer nur als Diener, jener aber als 
Sohn und Erbe im Haufe, d. h. auf dem Gebiete der göttlichen 
Offenbarung waltete (3, 3—6). Naͤmlich Gott ſelbſt hat ſich dag 
Recht eined neuen Bundes vorbehalten, und die Errichtung eines 
folchen durch den Propheten vorhergefagt (8, 8-19. Der Ver⸗ 
faffer bezieht fich hier auf Jer. 31, 31—34, in welder Stelle 
namentlich der Unterfchied ded neuen Bundes vom alten hervors 
gehoben wird, daß jener in die Herzen der Menfchen gefchrieben 
werben folle. Allein auf diefes Merkmal geht der Verfaſſer nicht 
ein, legt auch fein Gewicht darauf, ſondern er fchließt nur aus 
der Verfündigung eines neuen Bundes auf die Beraltung und 
Abfchaffung des früheren (8, 13). Der Punkt, in welchem. der 
Verfaffer die Vergleichung zwifchen dem alten und dem neuen Bunde 
anftellt, um den Vorzug des letzteren zu beweifen, ift nicht, wie der 
‚Ausfpruch des Jeremias an die Hand gibt, und wie Paulus die 
Frage löfte, das Verhaͤltniß des Menfchen zu dem einen und zu 
dem andern, fondern der Inhalt und Zweck des alten und ded 
neuen Bundes. } 
In dieſer Abſicht ftellt der Verfaſſer eine Vergleihung an 
zwiſchen dem mofaifchen Opferinftitut und dem neuteftamentlichen, 
welches ſich auf das Faftum der Selbftopferung Chrifti befchränft. 
Chriſtus ift Hoherpriefter (4, 14) und zwar ebeufo von Gott 
‚ eingefegt, wie ed Aaron gewefen war (5, 4. 6): Ebenfo wie der 
jüdifche Hohepriefter darum fähig war, die. Menſchen vor Gott 
zu vertreten, weil er, wie fie, der menfchlichen Schwachheit unters 
worfen war (5,9, war auch Jeſus fähig, die menschlichen Schwach⸗ 


1) Auf diefen Gontraft zwifchen dem Chriftenthume nnd dem Gefe 
ſielt auch chen die übereinftimmende Anficht bes Paulus (Gal. 3, 19) ab, welche 
Keitih bei demfelben nur beiläufig ift, und nicht ſo hervortritt, wie im Hebräerz 
brief, ©. oben ©: 55. ⸗ 





heiten mitzufuͤhlen, da er ſelbſt Verſuchungen ausgeſetzt war (4, 
15), und durch Todesfurcht befangen wurde (5, 73. Allein dane⸗ 
ben war Jeſus ſuͤndlos (A, 1537, 26), während der juͤdiſche Ho⸗ 
heprieſter/ bebor'er Opfer fir Andere darzubringen unternehmen 
durfte, feine eigenen Suͤnden durch Opfer ſuͤhnen mußte (5, 837, 27). 
Der andere Vorzug beſteht darin, daß ſein Prieſterthum ewig iſt 
xurd iv rakin Mehpoedix (5, 65 7, 20), waͤhrend die juͤdi⸗ 
hen Hohenpriefter dem Tode unterworfen find‘ (7,23) 5 und daß 
jenes von Gott mit einem Schwur auf ihn übertragen iſt, waͤh⸗ 
rend die Einfegung der juͤdiſchen Prieſter ohne goͤttlichenSchwur 
geſchah (7,20), In der Vergleichung Chriſti mit Melchiſedek 
liegt ferner noch ein anderer Vorzug vor dem juͤdiſchen Prieſter⸗ 
thume. Jener naͤmlich empfing von Abraham den Zehnten and 
fegnete ihn dafuͤr, in Abraham hat aber aud) feine pri iche 
Nachkommenſchaft, Levi und fein Stamm, einmal für alle den Zehn⸗ 
tem: entrichtet und den Segen empfangen, alſo die hoͤhere Wuͤrde 
Melchifeders und feines Nachfolgers: anerkannt (7, 4-10 Dem 
Vorzuge feiner perfönfichen Befähigung zum Hoheuprieſter ent⸗ 
ſpricht nun andy die Weife, wie Chriſtus fein prieſterliches Amt 
verſieht. Während die jüdischen Prieſter die Opfer täglich wies 
derhöfen muͤſſen, hat Chriftus nur ein einmaliges Dpfer dar⸗ 
zubringen nöthig gehabt (10, 11. 19), und dies Opfers welches 
in feinen eigenen Blute beftand , war ebenfalls koſtbarer als das 
But von Stieren und Böden (9, 19. Diefes einmalige Dpfer 
iſt um ſo erhabener über die täglichen priefterlichen Dpfer, als es 
nur mit dem jährlichen Verſoͤhnungsopfer des judiſchen Hohen-⸗ 
prieſters verglichen werden kann, und doch auch dieſes noch unend⸗ 
Lich uͤbertrifft. Wie naͤmlich der juͤdiſche Hoheprieſter einmal im 
Jahre am Verſoͤhnungstage das Opferblut aus dem Heiligen ins 
Allerheiligſte trug (O, 7), ſo iſt auch Chriſtus mit ſeinem eigenem 
Opferblut in den Himmel eingegangen (, 24). Der Himmek 
ſelbſt iſt aber das Allerheiligſte, mach deſſen Vorbilde erſt das 
Allerheiligſte im heiligen Zelte der Juden eingerichtet ift (9, 235 
8, 5), ebenfo wie. der fichtbaren Welt. der vordere Theil.bes heiz 
Ligen: Zeltes entfpricht (9, 8. 9, Alſo ift auch das Heiligthum, 
welches Chriſtus als Hoherpriefter betrat, unendlich weit ausge- 
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zeichneter als das juͤdiſche Daſſelbe Verhaͤltniß wiederholt ſich 
bei der Beſtimmung des Zweckes und Erfolges einerſeits der juͤ— 
diſchen, andererſeits des Opfers Chriſti. Bei dieſem Punkte kommt 
es aber darauf an, die einzelnen Ausſagen ſcharf ins Auge zu 
faſſen, da die daraus reſultirende Anſchauung vom moſaiſchen 
Geſetze nicht auf der Oberflaͤche liegt. Während naͤmlich der Er⸗ 
folg des Opfers Chriſti, die Neinigung der Gewiſſen (9, 145 
10,14), mit dem angegebenen Zwecke, der Wegfchaffung: der Suͤn⸗ 
den (9, 26. 28) volftändig zufanmentrifft, koͤnnte es zweifelhaft 
erſcheinen, 06 der Verfaffer nicht bei dem. jüdifchen Opferinſtitut 
am einen Zweck Dachte, der weiter reichte, als der Erfolg. Zunaͤchſt 
leuchtet aus dem angegebenen Erfolge bed Opfers Chriſti ein, daß 
ber. Berfaffer den jüdischen Opfern den Erfolg einer, Reinigung 
der Gewiſſen nicht zugefteht! Es iſt aber wicht zu uͤberſehen, daß, 
mährend der Verfaffer eine durch jene Opfer bewirkte Heiligung 
mpög 77V Ei vagnög #asapörnta anerkennt (9, 13), er ſtets es 
für unmöglich erklärt, daß die Opfer mehr, alfo namentlich eine 
Reinigung des Gewiffens und Wegnahme der Sünde leifteten (9, 95 
10,4. 11). Diefe Unmsglichfeit kann nad) dem Gedanken des Verfaſ⸗ 
fer, der in diefem Punkte beftimmt von Paulus abweicht, nicht in der 
Sünde der an das Opferinftitut gebundenen Menfchen , ſondern 
nur in diefem felbft liegen; das Opferinftitut hat alfo nad) der 
Anficht des Verfaſſers nur die Fähigkeit, alfo andy nur den Zweck, 
unſere Unreinigfeit wegzufchaffen, und wer an dieſem Schluſſe zweis 
felte, dem’ müßte man im Sinne des Verfaſſers erwidern, daß, 
wenn Gott den Opfern einen anderen Zweck geſetzt hätte, er den⸗ 
felben die entfprechende Fähigkeit hätte verleihen muͤſſen. Aus 
diefer Anficht ergiebt ſich aber eine tiefeingreifende Folgerung für 
die Anficht des Verfaffers vom mofaifhen Geſetze, 
über deſſen ganz enge Beziehung zum levitiſchen Opferinſtitut der 
Verfaſſer ſich ausdruͤcklich erklärt (7, 110 19), Der Zweck der 
Dpfer muß nämlich" als das Maaß des Umfanges des entfprecheit« 
den’ Gefeges gelten Wenn alſo der Verfaſſer als" Zweit der 
Opfer die Bewirkung der äußerfichen, fleiſchlichen Reinigfeit bes 
trachtet (9, 13); fo kann feine Anficht nicht fein, daß das Geſetz 
dem Menfchen ein höheres Ziel fete, als eben die Erreichung der 


2uIagdrns zig oagxög, er muß vielmehr laͤugnen ober ignoriren, 
daß das mofaifche Geſetz auch höhere auf die Reinigung der Ge⸗ 
wiſſen hinwirkende fittliche Pflichten: vorfchreibt. Im Bewußtſein 
der Nothwendigkeit dieſer Folgerung wird ‚der Ausleger nicht vers 
kennen, baß die bezeichnete Anficht an zwei Stellen des Briefes 
deutlich genug für den ausgeſprochen iſt, der ſich in einen fremden, 
aber folgerechten Ideenkreis hinein verfegen kann. Zuerſt 7, 16, 
wo das dem Ievitifchen Prieſterthum entfprechende) Geſetz vous 
dvroAng oagxıxns genannt wird, nicht etwa, weil es auf fleifchliche 
Menfchen berechnet ift, fondern weil es nur auf das; Fleifch und 
feine Reinigfeit bezüglich Gebote enthält. Dann 9,10, wo es 
heißt, die Opfer feien angeordnet uövor Eni Powuanı zul nönuse, 
dtapögors Banrıouois, dixamumoı oagxös. Die Präpofition end 
iſt hier ſo ftreng zu fapfen, wie 7, 115 8, 6, und fie führt eben 
den Inhalt des Gefeges ein, auf den die Opfer ſich beziehen, und 
da die Opfer ausschließlich als Ergänzung der dı- 
»auopara oapxög bezeichnet werden, fo bilden dieſe 
ebenſo ausſchließlich das Gefek. Die Einwendung, daß 
der Berfaffer den Defalog doch nicht vom jüdifchen Gefeg aus— 
Schließen koͤnne, kann dieſe grammatifch richtige Erklärung nicht 
verbächtig machen; und went man fic wundert, wieder Verfaffer 
ſich ſo uͤber den hiftorifchen Beftand des Iudenthums habe täufchen 
koͤnnen, «fo wiffen wir zwar dafür feine Erflärung, aber eine Paz 
rallele in dem mit dem Hebräerbriefe eng zufammenhängenden, 
Briefe des Barnabas anzuführen, der diefelbe Anſicht zu deutlich) 
ausfpricht, als daß es einem Ausleger möglich wäre, fie zu ums 
gehen. 

Der Unterfchied zwifchen dem alten und dem neuen Bunde, 
der an der perfönlichen Qualität der Hohenpriefter und an dem 
inneren Werth und Zweck der Opfer nachgewieſen ift, bewährt ſich 
auch an der Verheißung und Hoffnung, welche mit jedem ders 
felben verbunden ift, Der neue Bund ift auf beifere Berheißungen 
gegründet, als der alte (8,6), und. diefe beſſere Hoffnung iſt darz 
auf gerichtet, Gottes Nähe zu erlangen (7, 19), im welche Chris 
ſtus feinen Gläubigen vorausgegangen ift (6, 19. 20). Nicht fo 
ar ifb, worin nach der Anficht des Verfaffers die mit dem mos 
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faifchen Geſetze verbundene Verheifung beftanden hat: Doch legt 
feine Argumentation im Aten Cap. nahe, daß er den Beſitz bes 
heiligen Landes als die erfüllte Verheißung des alten Bundes bes 
trachtet, Nämlich die durch David ausgefprochene prophetifche 
Drohung, daß die Ungläubigen nicht in die Ruhe Gottes einger 
ben follen, kann nur eine Warnung für die Chriften fein, weil, 
wie es heißt, wenn Sofita ſchon in die Ruhe eingeführt hätte, 
nicht noch fpäter vor dem Unglauben, ald dem Verhinderungs⸗ 
grunde der Einführung in die Ruhe, gewarnt worden wäre (4, 8). 
Aus der vorhergehenden Erörterung jener Pfalmftelle (Pſ. 95) geht 
aber ald Annahme des Verfaffers hervor, daß auch jene höhere, 
erft an den Chriften zu vollziehende Verheißung, ſchon auf das 
juͤdiſche Volk berechnet war, und daß daſſelbe fie nur durch feir 
nen Ungfauben verfchergt habe &, 15—18). Wie verhält ſich nun 
diefe höhere Beſtimmung auch des Volkes Ifrael zu dem niede⸗ 
ren Charakter, den gleichwohl das mofaifche Gefeg und Opferins 
fitut tragen foll, umd zu der Andeutung, daß die dem ifraeliti» 
ſchen Volfe beftimmte Verheißung in der Befignahme des heiligen 
Landes erfüllt worden fei? Scheint nicht auch die Hinweifung 
auf den ftrafwirdigen Unglauben der Ifraeliten eine höhere Anficht 
von ihrem Gefege nöthig zu machen? Diefe Widerſpruͤche, in 
welche ſich der Verfaffer zu verwickeln fcheint, hat er freilich nicht 
felbft aufgeklärt, wir find aber im Stande, fie durch Vergleihung 
einer ganz analogen Anfchauung des Barnabasbriefes zu loͤſen. 
Wir haben ſchon erinnert, daß diefer Brief laͤugnet, daß der ſitt⸗ 
liche Theil des Gefeges, der Defalog, bei den Iſraeliten gegolten 
habe. Hiemit wird aber nicht geläugnet , daß der Defalog den 
Ifraefiten von Gott beftimmt geweſen fei, fondern diefelben follen 
den Befig des Defaloges , den Mofes für fie empfangen hatte, 
durch ihren Gögendienft verfcherzt, und anftatt deffen nur das Ger 
remonialgefeg empfangen haben (Cap. 4). Ebenfo muß nun die 
im Hebräerbriefe vorliegende Beurtheilung der den Sfraeliten ges 
gebenen Verheißung gedeutet werden, Freilich war den Sfraeliten 
urſpruͤnglich die Verheißung höheren Inhaltes gegeben, weil fie 
derfefben aber durch Ungehorfam ſich unwuͤrdig machten, fo wurde 
fie zuruͤckgezogen, und der Bund Gottes‘ auf ein Geſetz von ges 


ringen Inhalte und eine Verheißung von geringem Werthe gegruͤn⸗ 
def, Die Abweichung zroifchen beiden Briefen ift dabei leicht zu 
erklaͤren. Der Brief des Barnabas erklärt den Dienſt des golde⸗ 
nen Kalbes für den kritiſchen Moment, in welchem das Volk den 
zur Einführung bereiten ‚Defalog verlor (Exod. 31, 183 32, 7)3 
der Verfaſſer des; Hebraͤerbrieſes Inäpft ‚aber nach Anleitung bes 
Pfalms den Umfchlag der göttlichen Abfichten an den ‚früheren 
Moment des: Ungehorſams beim Haberbrunnen (Exod. 17). Wenn 
nun Gott ſchon damals nach der Anſicht des, Verfaſſers die hör 
here Berheißung wieder zuruͤckzog, ſo brauchte, derſelbe nicht mehr 
anf den Abfall zum Goͤtzendienſt am Sinai das ‚Gewicht zulegen, 
wie es im Briefe, des Barnabas gefchieht , fonderm er ignorirte 
folgerecht alles, mas nad) dem von ihm feftgehaltenen geſchichtli—⸗ 
den Momente auf eine höhere Beftimmung. des ifraelitifchen Bol 
kes hinzudeuten schien, alfo auch die. Beſtimmung des Defalogs 
fuͤr daſſelbe, und behauptete einfach, daß das moſaiſche Geſetz blos 
ceremonielle Gebote enthalte: 

Nachdem wir die Anſicht des Verfaſſers von dem alten Bunde, 
der ſchon von Jeremias als ein alternder und bald verfchwindens 
den ‚bezeichnet ift (8,13), and. den, der, neue aufheben ſoll (10, 9, 
Fennen gelernt haben, find die Wirkungen des hohenpries 
ſterlichen Geſchaͤftes und des Opfers Chriſti, forwie 
das Verhäftniß ‚der Genoſſen des neuen Bundes zu dieſem Akte 
aus dem Briefe, zu entwickeln. Die durch Chrifti „Tod. bewirkte 
Erföfung von der Sünde (2,173 9,15), wird näher dahin, bes 
ſtimmt, daß er die Gewiffen von den boͤſen Werken reinigt, und 
dadurdy den Menſchen Freimuth und, Vertrauen. zudem Dienfte 
Gottes wiedergiebt (9,145 10, 19-22. Dieſen Erfolg. hat das 
Opfer Chrifti darum, weil ed dıc averigarog aioriou dargebracht 
iſt 91), d. h. nicht blos als ſittliches Werk eine ſittliche 
Macht ausuͤbt, ſondern als Reſultat der hoͤchſten lebendigen Kraft 
7, 16) auch dad wahre Leben weiten, verbreitet. Dieſer Erfolg 
hängt aber weſentlich nody davon ab, daß Chriſti Tod mit dem 
Schluſſe der gegenwärtigen Weltperiode zuſammentrifft (O, 26). 
Ebenſo unſtatthaft, als es waͤre, wenn man eine Wiederholung 
des Todes Chrifti daͤchte, iſt auch der Gedanke an, eine laͤngere 
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Weltdauer nach diefem eimmafigen Tode, der nur ruͤckwirkende 
Kraft hat, und auf dem in der Nähe nur die Wiederkunft folgen 
kann (9,23). Inzwifchen fegt aber Chriſtus ‘feine verföhnende 
Thätigfeit durch feine hohepriefterliche Fürbitte im Himmel fort 
(9, 24). Der Erfolg des Todes Chriſti, welcher in negativer 
Weiſe als Reinigung bezeichnet wird, wird daneben mit dem por 
fitiven Ausdruck Tereioaıs benannt (9, 95 10,1. 145 11,405 1%, 
23). Diefe Bezeichnung iſt nach dem ganzen neitteftamentlichen 
Sprachgebrauch G. Bi Matth, 5, 48) gleich\äyınowig (Hebr. 10, 
10,14), und bedeutet die Eigenfchaft, welche dem Wefen und Wi 
Ten Gottes entfpricht, 

Diefer Erfolg: des Erlöfungswerkes iſt nun natuͤrlich geknuͤpft 
an Bedingungen von Seiten der Subjefte, auf welche 
jene Wirfung ausgeuͤbt wird, nämlich" an die ueraroe and we- 
»o0V Zoyov und die niorıg Emil Ieiv (6,1). Das dialektifche 
Band zwiſchen der Erlöfungsthatfache und denn fubjektiven Ver— 
halten des Glanbens ift jedoch von dem Verfaffer des Hebraͤer⸗ 
briefes gar nicht fo eng gefchlungen, als von Paulus. Dies zeigt 
ſich namentlich daran, daß nicht die Erlöfungsthatfache ſelbſt als 
Gegenftand des Glaubens hingeftellt wird.  Gegenftand des Glau—⸗ 
bens ift vor Allem die Einheit und die vergeltende Gerechtigkeit 
Gottes (Lk, 6), dann aber die ganze uͤberſinnliche Welt) in Vers 
gangenheit: (11,3), Gegenwart und Zukunft ‚Weil nun der neue 
Bund. deu Eintritt in die uͤberſinnliche Welt in der. Zukunft, ges 
währleiftet, tritt als Hauptmoment im Glauben die Hoffnung anf, 
weldye in der Deſinition deffelben dorı dE iorıg) ERmıloueror 
Öndorusız, ngayudrioy Esyyog od Bhenouerov, 11,1), aunsdrüds 
lich voranſteht. Hieraus geht hervor, daß ber Ölanbe im Her 
braͤerbriefe nicht blos als eine theoretiſche Heberzengung ohne prak⸗ 
tifchen Zug zum Göttlichen vanfgefaßt wird, wie im Briefe des 
Sacobus (2, 19), ſondern feine Richtung auf Gott erfcheint durch 
die Hervorhebung der göttlichen Vergeftung und der Hoffnung. auf 
die fünftige Welt als die praftifche Macht; welcher nicht etwa 
die Werfe der Gerechtigkeit unterſtuͤtzt, ſondern dieſelben hervor⸗ 
bringe (11, 33). Deßhalb “ft es freilich Feine Herabſetzung des 
Glaubens, wenn die Erreichung der: Berheißungen von der Erz 


füllung des göttlichen Willens (10, 36), oder vonder Heifigung 
abhängig gemacht wird (12, 14); aber diefe Anfchauung in ihrem 
Unterſchiede von der paulinifchen Rechtfertigung dur; den Glaus 
ben charafterifirt doch eben den im Hebräerbriefe geltenden Bes 
griff des Glaubens, der nur darum nicht: ald das alles Heil Um- 
faffende gewußt wird, weil er wegen ded Mangels der Beziehung 
auf den Tod und die Auferftehung Chrifti nicht als der Zuftand 
der Neugeburt dargeftellt ift, und nicht die Gefammtanfhauung 
des Verfaſſers beherrfcht. Der Begriff vom Glauben gehört nach 
der Anficht des Verfaſſers zu den niederen Elementarbegriffen des 
Chriſtenthums (5, 12—145 6,1—3), für Paulus iſt die Darftels 
Tung des Glaubens die höhere geiftige Mittheilung , welche die 
gewöhnliche Auffaffung uͤberſteigt GRoͤm. 1, 11) und nur den Prreus 
matifchen, nicht mehr Unmuͤndigen zugänglich fein foll /C1, Gor, 
3,1. 9. Die Darftelung des Werkes Chrifti, welche der Hebräers 
brief giebt, ift ald orege« zg0p7 für die Vollkommenen beftimmt. 
Diefelbe ift alfo, um eine fpätere Formel auf diefelde Sache aut 
zuwenden, Gegenftand ber yracıs im Unterſchiede von der niarız, 
während nad) der Anfchauung des Paulus die yrocız ein nothe 
wendiges Moment ber niorıs ſelbſt iſt. Paulus muthet jedem 
wahrhaft Glaubenden zu, das Verhaͤltniß ſeines Glaubens zu der 
Gnade Gottes und zu dem Tode und der Auferſtehung Chriſti zu 
wiffen (Roͤm. 6, 3); der Verfaffer des Hebräerbriefes, welcher den 
Glauben nur auf Gott und die überfinnliche Welt: bezieht, und 
die Deutung des Erloͤſungswerkes Ehrifti nicht in dem Glauben 
mit einfchließt, entwickelt die Lehre davon ald etwas Höhere, als 
Gegenftand der fpecififchen Erfenntniß, Die Entbindung. der yrö- 
5 aus der niorıs, welche auch unabhängig von diefer Darftel- 
fung im Hebräerbriefe innerhalb der paulinifchen Richtung in an⸗ 
derer Weife ſich vollzieht, ift für die weitere Gefchichte derfelben 
von großer Bedeutung, nicht blos ald erſte Veranlaffung des Ent 
ſtehens der häretifchen Gnofis, fondern überhaupt als erfier Ans 
fang der Trennung zwifchen dem theoretifchen und: dem praftifchen 
Elemente im Chriftenthume, aus welcher fehr bald die Verhärtung 
und Fixirung beider hervorging ,. und wodurch der Umfchlag ber 
pauliniſchen Anfhanung in das Schema einer neuen Geſetzesre⸗ 
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ligion weſentlich erleichtert wurde, Allerdings mußte das Beduͤrf- 
niß allgemein gültiger Normen des Denfens und des Lebens bie 
nur durch die Eigenthimlichfeit und die, Erfahrungen des Paulus 
getragene myſtiſche Gebundenheit des theoretifchen und praktifchen 
Elementes im Begriffe des Glaubens aufloͤſen. Allein mit ber 
Firirung deffen, was in der Anfchanung des Paulus fliffig und 
lebendig war, ging auch die Innigfeit und Erhabenheit ded pauz 
liniſchen Chriſtenthumes verloren. 

Dieſe Andeutungen werden an der Analyſe aller Schriften 
pauliniſcher Richtung ihre Beſtaͤtigung finden. In Beziehung auf 
den Hebraͤerbrief iſt aber noch ein Punkt einer naͤheren Betrach⸗ 
tung zu unterwerfen. Der Verfaſſer erwaͤhnt an einer Stelle das 
Yenua rov Foo als die Norm der Werke, welche bie Verhei— 
Bungen erwerben (10, 369. Da nun in feiner Anfchauung die 
Kiebe nicht die Stelle der alle Pflicyten umfaffenden ſubjektiven 
Kraft: und Norm wie bei Paulus einnimmt, fondern nur ald eine 
Tugend. oder als eine, Klaffe von Tugenden. beiläufig erwähnt 
wird (6, 105 13,16) , fo fragt es fich, welchen Platz der Verfafe 
fer dem Willen Gottes, als der Norm des guten Lebens, in feis 
ner Vorftellung vom Chriftenthume einräumt? Wir fönnen diefen 
Punkt nur durdy Analogie aufklären, da der Verfaffer ſelbſt ihn 
nicht ausgeführt hat, Es ift offenbar, daß im Hebräerbrief das 
Schema der mofaifhen Religion aud auf die chriſt— 
liche angewendet ift, und der Gegenfaß beider auf 
ihren verfhiedenen Inhalt begründet wird. Wie alfo 
die mofaifche Religion ihr Opferinftitut hat, um Äußere Verun—⸗ 
reinigungen zu tilgen, fo hat das Chriſtenthum fein Opferinftitut, 
um die Unreinheit und Unfreiheit des Gewiſſens aufzuheben, Da 
nun aber dem mofaifchen Opferweſen ein Gefeß entfprach, deffen 
Uebertretungen eben durch jenes weggefchafft wurden, fo muß der 
Verfaſſer auch vorausfegen, daß dem Opfer Chrifti ein Gefeg ent 
fpricht, zu deffen Ergänzung es dient. Wir muͤſſen ferner fchlies 
Benz wie dem mofaifchen Opferwefen, welches nur aͤußere Umreis 
nigfeit tilgte, ein Geſetz entſprach, das auch nur die äußere Reinheit 
und Unreinheit normirte, fo muß das dem Dpfer Chrifti entfpres 
ende Geſetz auf Erweckung der fittlichen Reinheit abzielen. Da 

RIFHT, Map, Arte, 18 
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nun endlich der Verfaffer nicht undeutlich das Gittengefeß bed 
Mofes nicht zum alten Bunde rechnet, fo muß er diefes ober etwas 
Entfprechendes als nene Geſetzgebung im neuen Bunde voransges 
fest haben. Die Folgerichtigkeit diefer Schläffe wird nicht ange⸗ 
fochten werden fonnenz um ſo weniger, da’ ber Brief des Barna⸗ 
bas wiederum ergänzend eintritt. Derfelbe behanptet nämlich aus⸗ 
drücktich, daß das Sittengeſetz, welches den Iſraeliten wegen ih⸗ 
res Goͤtzendienſtes vorenthalten worden war, Als das Dokument 
des netten Bundes, als nova lex Jesu Christi gegeben worden 
fei (Gap. 2. H, indem zu gleicher Zeit der Opfertod Ehrifti zur 
Vergebung der Suͤnden anerfannt wird (Cap. 5). Demnach muß 
auch der Verfaffer des Hebräerbriefs unter dem Willen Gottes, 
von been Erfüllung er die Erlangung der Verheißungen abhängig 
macht, wenn nicht gerade fpeciell den Defalog, aber doch ein ſitt⸗ 
liches Geſetz Chriſti verſtanden haben, Die Folgerungen für die 
Geftaltung des Paulinismus, welche hieraus ſich ergeben, behal⸗ 
ten wir uns bis nad der Analyfe des in dieſer Hinficht ausführ⸗ 
licheren Barnabasbriefes vor ). Y b 

Der anonyme Brief, ald deſſen Verfaſſer die Aferandriner 
Glemens und Drigenes den Barnabas, freilich mit Unrecht) 


1) Die Neflerionen, durch welche Shwegler den Hebräerbrief in fein 
Schema der gegenfeitigen Coneeffioneh zwifchen Paulinismus und Judenchriſien⸗ 
thum hineinzugwängen fucht, find nicht geeignet, eine ausführliche Widerlegung 
zu ptovociren. Es wird genügen, einige Säße anzuführen: „Statt Sehen 
beiden Offenbarangsformen zu jaheiden, ſcham der Verf. bes Gebräerbriefs das 
Ehriftenthum in das Jubenthum hinein, ober laͤßt, wie man umgefehrt jagen 
Fann, das Chriftentgm durd) das Judenthum durchfheinen” (Machap, Zeitalter 
11,,©. 315), „Während Paulus die Gefepeswerfe, und mil ihnen das Wer 
in und Charafteriftifche des Judenthums ſchlechthin verwirft, ficht-unfer 

tief im Judenthum nur ein in allmähligem Verſchwinden Begrifenes” (mach 
8,13: ©, 316). „Nicht blos Andeutungen und Thpen auf das Chriftenthum 
findet cr im Judenthum, fondern aud) fhen ganz gleiche und ebenbürtige Bor 
Bilder deſſelben, die Anſchauung des alten Teflaments beftinme ihm bie des 
neuen, und umgefehrt; es fehlt dem, neuen nichts, was das alte häfte, und 
dem alten nichts, was das neue hätte“ (S. 321), — Das Einzige, was wie 
Gonbefeeudeng gun Subenehriflentpuih ausfcht, A Die ausfchfietige Werditfche 
tigung der geborenen Juben (2, 16. 17) und. die Jpnorirung ‚der Heiden im 
Shriftenthumme. Wenn der Verfaffer dadurch feinen judenriftlichen Lefern Ives 
niger Anftoß zu geben fuchte, fo liegt doch darin nichts weniger, ala eine Abe 
fhwädung des autijübijchen, Principes. c 1 Ah 

2) Dal. Hefele, das Senbjchreiben bes Apoſtels Barnabas, aufs Neue 
ünterfucht, Aberfept und erklärt, onen 1840, " er . 





bezeichnen, über beffen alerandrinifchen Urfprung und bedeutend 
hohes Alter aber Fein Zweifel herrſchen möchte, fchließt fich eng 
an ben Typus bes Hebräerbriefs an, jedoch fo, daß die Merkmale 
ihrer gemeinfamen Richtung in dem profaifcheren Barnabasbriefe 
fchärfer und erfennbarer hervortreten. Wie ber Verfaffer des He— 
bräerbriefes feine Belehrung über das Verhaͤltniß der beiden Ter 
ſtamente ald ein den Vollfommenen beftimmtes, höheres Wiſſen 
charakteriſirt, fo: verheißt Barnabad gleich im Eingange feines 
Briefe, feinen Leſern die yraous zu ihrem Glauben hinzuzufügen, 
und. bezeichnet als deren Inhalt das Verhaͤltniß der Offenbarungs⸗ 
ſtufen in der Prophetie und in den beiden Erfcheinungen Chrifti, 
an welchen sogleich die demnaͤchſt entwicelte Negation gegen das 
„vergangene“ mofaifche Gefeß hervorgehoben wird ). Es findet 
num aber der Unterſchied ftatt, daß während im Hebräerbriefe bie 
beiden Teftamente, von denen das erfte durch das zweite aufgehor 
ben wird, vorherrſchend als Opferinftitute ind Auge gefaßt und 
verglichen werben, der Barnabasbrief den Charakter beider Teftas 
mente als Geſetz beſtimmt, und vornehmlich durch die Verglei— 
chung beider mit der altteſtamentlichen Prophetie die Abſchaffung 
des alten Geſetzes durch das neue beweiſt. Das alte Geſetz ger 
bietet: Dpfer und Faften, die Prophetie verdammt beides, und 
verlangt anſtatt deffen das Opfer der Herzensdemuth und bie 
Enthaltung von der Ungerechtigkeit (Cap. 2, 3). Daraus folgt 
nun aber, daß das neue ‚Gefeß Jeſu Chrifti , welches ‚ohne das 
Joch der Ceremonialgebote, die Selbfidarbringung des Menfchen 
vor, Gott erheifcht, die inofaifchen Ceremonialgebote zu verdrängen 
beſtimmt iſt 9: Nach der Anficht des: Verfafjers iſt aber durch 
die Aufhebung des Geremonialgefeges nicht blos ein Theil des 
unter den Zuben in Kraft befiehenden Geſetzes ungültig gemacht, 
————— 

ee ee 


tiones domini ; vitae spes, initium et-consummalio. Propalavit enim do- 
— ‚prophetas, quae praeterierunt, ‚et futurorum dedit nobis initia 
seire. . 


2) Cap. 2: Haec ergo vacua fecit, ut noya lex domini nostri lesu 
‚Christi, sine jugo necossitatis est (Gal, 5, 1), humanam habeat obla- 
tionem (Rom. 12, 1), A 


fondern das ganze, da das jüdische Gefeg aus nichts Anderem, 
als aus dem Ceremonialgeſetz beftand. Eine Uebereinftimmung 
des alten und ded neuen Bundes, wie fie von den Iudenchriften 
behauptet wurde, findet fo wenig ftatt, als der Defalog unter 
dem jüdifchen Volke zu Kraft beftand , fondern derfelbe iſt wegen 
des Göbendienftes gar nicht als Bundesdokument unter den Ju⸗ 
den in Wirkfamfeit getreten, ift vielmehr erft durch Chriftus als 
Grundlage ded neuen Bundes eingeführt worden ). Hieburch ift 
alfo die Neuheit und Selbftändigkeit des Chriftenthums gegen das 
mofaifche Geſetz gewahrt ; allein fo ſehr diefer Punkt dem Paulis 
nismus entfpricht, fo weit entfernt fi von demfelben der Auge 
druck, der jenem Gedanken gegeben ift, und die Einführung des 
gefeglichen Standpunftes in das Chriftenthum ſelbſt. Obgleich) 
nun alfo der Verfaſſer die Rechtfertigung durch Werke des (chriſt⸗ 
Tichen) Gefeges Feinesweges, wie Paulus , ausfchließen kann, fo 
kann doch feine Faffung des Chriftenthumes und feines Gegenfages 
gegen das mofaifche Gefeß nur in dem Kreife des paulinifchen 
Ehriftenthums entftanden fein, denn daß diefelbe nicht aus einer 
gegen das Zudenchriftenthum verföhnlichen Stimmung. hervorges 
gangen ift, dafür birgt die Schärfe, mit weldyer das Judenchri—⸗ 
ſtenthum als antichriftficher Irrthum verurtheilt wird. Wir müffen 
alfo diefen Standpunft ald eine Evolution des paulinifchen Prins 
eipes begreifen, in welchem, nachdem es eine vom Zudenchriftenthum 
gefonderte Geltung gewonnen hatte, das Beftreben lag, aus der 
fubjeftiven Zufpigung, in welcher es urſpruͤnglich auftrat, in die 
Geftalt einer allgemeinen Norm, eines Gefeges, überzugehen. Freis 
lich ift nun die Form, welche es in dem Barnabasbriefe erhielt, 





1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dieunt: quia testamentum illorum 
ei nostrum Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des —* ienftes der Iſtaeliten am Sinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dileciio Iesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
fidei illius. Cap. 14: Muwojg wer yag Maßer av diadjenr, aroi de 
odx Zyvorıo dio. Ilüs nueis tldßouev, wisse. Mwons Ieginwr 
dy Eußer, adtös dR 6 xüguos julv Wuzev eva eis haor xÄngovoulas, 
W iuäs Önouelvas. Eyarsgudn dR Iva adxsiyo 1ektımganı 1oig Aug 
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Tjuacı xul jueis de avrod Angovouodvses diasieny zuglov il 
Puner, 
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und welche auch durch die Deduktionen des Hebraͤerbriefes durch⸗ 
ſcheint, bedingt durch die eigenthuͤmliche Anſicht von dem Inhalte 
des moſaiſchen Geſetzes, deren hiſtoriſche Gewaltſamkeit der Grund 
iſt, daß die weitere Entwickelung auf dem in den genannten 
Briefen eingeſchlagenen Wege nicht fortſchritt. Natuͤrlich tritt der 
Glaube im Briefe des Barnabas weit hinter der Pflicht der Ges 
fegerfüllung zuruͤck ), und nach der Art, wie er erwähnt wird, 
möchte er nicht mehr bedeuten, als den Gehorfam und die Folge 
famfeit gegen Jeſus ), fo daß diefe Faſſung noch hinter der im 
Hebräerbriefe zuräckbliebe, ganz zu gefchweigen der Beziehung 
des Glaubens auf die Thatfachen der Erloͤſung im echt paulinifchen 
Sinne, 

Die von dem Verfaffer fo fehr hervorgehobene Tendenz auf Gno⸗ 
ſis, mit welcher er freilich alle feine Belehrungen, auch die bisher 
betrachteten, umfaßt, bewährt fich in einem fpecielleren Sinne an 
feiner Behandlung des Geremonialgefetes, welches ihm ja als der 
ausfchließliche Inhalt des jüdischen Gefees gilt. Das Gerem os 
nialgefeg enthält nach feiner Lehre eigentlich Lauter geheime 
Typen auf Chriftus, auf feine Schickſale und feine Gebote. Die 
Entwicelung diefes geheimen Sinnes, meift durch allegorifche Inz 
terpretation, ift Die reAcia yrooız, deren Mittheilung der Verfafz 
fer feinen Leſern verheißen hat 9. Sie ift darauf begründet, daß 
Mofes oder Abraham ihre Worte oder Handlungen im Geifte 
vollbracht *), oder, wie ed auch heißt, ihrerfeits Gnofis gehabt 
haben). Den Juden waren num diefe Beziehungen auf Chriftus 


1) Cap. 4: Ey’ 8009 Zariv Ey’ juiv, ueheröuertöv mößov roö deod 
zul puldoasır dywyılauede tas Evrokag auroo. Dominus non accepta 
persona iudicat mundum , unusquisque secundum facit, aceipiet. Si fuerit 
bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum sequitur. 

2) Cap. 2: 7is ubv obv nloreus juov eloiv of aulkjuroges gößos 
xal Önouoyn ı= dt Ouuuayooyra Yuiv unxgosyula zai &yzgireıw, Cap, 
4; f. die vorige Aum. 

3) Cap. 10: "Byere releiuy negi ıjs Bouoews yröcı. 13: Anel- 
xouey 10 1&lsıoy Tg yroacws juov. 

4) Cap. 10: Iegi tor Bowudrwr Muajs rela döyuara dv mveü- 
warı Bdinatv. 12: Akysı eis ıyv xagdiar Mwoj ro nveue, Iva nouj- 
on Tumoy auugoö wei 1od uellovros mdayeın. 9: "Apgaüu 6 mguros 
— dous, &v myeluatı mgoßktıyas eis 10v YImooiy. 

5) Cap. 9: Tis odv j doseioa raum (Agaau) yrocıs; Of. Cle- 


und. der geiſtige Sinn ber Ceremonialgebote verborgen, und das 
Verſtaͤndniß derſelben iſt erſt durch die Verwirklichung der Vorher⸗ 
ſagungen in Jeſu Perſon und Schickſal ſeinen Anhaͤngern aufges 
gangen i). Wenn alſo doch die Juden dem wahren Sinne ber 
Geremonialgebote nicht zugänglich waren, fondern fie ihrer fleifch 
lichen Geſinnung gemäß falich verftanden), fo fragt es ſich, wie 
die Einführung des Ceremonialgeſetzes fich zu dem Plane Gottes 
verhalte? Aller Wahrfcheinfichkeit nach ift es die Anficht des 
Verfaſſers, daß Gott, der ja den fleifchlihen Sinn der Sfraeliten 
an bem Gößendienfte erkannt hatte, durch ben fie den Defalog 
verfchergten, zur Strafe das mit Geift durchdrungene Ceremonial⸗ 
gefeß ihnen auferlegt hat, in defjen wörtlichem Verftändniffe fie 
freilich feine größere Schuld auf ſich luden, als fie ſchon begans 
gen hatten. Erſt als die Propheten anfingen, den geiftigen Sinn 
der Ceremonieen, z. B. der Befchneidung, zu deuten, und die Juden 
doch bei dem wörtlichen Berftande beharrten, ba erfennt der Bers 
faſſer eine neue, durch tenflifchen Trug herbeigeführte Uebertretung 
an R hi 

Es kann Feinem Zweifel unterliegen, daß bie fpäteren ſo ge⸗ 
nannten gnoftifchen Spfteme ihren Namen derfelben allegorifchen 
Sinterpretation umd ber bamit verbundenen Tendenz, das Chriſten⸗ 
thum vom Judenthum zu treimen, verdanken, welche fchon bei Bars 
nabas ald Gnofis auftritt"). - Ebenfomenig aber iſt zu laͤugnen, 
daß die Geftalt der Gnofis in dem vorliegenden Briefe von 
der häretifchen Form weit entfernt ift, ſondern ſich durchaus in 
den Grenzen des Paulinismus hält, Wir werden Gelegenheit 


mens Strom. Il, 12,54: “H zeopnısiu moeöyvwois Zar ,.5 8 yrügıs 
mgopnteias vönaıg. 

1) Cap. 8: Ta obıw yeröusve juiv uev Lorı gurege, xelvors dR 
Gx0TEıyd- öte our jxougay gamns too xuglov. 

2) Cap. 10: "Apa odx Zorıy dvrolj od 10 uj rouyer; Mwohs 
JE dv nyeiuar &ukoev. — Ilegi üv Bowudrwv utv oliv Muois rgla 
döyuare 2v ayeöuer EAdhnaey: ol de zur Znıdvulur Tg 0RprOg ds 
not Powudror zgogedefayro, 

3) Cap.9. Nach Anführung prophetiſcher Ausfprüche über die Befchneis 
bung des Herzens heißt e8; IZegmroum» yag elgnxev ou gagräs. yarıdıvan. 
— zupeßnony, brı Gyyehos norngös Loöyıger autovs. 

4) Bol, Baur Gnofis, S. 85 ff 


haben, die Tendenz auf: Gnoſis noch an einem anderen Dokument 
panlinifcher Richtung zu beobachten, und bemerken nur, daß die 
Bildung des Begriffes von Gnofis überhaupt nur in dem pauliniz 
fchen Lebens⸗ und Gedanfenfreife möglich war. Derfelbe fett die 
Anerkennung der unmittelbaren Unähnlichkeit zwifchen Judenthum 
und Chriſtenthum voraus, und drückt auf Grund derfelben das 


Beſtreben aus, eine höhere, als die empirifche Uebereinſtimmung 


des neuen. mit dem ‚alten Teftamente nachzumeifen, Indem hie 
durch ‚namentlich die Identität des Gottes beider Dffenbarungen 
feftgehalten ift, fo leuchtet ein, daß die häretifche Geftalt der Gno— 
ſis den urſpruͤnglichen Sinn des Begriffes eigentlich verläßt, und 
nur formell an die echte Gnofis ſich anlehnt. Aber zugleich ift 
auch klar, daß die häretifche Gnofis nur aus paulinifchen und 
nicht aus jubenchriftlichen Kreifen hervorgehen konnte. Das Zus 
denchriftenthum, welches die unmittelbare Identität des alten und 
des neuen Teftamentes fefthielt, konnte natuͤrlich nicht eine Niche 
tung produciren, welche, unter Borausfegung der Trennung beider, 
eine höhere Uebereinftimmung derfelben zu ergründen fuchte. In 
diefem Sinne lehnen auch die Necognitionen bei ihrem Gegenfage 
gegen bie häretifche Gnofis jede gnoſtiſche Tendenz ab, und wenn 
die Homilieen dieſelbe in fich aufnehmen , fo gefchieht es auf Kor 
ften des empirifchen Judenchriſtenthums und der traditionellen Aue⸗ 
torität des Pentateuches, und nur auf äußere Veranfafung: Auch 
vermittelft der Angelofogie, welche einen Hauptitoff der haͤretiſchen 
Gnofis bildet, ift fein näheres Verhaͤltniß zwifchen ihr. und dem 
Judeunchriſtenthume nachzuweifen. Denn wenn es auch zugeftanden 
werden muß, daß die Angelologie im Judenchriſtenthume eine hohe 
Bedeutung hatte, fo ermangefte fie berfelben andy in pauliniſchen 
Kreiſen nicht). Es iſt alſo unter allen Umſtaͤnden ein hoͤchſt ge⸗ 


1) Einen Beweis davon liefert die Aeußerung des Ignatius in dem 
ale Brief an die Nömer, welche von dem Meberarbeiter in den Brief ad 
Trallenses 5 verfegt i:: Aivanaı Ynin ru Emgugdrım yarııaı, EAAG yo- 
Boöwen, gi üwiv Pkdßnn amgade. — Kol yüg dedeuas, 
divanını yoriv 1 Emovgivin zal tus nonodtalug zus dyysluxüs zul zds 
GUGTugsıs tus doyarrızag, Öpntd Te zwi dögere, Dal. ferner über das 
angelologifche Dutente ber nichtjudenchriſtlichen Sfhritten, des Hirten des Herz 
mas und ber Äscensio lesaiae; Hellwag in den theol, Jahrbüchern 1848, 


| ken 


wagtes Urtheil von Schwegler, daß bie gnoſtiſchen Syſteme 
juͤdiſchen, d. h. ebjonitifchen Urfprungs, oder daß wenigftend die 
früheften derſelben, namentlich das des Baſilides, und theilweife 
das des Valentin als eigenthämliche Entwictelungsftufen des Eb⸗ 
jenitismus anzufehen fein y. Wenn Schwegler, wie er ald 
Geſchichtſchreiber des Ebjonitismus es hätte thun muͤſſen, diefe 
Syſteme dargeftellt hätte, würde man freilich die Gründe feiner 
Anficht über diefelben näher zu beurtheilen im Stande fein; da er 
dies aber unterlaffen hat, fo müffen wir ihn durch die obigen Bes 
merfingen als widerlegt anfehen. Ebenfowenig wird es im Ans 
gefichte der von ung gegebenen Darftellung der Richtung des Bars 
nabasbriefes noch einer Erörterung bedürfen, daß derſelbe nicht 
„ben Uebergang des alerandrinifchen Judenthumes zur Gnoſis“ 
darftellt 2). Derfelbe ftellt weiter nichts dar, als eine Form des 
pauliniſchen Chriſtenthums, und eine Form der demfelben entfpres 
chenden Gnofis, ohne irgend welche häretifche Beimiſchung, und 
mit dem abfichtlichfen Antijudaismus ). 


I. Der Panlinismus nnd die evangelifhe Tradition. 


Die Verwirrung , welche die Anfichten über den nachapoftos 
Tifchen Entwicelungsgang der hriftlichen Anschauung beherrfcht, 
wird zum großen Theile dadurch verfchuldet, daß man fich Feine 
Rechenſchaft darüber ablegte, daß und wie die paulinifche 
Richtung über die urſpruͤngliche Geftalt, im welcher 


©. 227. 234, An der letzteren Schrift ift namentlich, wie Hellwag hervor 
gehoben hat, von dem größten Jutereffe, wie durch das Syſtem der Himmel 
und bie Reihenfolge der Engel das Zahlverhältniß des valenlinianiſchen Aeos 
nenſyſtems Hinducchfchinmert. 

1) A. a. O. l, S. 232, 

2) Wie Schwegler meint a. a. O. II, ©, 241. 

3) Die negative Seite der paulimiſchen Richtung, nämlich die Verwer— 
fung des jüdifhen Gultus ift im Briefe an Diognet 3. 4, und in den von 
Clemens A. eitirten zjouyue ITErgov (vgl. barüber Gredner, Beiträge 1, 
©. 351 fo und Schwegler Nadhapoft. Zeitalt. II, ©. 30 f.) fehr Iharf 
——— Beide —— ‚bieten aber Feine in die Entwickelung der pau⸗ 
Tinifchen Nichtung eingreifende Darftellung des pofitiven Begriffes vom Chris 
ſtenthume, und wir begnügen ung, fie hiemit erwähnt zu haben. 
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ihr Urheber fie dogmatifc ausgeprägt hatte, hinausgehen 
mußte. Judem man im zweiten Sahrhundert vergebens nad) Dos 
kumenten fuchte, welche die paulinifche Formulirung des Chriftens 
thums enthielten, Fam man entweder auf den Gedanfen, daß die 
Erhabenheit und Reinheit des Chriftenthums uͤberhaupt durch eis 
nen unerklärlichen Fall verloren gegangen fei, oder man folgerte 
aus jener Thatſache, daß das Auftreten des Paulus ald Lehrer 
überhaupt Feine allgemeine Nachwirkung hinterfaffen habe, Beide 
Anfichten bleiben hinter den Anforderungen an die wahre Geſchicht⸗ 
fchreibung zuruͤck; die erfte, fofern fie durch eine unbewiefene dogs 
matifche Voransfegung der Pflicht der Eingelforfchung aus dem 
Wege geht, die zweite, weil fie nicht im Stande ift, den Sieg 
des paulinifchen Prineips über das Judenchriſtenthum am Schluffe 
des zweiten Jahrhunderts zu erffären, wenn die pauliniſche Rich⸗ 
tung feit dem Auftreten ihres Urhebers bis nad) der Mitte des 
weiten Jahrhunderts in der unendlichen Minorität verblieb. Die 
folgende Unterfuchung der nachapoftofifchen Schriften pauliniſcher 
Richtung wird die Bahn zeigen, im welcher der Strom ber palıs 
liniſchen Anfchauung neben dem Sudenchriftenthume in immer zus 
nehmender Verbreitung fortfchritt, und die Motive, durch welche 
die yaufinifche Richtung in eine von ihrem urfpränglichen dogs 
matifchen Gepräge freilich fehr abweichende Geftalt gebracht wurde. 
Schon die vorhergehende Erörterung über die Briefe an die He— 
bräer und des Barnabas hat gezeigt, wie der nur in ber panlis 
nifchen Richtung Lebende Gegenfag gegen das Judenthum und das 
Sudenchriftenthum ſich in anderer Art, als in den panfinifchen 
Formeln, Rechenſchaft abgelegt hatz wir gehen jegt zu einer Klaſſe 
von Schriften über, welche von den fpecififch panfinifchen Fors 
mein ausgehen, aber in eine ſolche Anſchauung einfenfen, welche, 
indem fie dem Weſen nad) fid) dem Typus des Hebraͤer⸗ und des 
Barnabashriefes nähert, ſich eben fo weit, wie biefe, von dem 
Grundgedanken des Paulus entfernt. Als > innere Motiv je 
fer Veränderung it ebenfo, wie 
anzufehen, das pauliniſche p 
mein gültigen, unmittelb 
dazu wirfen aber in den g 










noch zwei Außere Motive mit, nämlich erſtens negativ bie Schwie⸗ 
rigfeit und Unpopularität der pauliniſchen Dialektik, zweitens: po⸗ 
fitio der. Einfluß der evangelifchen Tradition oder der Lehre Jeſu, 
von welcher. ganz unabhängig der paulinifche Lehrbegriff fich ges 
bildet hatte. Nah Maaßgabe der Analyfe des Briefes des rös 
mifchen Clemens an die Corinther und des Briefed des Polyfarp 
an bie Philipper werden wir ferner eine Reihe von Schriften als 
Fortfegung der paulinifchen Entwicelungsreihe zu betrachten has 
ben, in welchen. bie fpecififch panfinifchen Formeln fogar. gänzlich) 
verſchwunden find, bie jedoch troß ihrer geſetzlichen Anfchanung 
vom Chriftenthum fehr mit Unrecht in dem Anfehen ftehen, judens 
hriftlichen Charakter zu tragen, 

Indem wir zw dem Briefe des römifchen Clemens an 
die Eorinther übergehen, muͤſſen wir uns den Weg bahnen 
durch eine Unterfuchung über die Echtheit des Briefes und den 
biftorifchen Kern feines Verfaſſers, da nicht allein Die Benugung 
des Namens des Clemens durch pſeudonyme Schriftfteler der als 
ten Zeit; fonbern ‚auch die Operationen neuerer Kritifer alle per⸗ 
ſoͤnlichen Merkmale des ‚Clemens unficher gemacht haben, Der 
Brief, welcher im Namen der römifchen Gemeinde an bie, goritt« 
thifche gefchrieben if, wird zuerft von Dionyſius von Korinth (bei 
Eufebius IV, 23), dann von Irenäus (III, 3, 3), weiterhin ‚auch 
vom alerandrinifchen Clemens und Drigenes ) dem Biſchofe Cle— 
mens von Rom beigelegt. In Beziehung auf die Amtszeit dieſes 
Mannes weichen nun aber die Alteften Angaben von einander ab, 
Während. er von Irenaͤus als dritter Bifchof von Rom nnd Nach⸗ 
folger des Linus und Anakletus genannt und zugleich. als Zeite 
und Lebensgenoſſe der Apoftel bezeichnet wird 9, ſoll er nad) dem 
zu den elementinifchen Homilieen gehörigen Briefe , fo wie nach 
der Ausfage Tertulian’s 3) als erſter Biſchof durch. Petrus ordi⸗ 
nirt fein. Mit diefem Widerfpruch hängt dann der. andere zufams 


1) Die Stellen hei Hefele, Patres apostolici (ed. 3.) p. XXVII sq. 

2) Irenaeus, adv. haer, III, 3, 3: ‘0 xui &wgaxds 1oUs uaxugfous 
Gnoordhoug xui ovußeßlnzus aurors, 

3) De praeser, haer, 32. 
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mein, daß Srenäus ben Clemens als Verfaſſer des Briefed d.h 
als Pauliner feunt, während die Homilieen, ihn als Schuͤler bes 
Petrus d. h. als Iudenchriften erfcheinen laffen. Bei der Abwaͤ⸗ 
gung. diefer wiberfprechenden Angaben kann die von Baur!) bes 
hauptete Unabhängigkeit des Zeugniffes Tertullian’d von ben clem. 
Schriften nicht zugeftanden werden, Wenn nun alfo gegen Irenaͤus 
nur die Recognitionen und Homilieen als Zengniffe für die juden⸗ 
chriſtliche Richtung des Clemens, und, der zu den Homilieen gehoͤ— 
tige Brief von Clemens an Jacobus als, Beweis feiner Ordination 
als erfter Bifchof durch Petrus übrig. bleiben, fo find. bie anderen, 
notorifch erdicheten, Punkte in jenen Schriften nur geeignet, bei 
ſchaͤrfſten Zweifel auch gegen jene Angaben zu erwecken. Dazu 
kommt, daß die apoftolifchen Gonftitutionen, welche ſich felbft in 
nahe, Beziehung. zu Clemens fesen, indem fie die widerfprechenben 
Traditionen über die Reihenfolge der römifchen Bifchöfe auszus 
gleichen verfuchen, der Tradition des Irenaͤus foweit den Vorzug 
laſſen, daß fie den Linus, ald den erften von Paulus orbinirten 
Bischof, den Clemens, obgleich von Petrus. orbinirt, als zweiten 
nach dem: Tode des Linus anerkennen ). Wenn es alſo hienach 
überwiegend wahrſcheinlich if, daß Clemens, nicht der erften Amts⸗ 
generation am Schluſſe des apoftolifchen Zeitalters angehört hat, 
fo fann von den Angaben der Homilieen auch nicht das allein feſt⸗ 
gehalten werben, daß Clemens ein Petriner war. Der Reflerion 
Baurs, daß der judenchrifffiche DVerfaffer der KHomilieen (oder 
der Recognitionen) den Clemens nicht hätte in die Nähe des Pex 
trus verfegen koͤnnen, wenn derfelbe nicht als Petriner, fondern 
als Pauliner gegolten hätte 9), halten wir den von Baur felbft 
wiederholt ausgefprochenen Grundſatz entgegen, daß man nicht 
die Realität eines. angeblich hiftorifchen Faktums feſthalten koͤnne, 
wenn man fich doch geftehen müffe, daß alles Einzelne, was zur 
Realität deffelben gehört, auf unhaltbaren Vorausfegungen ber 
ruhe *). Diefer Fall tritt gerade bei den Umftänden ein, welche 


1) Theol. Jahrbücher 1844, S. 550. 

2) Const. Ap. VIE, 46. 

3) Theol. dahrb. 1844, ©, 549, 7 | 
4) Theol. Jahrb. 1845, ©. 218. Dort heißt es weiter: „Was lann 


die vorgebliche Bekehrung des Clemens durch Petrus umgebeit. 
Falſch if die Darftellung des Petrus als Heidenapoftels, falſch 
die des Simon ald Incarnation der Gnofis, falfch die Reife des 
Petrus umd feine Disputationen mit Simon, erdichtet die Reife 
des Clemens in den Drient und in Syrien in Gefellfchaft des 
Petrus; — alfo kann auch nicht gemwährleiftet werden, daß er 
wenigſtens Schüler des Petrus und Genoffe feiner Richtung ge 
weſen iſt ), zumal da ein altes Dofument entgegengefeßter, pau⸗ 
liniſcher Richtung auf feine Autorfchaft Anſpruch macht. Aber, 
fagt Schwegler, alle anderen Schriften, welche den Namen des 
römifchen Clemens tragen, find untergefchoben; es muͤßten alfo 
ganz befonders zwingende Gründe vorhanden fein, um den Brief 
an die Corinther ausnahmsweiſe fir authentifch zu erklären 2). 
Obgleich num die Folgerichtigfeit dieſes Schluffes fehr anzufech⸗ 
ten ift, fo fann man ſich einer Prüfung der Echtheit diefes Bries 
fes nach inneren Gründen gar nicht widerfegen, wenn nur vorher 
die Zeit des Verfaffers ansgemittelt wirde, was freilich von 
Schwegler nicht gefchehen if. Er fest, wahrſcheinlich auf 
Grund von Phil. 4, 3, voraus, daß Clemens Gehuͤlfe des Paus 
Ind gewefen fei, während doc, in biefer Stelle ein Clemens in 





denn, wenn man von allen konkreten Beſtimmungen der Nealität und Griftenz 
einer Sache abſtrahiren muß, anderes übrig bleiben, als die rein abftrafte Möge 
Hiöfeit? Möglich ift nun freilich alles Mi: vu aber bie Geſchichte it ja 
nicht das Neich des Möglichen, fondern bes Bir lichen.“ 

1) Während Baur es für nicht möglich Hält, daß bie Glementinen 
ihren Heiden als Petriner darftellen, wenn er es nicht wirklich genefen wäre, 
erffärt er den römischen Aufenthalt des Petrus und fein Verhältniß zur rö⸗ 
miſchen Gemeinde für eine völlig —D — Sage, obgieich dagegen der von 
Baur in Hinficht des Clemens gemachte Einwand ebenfalls geitellt werben 
ann, man könne die Duldung jener Sage durch die Pauliner nicht begreifen, 
wenn; fie wirklich nur eine Sage war. Was er hierüber ausfpricht, gilt eben⸗ 
fo, ober noch mehr in Beziehung auf Clemens. Gr jagt: die Duldung ber 
von ben Jubenchriften erzeugten Weirusfage nbegreift fi ganz gut, wenn man 
nur nicht überficht, daß bie Petriner in ihrem Gegenjage zu ben Paulineru 
zusteich eine irenifche Tendenz gehabt Haben. Welches Interefie Fonnten daher 
ie Bauliner haben, einer Sage zu wiberfpredhen, welde nichts Anderes aus: 
ſprach, als eben dies, was fie wollten, daß beide Apoftel und beide Partheien 
meben einander beftehen Fönnen?” (Theol. Jahrb. 1845, ©. 215). Ueber die 
Situation der Partgeien, in welcher vermuthlich die Aufuahme des paulinifchen 
Clemens in den judenchriſtlichen Sagenfreis ftattfand, vgl. oben S. 257. 


2) a0. 1, ©. 126, 
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gar nicht vergleichbaren, Verfolgung des Domitian geſchrieben iſt, 
wie wir ohnedies anzunehmen Urſache hatten. Endlich kann die 
Erwaͤhnung des jeruſalemiſchen Tempeleultus in praͤſentiſcher Form 
(Cap. 40. 41) nicht als Beweis bes Beſtehens derſelben, alſo der 
Abfaſſung ded Briefes vor dem 3. 70 gelten, da berfelbe nur 
beiſpielsweiſe angeführt wird, und zur Empfehlung der Ordnung 
in ber chriftlichen Gemeinde auch dann diente, wenn feine Ord⸗ 
nung zwar nicht mehr in Wirklichkeit beſtand, aber doch im Ges 
feße noch fehriftlich vorhanden war. Uebrigens wird Auch in dem 
noch fpäteren Briefe an Diognet (Cap. 3) diefelbe Darftellungs- 
art angewandt 4). N 
Der Lehrbegriff des Briefes fügt ſich dor Allen auf bie 
notorifch panlinifchen Saͤtze, dag durch das Blut Chrifti der Glau⸗ 
bende von der Sünde erlöft?), und daß der Menſch nicht durch 
feine Werke, überhanpt nicht durd) etwas Eigenes gerecht erde, 
fondern durch feinen Glanben von Gott gerecht gemacht werde 3). 
Aber der Verfaſſer zieht aus dieſen Sägen nicht die Conſequenzen, 





4) Die von uns — — des ee und die daraus 
ergebende Abfaſſaugszeit feines Briefes würde noch eine Beftätigung, erfal 

% r ae A Combination mehr als Vermuthung wäre, Nah ir 
VIL 8; Hom. Al, 8 ift Glemens aus Faiferlichem Gejhledt, d $. mit Tie 
berius verwandt. Audererſeits wird vou Mehreren (Euseb. H.E. II, 18; Sue- 
ton. Domitian. 15; Dio Cassius 67, 14) übereinftimmend berichtet, daB Do: 
mifian den Blavins Clemens, feinen nahen Verwandten, und tömifjen Conſul 
wegen feines Vefenntuifles zum Ghriftenthume habe hinzichten laffen. Nun hat 
Gotelier (zu Rec. VII, 8) die Vermuthung ausgefprochen, und Baur 
(Banlus, S. 471), jo wie Hilgenfeld (a..a. D. ©. 175) haben fic neuer 
dings dafür erflärt, daß der mit Domitian verwandte Fl. Clemens der hifler 
zifhhe Kern des in den Pfeuboclemehtinen auftrefenden Clemens fei, weil von 
beiden die Verwandtſchaft mit dem faiferlichen Hanfe ausgefagt wird. Wenn 
dies richtig wäre, alfo Fl. Clemens aud) der Bildjof von Rom gewvefen wäre, 
fo würde diefer Umftand die Nihtigfeit der Tradition des Irenäus Beflätigen, 
daß Clemens. der driffen Aıntsgeneration feit dem Aufenthalte des Paulus in 
Nom angehört habe. Da der Tod des Flı Clemens nad; Gufebius im Töten 
Jahre Domitian's erfolgt fein und, wie Sueton fagt, durch diefe Hinrichtüng 
das Ende des Kaifers felbft befcjlemmigt worden fein fell, beide atfo im-$- 96 
geftorben fein müffen, fo würde dies Jahr der terminus ad quem-der Abfaje 
fung des Briefes fein. 

2) Cap. 12: Aid Tod elünrog ToV kuglov Adrgwals Lori maöı Toig 
PER I zei Onkovor * 10v Yedy, 8 

3) Cap. 32: O8 dr Eavrar dixmmvuede, oldE die Tüs huertgag 
aoplas, 4 else, n elosßelus, 5 &oywr, av zureıpyaodusde Ev dard- 
zyıı zegdias, aha dic tig niorewg, di hs ndyrag zog dn’ uluvos 6 
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weislich erft im Laufe des zweiten Jahrhunderts eutwickelt Hat. 
Wenn diefe Bemerkung gegen den Brief des Clemens an Jacobus, 
der zu den Homilieen gehört, gerichtet wäre, fo wirden wir ihr 
ohne Weiteres beitreten. Den Brief des Clemens an die Cotinz 
ther trifft dieſelbe aber gar nicht, vielmehr iſt gerade er dns einzige 
Dofument der nachapoftolifchen Zeit, welches die urſpruͤngliche, 
im N. T. vorgezeichnete Verfaſſung als noch beſtehend vorausſetzt, 
und namentlich die Identität von Biſchof und Presbyter feſthaͤlt id 
Die Einwendungen Schwegler's gegen die Authentie des Briefes 
find alſo Als nichtig anzuſehen, und beeinträchtigen unſere Ans 
nahme, daß der Brief circa 80-90 gefchrieben ſei, keinesweges 
Aber es Tiegen in ihm auch feine Andeutungen, welche dazu zwin⸗ 
gen, feine Abfaſſung früher, namentlich vor das Jahr 70 zu vers 
fegen. Die Tegtere Anficht, auf welche Hefele dann den Schluß 
gründet, daß Clemens als Biſchof von Nom dem Petrus ſuccedirt 
fei, ift von ihm mit nicht zureichenden Gründen belegt worden Jı 
Die Bezeichnung der Apoftel als ol Eyyıora yeröuevor aHmtal 
(Cap. 5) ift nicht im abſoluten Sinne zu verfiehen , fo daß der 
Brief unter dem momentanen Eindruck des Todes des Petrus und 
Paulus gefchrieben wäre, fondern fett dieſelben nur den Perfonen 
des alten Bundes entgegen, welche im vorhergehenden Gapitel als 
Beifpiele der Geduld aufgeführt Maren, Ferner iſt allerdings 
inter der im Gten Gapitel erwähnten blutigen Verfolgung bie 
neroniſche zu verſtehen, allein die ulprdıoı wal EnaranAoı yeröue- 
var ovfipogal za Enınrwacis (Cap. 1), welche der Abfaſſung des 
Briefes unmittelbar vorhergegangen fein ſollen, koͤnnen nicht die 
neronlſche Verſolgung bezeichnen, da dieſelbe ſchnell voruͤberge⸗ 
gangen war. Wenn dann Hefele bei Vorausſetzung einer ſpä— 
teren Abfaſſung die namentliche Erwähnung auch der roͤmiſchen 
Chriſten in dem Briefe verlangt, welche unter Domitian den Mit 
tyrertod erlitten, fo kann aus diefer Nichterwaͤhnung nur geſchloſ⸗ 
ſen werden, daß der Brief vor jener, freilich mit der neroniſchen 





unhel Schw eglers beruht auf ei st 
fertigenden Silkoerhäntnife Ale — —— a Fa 
2) Palres app. Prolegomena p, XXXV, aM 
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gar nicht vergleichbaren, Verfolgung des Domitian geſchrieben ift, 
wie wir ohnedies anzunehmen Urfache hatten. Endfich fatın die 
Erwähnung des jerufalemifchen Tempeleultus in präfentifcher Form 
(Cap. 40. 41) nicht ald Beweis des Beſtehens derſelben, alſo der 
Abfaſſung des Briefes vor dem I. 70 gelten, da berfelbe nur 
beifpielöweife angeführt wird, und zur Empfehlung der Ordnung 
in der chriſtlichen Gemeinde auch dann diente, wenn feine Ord⸗ 
ming zwar nicht mehr in Wirklichkeit beftand, aber doch im Ges 
fege noch fehriftlich vorhanden war, Uebrigens wird Auch in dem 
noch fpäteren Briefe an Diognet (Cap. 3) diefelbe Darſtellungs⸗ 
art angewandt N. 

Der Lehrbegriff des Briefes ſtutzt ſich vor Allem auf die 
notorifch panlinifchen Saͤtze, daß durch das Blut Chrifti der Glau— 
bende von der Suͤnde erlöft?), und daß der Menfch nicht durch 
feine Werke, uͤberhaupt nicht durch etwas Eigenes gerecht werde, 
fondern durch feinen Glauben von Gott gerecht gemacht werde 9. 
Aber der Verfaſſer zieht and biefen Sägen nicht die Conſequenzen, 
— — 
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2) Cap. 12: Aut 100 eliikrog 100 kuglov Alrgwalz Lori nadı rote 
arortvovoiy zul Eintlovorv Ent 1öv Hedy, 

) Cap. 32: O0 dv Saurov dixemuusde, oidt die züs Nusrigag 
sogplas, A ouveasws, 7 tloeßelas, 7 Eoywr, uv zarsıpyaoduede Ev Ömö- 
zyzı zagdiag, dll« dı@ tig nlorews, di hsmdyrag raus da’ alayos 6 
nayrongdtwp Heös Ldizaluoey, 
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welche Paulus gezogen hat. Fuͤr Paulus ergab ſich aus dem 
Glauben die Nothwendigkeit des neuen ſuͤndloſen Lebens, weil durch 
die Beziehung deſſelben auf den Tod und die Auferſtehung Chriſti 
der Umſchwung aus dem verlorenen in den erloͤſten Zuſtand ein⸗ 
getreten war, und es bedurfte weiter keines Motives zu den guten 
Werfen des Erloͤſten, da die Kraft dazu im Glauben liegt, und 
ſich naturgemäß äußern muß. Auf diefem Wege vermag Clemens dem 
Paulus nicht zu folgen. Er macht beinahe mit derfelben Frage, wie 
Paulus, den Hebergang zur Beftimmung des Verhältniffes zwifchen 
den, guten Werken und dem Glauben , aber er erkennt, nicht den 
Iegteren als das allein genigende Motiv und die zureichende Kraft 
für die erfteren, fondern fellt den Willen Gottes als felbftändiges 
Prineip für die guten Werke neben den Glauben als dag Mittel 
der Rechtfertigung ). Daher ift leicht zu begreifen, daß bei der 
paränetifchen Tendenz des Briefe von Anfang an bie Vefolgung 
des Helzum (Cap. 21) oder Bovinum (Gap. 19) ober ber ngos- 
Tayuara xal dixatwuara Tod xugiov (Cap. 2. 3); namentlich aber 
auch der ZvroAn xal nagayyeiuara Xgıoroö (Cap. 13. 49) ber 
fonders hervorgehoben wird, und: daneben ‚die Bebentung bes 
Glaubens fehr verschwindet. Was den Inhalt deifelben betrifft, 
fo darf man ſchon aus dem eben dargeftellten Berhältniffe zwifchen 
dem Glauben und den guten Werken fchließen, daß der Tod und 
die Auferftehung Ehrifti von Clemens nicht als Thatſachen der 
Erneuerung des Menfchengefchlechts in den Glauben eingefchloffen 
werben können; anftatt deſſen erkennt Clemens im Tode Chrifti 
nur eine fittliche That der Geduld und Demuth, und gibt derfelben 
nur ald einem Beifpiele eine allgemeine Bedeutung ?), wie überhaupt 


1) Cap: 33: TI odv norjawuev, ddeAyoi; doyjawuer dnd tig 
dyasonorag zul &ysurekeinwuev Tyv dydav; undauds 1olıo Ldaas 
6 deandıns &ıp' Nuiv yernbivar, dk omeiowuey wer“ Exreveiag zei 
— may &oyoy ayayov Enrreisiv. (cf. Rom. IE Te ode 200 
usw; Enquevoüuev ı7 dwagrlg, Iva ı) gdgıs nAsovdon; un y&voro). Ad- 
Tös yag 6 dnuovgyog zei deondıns tüv dndvrww ini zois koyoıs ai. 
z0B, dyakkıarar. — Cap. 34: Ilgorotnerer ody juüs dE.Odns ung zug- 
dies En’ adıp, un dpyoüs wire nagtıutvous elvaı ni may &9y0v dyk- 
Hy, — Ynoteoowuede 19 Yehjuaıı wlıoi, zaravojowusy 10 nv alj- 
905 ray dyyAwv alrob, nos 19 Ieljunri alıo Asıroupyoddı mug 
räreg. 


2) Cap. 16: 'Ogüre, 1%; 6 Unoyguuuös & dedoneros hu ed 











an Ehriftus neben feinem Charakter ald Verkuͤndiger des göttlichen 
Willens die Eigenfhaft des fittlichen Vorbildes hervorgehoben 
wird). Hienach ift von einer Erloͤſung durch Chrifti Tod im 
Sinne des Paulus nicht mehr die Rede, fondern die Liebe, bie 
Kraft zu guten Werfen vermittelt die göttliche Sündenvergebung ?), 
und wenn an einer Stelle der Sat, daß durch Chrijti Tod der 
Welt die Gnade der Buße gebracht ift, an die echt paufinifche 
Anſchauung hinanzureichen fcheint, fo lehrt die weitere Ausführung 
dieſes Gedankens, daß damit nichtd anderes gemeint iſt, als daß 
die Demutherweifung Chrifti zu der Buße auffordert, welche 
das Heil und die Verföhnung felbft zu verdienen im Stande iſt ). 
Demnad) bleibt dem Glauben nichts weiter übrig ‚ als feine Bes 
siehung auf Gott, und es kann nicht fehlen, daß daneben die Bes 
folgung des Willens Gottes oder des Gebotes Ehrifti, als Mit 
tel der Rechtfertigung, Erlöfung und Befeligung , im gefeglichen 
Sinne, troß der anfänglichen paulinifchen Formel ein bedeutendes 
Uebergewicht über den: Glauben erhält). 


ö zVgros obrws — 1l noujgwuer jueis, ol Und zöv du- 
Yöv vis yügıros alrod di abrou #Adörres; — Cap. 49: 'O Lyuy dyd- 


any &v Korg TnENOdTw 1« 100 Xoioroü nageyyiluere. — Ey dydan 
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dreltıddngey nüvıes ol Exkexıol 1ob Ho, Ülya dydans older eüc, 
Gröy Earıy 10 Hep. &v.dyann moosehdßero ju@s & zügos: dia ıjv di 
uw, fv kayey noog iuäs, 10 aluu Kdwxev Unko juwy ’Ingoüg Kguarög. 
— Cap. 2:74 aadjuere aurod jv ago dpdaiuur jur, 

1) Cap. 33: "Idwuer Ötı ze dv Eoyoıs dyadois mdvıss, dxoou;m- 
0a» ol Hlxcicı, zul wbıdg oDy Ö zuguog Eoyoıs davröv zoogujoas &yden. 
"Exovıss o0y Toürov 1ör Unoygaunor, ngosekdwuer 10 een adroi, 
2E Öns tis loylos juuv doyaousde * dixaoocvng. Cap. 21: Tüy 
x0gıov "Inooüy Xoıoröy, 00 TO alua üntg juwy &d69n, Evrganauer. 

2) Cap. 50: Maxdgol dauer, ed T« nposıdyuare 100 Heo0 noı- 
— dv Öuovols dydans eis 10 dptsivar Au de Aydans tag dung- 
Tag jur. 

3) Cap. 7: Arevioouev Es 16 aiua 100 Xguoroi, dr die iv 
Aueregar owrnglay — navıl 10 z60up usevolus yügıy Univey- 
zen, Karaudduuer, ör Ev yerel zul yore uttarolag rönow Kduxer 6 
Yebs Tois Bovloutvors Zmorgapivar En’ alıdy. Nie Exigufer ueıd- 
— zei ol ünaxoüserıss Lowdngav. Iwvüs Nivevituis xareoıgoyhy 
eigufer: of OR ueravorgerzes Emi Tols duapınuaaıw auray Fildoavro 
Toy Heoy Ixerslguvres, 

4) Cap. 35: TTös Zoreı zoüro (sc. 10 uernAußeiv 1ov Enyyyehut- 
var dageür) dyannrol; div formgayuln 3 N ddvom juür did nl- 
OTEWs nQog 1üp Heov, Lüv dxlrouev 1C &üdgsore zul un 
wird, &üy dnıtellowusy 16 drixoyız 15 ducup PovAjae. 

Rift, Warp, Kirche, 19 











Der Selbftändigfeit, welche alfo in diefer Schrift paulini⸗ 
ſcher Richtung das fittliche Geſetz neben dem Glauben gewonnen 
hat, entfpricht nun andy; die Ausbildung des gnoſtiſchen Efementes 
im Sinne des Hebräerbriefes und des Barnabasbriefes, welches 
ebenfowenig durch den Begriff des Glaubens gebunden iſt. In 
dem Begriffe des Clemens von der Gnofis tritt ebenfalls die Vers 
mittefung des Chriftenthumes mit dem alten Teftamente deutlich 
hervor, jedoch wird dieſelbe nicht blos in die Form! der allegoris 
ſchen und. typiſchen Erflärung gefest ), fondern fchon die Bent 
gung altteftamentlicher Paralleleit wird mit jenem Namen bezeiche 
net 2). Dieſer Sprachgebrauch fehließt die unmittelbare Identitaͤt 
von Zudenthum und Chriftenthum ebenfo ausdruͤcklich aus, als es 
die paufinifchen Formeln thun. Ueberdies fpricht e8 der Verfaſ— 
fer deutlic, genug aus, daß die Ehriften, und nicht Andere, das 
Bundesvolk Gottes feien, obgleich" fein Beweis dafiir ziemlich felte 
fam ift (Gap. 29. 30). 722 

Ganz diefelben Erſcheinungen, wie der Brief des Clemens, 
naͤmlich den unvermittelten Webergang von dem paufinifchen Be— 
griff der Rechtfertigung durch dem Glauben, nicht durch Werfe, 
zu. einer. gefeglichen Anfchauung bietet. ber Brief des Polyfarp 
an die Philipper dar). Faſt unmittelbar auf den Satz, daß das 
‚Heil aus der Gnade und dem Willen Gottes durch Sefum, und 
nicht aus den Werfen hervorgehe*), folgt die Behanptung, daß die 
Auferweckung abhange von dem Gehorfam gegen Gottes. Willen, 
und der freiwilligen Enthaltung vom Böfen ). Als die göttlichen 
Gebote, welche gemeint find, werden die Lehren Chrifti über die 





deoloudromuer 15 öde 1js dindelas, dnodählayres dy’ Eavıay näser 
dbızlay zul dvoulay. 

1) Cap. 31,.(cf, Barnabas 7) cap. 12. 

2) Cap. 36. 40. 41. 45. 

3) Meber die partielle Unechtheit diefes Briefes, fo ivie über die Abfaf- 
Tungsgeit des echten Grunbfiodes vgl. ben An hang. - 

4) Cap. 1: Xagırt Zore 080wousron, olx LE &gyav, hl Pehj- 
‚warı eoü, did Inooo Keıoroü. 

5) Cap. 2:10 dR Eysigus abıir dx vergwr zul jus &yeger, Ev 
noöuer alrod 10 Hlnun, zei rogeviiusde dv qeis Evioluis adıod, zwi 
Ayanuney, & nydnnoer, Gneyöusvor ndons üdırlas. CR Capı 4, 5, 10, 


Liebe und Nachgiebigfeit, ſowie die Ermahnung zur Armuth an—⸗ 
geführt, ohne irgend eine Beziehung auf aftteftamentliche Gebote, 
Der Glaube bezieht ſich nur auf Gott, nicht auf Chriftus unmits 
telbar ). Bon Chriſtus wird zwar der ganz pauliniſche Sag des 
erften Petrusbriefes (2, 2 ansgefagt, daß er die Sünden ber 
Menfchen in feinenn eigenen Keibe auf das Holz getragen habe, 
hieraus wird aber nur die Folgerung gezogen, daß das von Chris 
ſtus gegebene Beifpiel der Geduld zur Nachahmung auffordere 2). 

Schwegler erflärt den dogmatifchen Charakter diefer beis 
den Briefe für den der Gapitnlation zwifchen beiden Partheien, 
der pauliniſchen und der judenchriftlichen, indem die Grundformeln 
beider aͤußerlich in dem Symbol niszıs xal &oya- zufammengeftellt 
feien, um dadurch eine Vermittefung und Verföhnung zu bewirfen ). 
Dieſe Hauptkategorie des Schwegler’fchen Gefchichteplanes fin⸗ 
det aber an diefer Stelle ſehr mit Unrecht Anwendung. Wie kann 
denn jene combinirte Formel, die übrigens nirgendwo rein heraus⸗ 
tritt, die Abficht einer Verſoͤhnung der beiden bezeichneten Par⸗ 
theien verrathen, wenn weder in beiden Briefen die Indenchriften 
erwähnt find, noch uͤberhaupt die zuna &oya alsı ſymboliſche For⸗ 
mel des Judenchriſtenthums anzufehen find. "Die Formel des Ju— 
denchriſtenthums ift’ö vous Mododas, und wenn dieſe irgendwo‘ 
mit der pauliniſchen ziorıg combinirt erſchiene, ſo möchte man 
daraus auf die Tendenz jener Verföhnung rathen koͤnnen, auch 
wenn fonft die Zudenchriften nicht mit einem" Worte berührt wäs 
ren. Aber weder koͤnnen die Briefe mit jener Formel den Zweck 
der Vermittelung verfolgen, cund fie verfolgen auch ganz andere‘ 
Zwecke,) noch kann die von ihnen gebrauchte Formel Reſultat eis 
ner ſolchen Verſoͤhnung fein.  Schwegler meint nun freifich im 
Briefe des Clemens wenigſtens eine abfichtliche Srenif mit dent 
Jacobusbrief zu erkennen. Aber and wenn biefe unbeftreitbar 
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fattfände, fo ift damit fir die vorgebliche Verſoͤhnung mit dem 
Sudenchriftenthume nichts gewonnen. Iſt denn der Sacobusbrief, 
von deffen Einfluß ſich nirgends auf dem Gebiete des Judenchri- 
ſtenthums eine Spur nachweiſen laͤßt, ald conftitutived Dokument 
diefer Richtung anzufehen,, oder ift diefer Charakter audy nur in 
den polemifchen Sägen des Jacobus über die Zeya irgendwie ers 
ſchoͤpfend ausgebrüct? Die mögliche Ausgleichung mit: dem Ja⸗ 
cobusbrief ift vielmehr weit entfernt von einer Verföhnung mit 
dem Judenchriſtenthume; wenn alfo die Abficht dazu nicht nod) 
auf andere Weiſe ausgedrüct ift, fo darf fie aus jener Formel 
nicht gefchloffen werden. Der Grundfehler jener Schwegler’ 
ſchen Anficht ift, daß er die chriftliche Moral, welche in diefen 
Briefen als Wille Gottes, oder ald Gebot Jeſu mit Rüdfiht auf 
die Bergprebigt eingefchärft wird, vom mofaifchen Geſetz zu unters 
ſcheiden nicht im Stande ift, oder fein will. Freilich, gegen die 
moralifirende Richtung in diefen Briefen tritt der. echt paulinifche 
Typus fehr zuruͤck, aber das morafifche Element ift weder aus 
dem alten Teftamente gefchöpft, noch kann es auf die Judenchri⸗ 
ften berechnet fein, welche nicht aus moralifchen, fondern aus theo- 
Togifchen und rituellen Ruͤckſichten den Panlinern gegenäberftanden, 
Es ift alfo ganz falfh, wenn diefe Briefe deßwegen ald pauli— 
niſch⸗ vermittelnde bargeftellt werben, weil fie neben den pauliniz 
fchen Formeln die Tendenz auf Normirung der chriftlichen Sitte, 
und zwar auf Koften jener, verfolgen !). 

Die Abweichung beider Briefe von dem urfprünglichen Ty— 
pus der paulinifchen Lehre ift vielmehr fo zu erklären, daß die 
pauliniſche Richtung zu ihrer eigenen Erhaltung und Confolidation 
der Aufftellung einer allgemeinen, unmittelbaren Lebensnorm bes 
durfte, welche vom mofaifchen Geſetze verfchieden, aber den fittlis 
hen Beftandtheifen deſſelben entfprechend. war, Die gelegentlichen 





1) Eine Vermittelung ber Pauliner mit den Judenchriſten auf theologi⸗ 
ſchem Boden ift gar nicht denfbar, und Fanı aud von Niemand verſucht worz 
den fein. Gine Gemeinfcjaft beider war aber, ganz unabhängig von Iheologie 
fcher Ginigung , möglid) , wenn die Pauliner die Enthaltung von Opferfleifc) 
u. fo io. ausübten, und ihrerfeits den milderen Judenchriſten Beſchneidung und 
Sabbathefeier ließen. DaB dieſe Gemeinſchaft im Leben ftattfand, wird ja 
durch Juſtin bezeugt, 


Ermahnungen des Paulus in feinen Briefen konnten dieſem Bes 
duͤrfniſſe nicht genügen, namentlich im Vergleich mit der höheren 
Auftorität der Gebote Ehrifti, welche natürlich aud, in den paus 
liniſchen Kreifen Eingang fanden, wenn auch das Chriftenthum 
des Paulus felbft unabhängig. von der evangelifchen Tradition ſich 
geftaltet hatte, und wahrfcheinlich auch feine mündliche Belehrung, 
wie feine fchriftliche, von jenem Elemente abfah. Die fittlichen 
Lehren Chriſti, im denen der von Paulus vorausgefegte Begriff 
des vöuog Xororod (Gal. 6, 2) feine Erfüllung fand, wurden 
alfo das fittliche Grundgefeg im paulinifchen Chriftenthume, Se 
ſelbſtaͤndiger aber nun daſſelbe wurde, und je geringere Berührung 
zwiſchen iym und dem Judenchriſtenthume ftattfand, um fo ftärfer 
mußte die mit der evangelifchen Tradition verbundene Anſchauung 
von den Bedingungen ber Seligfeit eine Veränderung des pauli⸗ 
nifchen Grundfages von der Bedentung der Werfe hervorbringen. 
Wenn Chriftus die Werfe ald Bedingung der Seligkeit empfahl, 
fo mußte dagegen der Sat des Paulus, daß feine Rechtfertigung 
durch die Werke ftattfinde, zurücktreten, und dies um fo mehr, went 
das Bewußtfein des Urfprunges und Zufammenhanges diefes Sa- 
tzes durch den Mangel der Berührung mit dem Judenthume nicht 
lebendig erhalten wurde. Das Gleichgewicht zu Gunften jenes 
pauliniſchen Satzes Fonnte auch durch das Fefthalten an der Lehre 
vom Glauben nicht hergeftellt werden, weil die Dialektik diefes 
Begriffes dem Verftändniffe fo bedeutende Schwierigkeiten darbie⸗ 
tet, daß daffelbe gewiß in Feiner Zeit Gemeingut der Maffe war, 
welche von dem Beduͤrfniß einer unmittelbar praftifchen Lebens⸗ 
regel nie zu der Höhe der Abftraktion und der myſtiſchen Intuis 
tion fich erheben kann, auf welcher die paulinifchen Lehren vom 
Gefeg und der Sünde, und von dem Glauben ſich bewegen. Deß⸗ 
halb ſchrumpfte bei dem Ueberwiegen der EvroA7 Xguorou der 
Glaube , welcher in feiner Beziehung auf Chrifti Tod und Aufer⸗ 
ſtehung als die Wirklichkeit des neuen Lebens von Paulus gefaßt 
worben war, in das Vertrauen zu Gott zufammen, welches dem 
Verdienfte der guten Werfe nur begleitend zur Seite gehen fonnte, 
Zu diefem Refultate wirkte ferner noch eine andere Beranlafs 
fung mit, nämlich der Mißverftand der paulinifchen Kehre won 
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der Rechtfertigung durch den Glauben ohne Werke, und 
der Mißbrauch diefer Lehre wenigftens zu fittlicher Gleichguͤltig⸗ 
keit und Larheit, vielleicht gar. zu entfchiedenem Antinomismus. 
Sm Gegenfage zu ſolchen Erfcheinungen mußte es natuͤrlich zu 
einer, um ſo fchärferen Betonung der Werke kommen , und daß 
daneben. die Bedeutung des Olaubens im Gleichgewicht hätte 
erhalten werben koͤnnen, iſt eben gemäß dem vorher Entwidels 
ten- unwahrſcheinlich. Wie fchon der ‚Brief ded Jakobus (1, 
22:23) feine Anſchauung vom Gfauben und. von den Werfen 
nicht undeutlich auf ſolche Fälle gruͤndet, fo ergiebt ſich- daſſelbe 
auch aus dem Briefe des römischen Clemens ‚und anderen, die mit 
ihm nahe zufammenhängen )s Alſo, um es zufammenfaffend zu 
wiederholen , das allgemeine Motiv der Veränderung. des. Panlis 
nismus, «wie er. in den Briefen des Clemens und des Polyfarp 
erfcheint, iſt der Trieb diefer Richtung, ‚eine einfache, unmittelbare 
Lebensnorm zu gewinnen, die näheren, Gründe. dieſes Umfchlages 
find. der unpopuläre ‚Charakter und der, mögliche Mißbrauch der 
paufinifchen Lehre, und die Einwirkung der evangefifchen Tradie 
tion. Auf die Frage, wie die fo veränderte Richtung, ihr Vers 
haͤltniß zum mofaifchen Geſetz auffaßte, erlauben ung die beiden 
befprochenen Briefe feine, Antwort. Wir haben aber an den Brier 
fen an die Hebräer und ded Barnabas erkennen koͤnnen, daß auch 
die polemiſche Ruͤckſicht auf das Judenthum die lebendige Fort⸗ 
pflanzung der, echtpauliniſchen Lehre vom Geſetze und vom Glau—⸗ 
ben nicht befoͤrderte, ſondern daß man andere Wege einſchlug, um 
den Gegenſatz beider Offenbarungsformen zu beſtimmen. Freilich 
ergaͤnzen dieſe vier Briefe ſich nicht untereinander, ſondern ſtehen 
ſelbſtaͤndig neben einander, da die einen den Dekalog, die anderen 
die evangeliſche Geſetzgebung Chriſti als die eigenthuͤnliche Sub⸗ 





A) Aem adı Cox.20. "Egyous duzeionueroi nei un Abyoıs. 18820 
— aürod un dr Aöyous, di Ev Foyos dya- 
Yois. 2 Ep. Clem. 4: 297 —— wiroy zuhuev xupıov, — AhR Ev ko 
gang yelnön Öokoycuer., lan ad Enhs; 193 ‚Odx\6nayyeäine mh foyon 
a2’ dv durdusı mioreus Liv vıs eügeon als 1ölos. dusıwdr dar aun- 
näy zal eivan 7 Aulodpte un eva, va & Ankei mgdoon zul‘ di dv 
Gyg, ywWornaı.! v 1 
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annehmen, daß Clemens und Polykarp ebenfo, wie bie Verfaſſer ber 
beiden anderen Briefe uͤber das mofaifche Geſetz gedacht haben. 
Das aber können wir aus jenen Briefen fchließen, daß der Pauliz 
nismus nicht immer beengt und gebunden: durch Nücfichten,  feien 
es polemifche oder irenifche,, auf das Judenthum und Zudenchris 
ſtenthum ſich weiter entwickelt hat. ı Dieſelbe Erfcheinung werben 
wir zur Widerlegung des Gefchichtspragmatismus von Schweg- 
ler noch an anderen Dofumenten hervorzuheben haben. "Darin 
Liegt eben ein Unterfchied zwifchen der judenchriftlichen Entwicke⸗ 
lungsreihe und der paulinifchen, daß jene Richtung ſtets durch die 
Eriftenz diefer ſich beengt fühlt, und deßhalb auch in solchen 
Schriften, «welche ganz andere Zwecke verfolgen, und einen ganz 
anderen Gegenfats bekämpfen, wie in den cfementinifchen, polemi⸗ 
ſche Seitenhiebe auf die Perfon des Paulus verſteckt ober offen 
geführt werden, während die paufinifche Richtung ihren Weg ohne 
Ruͤckſicht auf ihre Gegnerin fortfegen Fannz zum Beweiſe deſſen, 
daß der pauliniſchen Richtung und nicht der —— die 
Zukunft angehörte, 

Gemäß der aus den beſprochenen Briefen gewonnenen ans 
fchauung von dem’ Gange der paulinifchen Richtung, Können wir 
feinen Anftand nehmen, zwei Schriften im diefelbe zu verweiſen, 
welche freilich nicht erft von Schwegler in den Ruf gebracht 
worden find, dem Ebjonitismus oder Judaismus anzugehören: 
das Fragment einer Homilie, welches umter dem Namen des zwei⸗ 
ten Briefed des römischen Clemens. befaunt ift, und den ſogenann⸗ 
ten -Hirtenodes: Hermas · 

Der zweite Brief. des me" Clemens, welchen 
zuerſt Euſebius nennt), muß. der Periode der Gnoſis angehören, 
weil er (Gap. 9) gegen Laͤugner der Auferſtehung polemiſirt. Eine 
nähere Angabe der Zeit feines Urſprunges geſtattet er nicht, wenn 
man nicht ſich darauf beſchraͤnkt, arzunehmen, daß er wegen des 
Gebrauches des Aegypterevangeliums (Cap. 12) und wegen des 
Standes der Chriſtologie (Cap. 9) Alter ift, als die ‚großen Kir⸗ 


y U. E. Ill, 38: ’Jozeoy dd, os xai deurägu vis eivau kyeran zoü 
Kinuevtos | marali od un 20 Öuoius 77, mgoreog zwi ualrny yaugie 
uov Znıordpede, öts undt zois dggaulous air zeygnuevous Lauer. 


chenlehrer des zweiten Jahrhunderts. Die Schrift ift, was Schweg« 
Tex überfehen zu haben fcheint, von einem geborenen Heiden an 
‚geborene Heiden gerichtet ), und kann fchon darım nicht von eis 
nem Manne ebjonitifcher Richtung gefchrieben fein, weil er die 
Juden als folche bezeichnet, welche Gott blos zu haben glaub⸗ 
ten2). Das Thema der Schrift ift die Empfehlung , die Gebote 
Chriſti zu beobachten, und daſſelbe wird von drei Seiten aus be— 
handelt, nämlich, daß darin das wahre Bekenntniß Jeſu beftche 
(Cap. 3. 4, daß darin der Gegenfaß gegen die Welt auss 
gefprochen werde (Gap. 5. 6), und daß dafür der Lohn der Aufs 
erfiehung und bes fünftigen Lebens feftgefegt fei (Gap. 7— 10). 
Freilich beſchraͤnkt fi das Chriſtenthum biefer Homilie auf geſetz⸗ 
liche Moral ?), aber wie ift es möglich, dieſelbe als Merkmal des 
Ehjonitismus zu betrachten*), ba nicht mit einem Worte die Aufs 
torität des mofaifchen Geſetzes herbeigezogen, fondern ‚als die legte 
Inſtanz nur die evangelifche Tradition behandelt wird? Wie we⸗ 
nig ferner das Schema des Gegenſatzes des siev euros und alar 
uerov (Cap, 6) ein unterfcheidendes Merkmal judenchriftlicher 
Richtung iſt, iſt oben nachgewiefen worben 5), und daß die Askeſe 
und die Buße, welche in der Homilie ftarf betont werden ‚- von 
Schwegler als ebjonitifche Elemente bezeichnet tverben, bebarf 
feiner Widerlegung ©). Dagegen find in den Formeln, welche die 





1) Cap. A Nyooꝛ. Övres af dravolg, Aoocxvyoũyres acſove 'xah 
&ile, zal ygvaov zul ägyugov zul yahxov, 
Hucy blos Eile ode» dv, el un Odvaros. Cap.3: Tooodzoy Meos Znoly- 
oev els jnäs, ngöroy ubv, Erı nueis ol Lüvzes tolg vergois Deois ob 
— kai od mooszuvoDuey adtois. 

2) Cap. 2: "Eonuos &döxeı elva dmd zoü Seod 8 Aads judv, vuri 
de nıoreioayres nheloves &yevöusde Tüv doxouvıwy Lysıy Toy Hedr. 

5) Cop. 3: ’Ew ulvı adıöy (Xouoröv) öuokoyoüney ; dv Tö"ndieir, 
& Atyeı, zei wj negexovtıy abrod ıwv Eyroluy. Cap. 5: Karakehnmw- 
es ınv magoızlay 1oD »dQuou 10Vtov, nomomusr 1ö Hlnue Tod xull- 
Gayros Aus. Cap. 6: Hlowürres 16 elnue Toü Xoıorov eigjonuer 
dyanavoıy. 

4) Schwegler aa, O. l. ©. 450, 

5) ©. oben ©. 56. 

6) Schwegler fagt am angeführten Ort: „Näher find num auch bie 
eingefnen Tugenden, welche das Fragment empfiehlt, ganz die ebjenitifchen : 
Tö dyanäv Savrovs, 1ö un uosyüodaı, undt xurnkaheiv AAlıkwr, 
nkoüy, EAR Byagareis elyar, ehejuoyas, dyadols, ai ovundoyey dir 
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Gnade, die Barmherzigkeit Chrifti, und die Erloͤſung durch ihn 
ausdrüden, paulinifche Anklänge nicht zu verfennen, obgleich der 
Verfaſſer doch nur die Berufung, d. h. die Belehrung, ald das 
Wefentliche diefer Erloͤſung durch Chriftus anfieht, welche alfo erſt 
durch den thätigen Gehorfam der Menfchen vollendet wird . 
Demnach iſt nicht viel anders, als in dem echten Briefe des Cles 
mens, auch in diefer Schrift der Glaube nur als das Vertrauen 
auf Gott und feine Verheißung, nicht aber ald Glaube an Chris 
ſtus beffimmt?). Das Fragment unterfcheidet ſich alſo von den 
Briefen ded Clemens und des Polyfarp wefentlich durch nichts, 
als daß ihm die von jenen feftgehaltenen, gegen die Werke gerich 
teten panlinifchen Formeln fehlen, weldye doc; auch jene Schrifts 
ftelfer nicht hinderten, in die Anfchanung einzufenfen, welche ben 
Werfen das hoͤchſte Verdienft für die Erreichung der Seligfeit 
beilegte. 

Ganz derſelbe Fall findet im Hirten des Hermas ſtatt, 
über deffen Zeitalter wir einige Bemerkungen voranſchicken muͤſ⸗ 
fen. Daß diefe Schrift von dem im Nömerbriefe des Paulus 
(16, 14) genannten Hermas, alfo im erften Jahrhundert verfaßt 
fei, ift eine öfters wiederholte Vermuthung, welche zuerft Orige⸗ 
nes 3) ausgefprochen hat. Diefelbe wird aber nicht blos aufgewo⸗ 
gen, fondern in Schatten geſtellt durch das. beftimmte Zeugniß des 
muratorifchen Fragmentes, und eines pfendotertullianifchen Gedich⸗ 
tes, welche den Hermas als einen Bruder des römifchen Bifchofes 
Pius (um die Mitte des zweiten Jahrhunderts) bezeichnen‘). Als 


Alois dpellouev za un giugyugeiv.“ Nach diefem Maafftabe kann man 
eben les. für ebjonitifc), erklären. s 

1), Cap. 1: TO pdg äuiv Eyapfoaıo, — dmollyutvovs juis Lou 
a8. — Hhkyosy huäs xal onkaygrıodeis Konoev , Henoduevog dv Nuiy 
molljv nAdypv zal dnailtıav, zal undeular Ania Byovrag omrngias, 
el wi) Tjv mag’ abroi. ’Exdltaey yag ins olx Övıas, xal yAnaen 
&x un övzos elvaı juäs. Cap. 2: 'O Xoıorös HOslnoev aucar ıd dnok- 
Auueya zul Lower nolkous, &Mdv zul zullans juäs Hdn dnolluud- 
vous. CI. Cap 5. 9. 

2) Cap. il: Fàv un dovleiomuev did 1d u) mıaredsıw Huds ah 
Inayyellg tod 305 takaınugoi fodutde, Im — 
in. 10?) Mb X in ep. ad Rom. ‚Busch. ME. I, 3. Mieron. de viris 
in. 10. 
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lerdings weiſen auch einige in bie Augen fallende Andeutungen in 
das zweite Jahrhundert ), ob aber der Name Hermas den wirk⸗ 
lichen Verfaſſer bezeichnet, und nicht vielmehr fingirt ft» möchte 
nad) ‚einer. Stelle zweifelhaft werden. Wenn nämlich der in 
ber Vis. 1,54 Verwähnte Clemens der bekannte roͤmiſche Biſchof 
fein fol, ſo hat der Verfaffer feine Schrift: jedenfalls in eine 
frühere Zeit verfegt, und dieje Fiktion macht es natuͤrlich unficher, 
ob nicht. auch der Name des Verfaſſers ſelbſt ſingirt iſt. Dem fei 
nun, wie ihm wolle, fo folgt die Abfaffung des. Buches um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts auch aus der Partheiftellung, 
welche es auf dem Gebiete der Fürchlichen Sitte, und Disciplin 


einnimmt, deren Analyfe wir. aber bis zu einem ſpaͤteren Punkte. 


verfparen: mäffen 2); dr wol 

Hier kommt es mir darauf an, zw unterſuchen, ob die Schrift 

der jubenchriftfichen oder der panlinifchen Entwidelungsreihe ans 

gehört." Das Werk Chriſti iſt dargeftellt als die Vernichfüng ber 

Suͤnden durch fein Leiden, und als die Mittheilung eines dom Bas 

ter empfangenen Geſetzes ). Jener Erfolg des Leidens Chriſti 

wird nicht abhaͤngig gemacht von einer darauf eingehenden Selbſt⸗ 

thaͤtigkeit des Menſchen, wie es Paulus darſtellt, ſondern in der 

Weiſe des Hebruͤerbriefes iſt die Wirkung des: Todes Chriſti als 
eite abſolute gedacht. Dagegen entfpricht feinem Geſetze von 

Seiten des Menſchen deſſen Beobachtung, als Bedingung der Ser 

ligkeit ·) "Dies Geſetz wird im zweiten Buche der Schrift, wels 

ches die Ueberſchrift Mandata führt, direkt ‚im dritten Buche, 

Similitudines, indireft dargeftellt und eingeſcharft. Dieie Gebote 

2 arg 


1) Dahin gehört bie Erwähnung des Tobes der Apoſtel (Sim. 6) 
und ber Sitte des Bufammenlebens von Asketen mit beit. fo rot subin- 
troductae (Sim. IX, 11). Wie Shwegler 1, ©. 331.in Sim. IN, 15 eine, 
wenn auch nur jere, Erwähnung des zweiten hriftlichen Jahrhunderts 
hat finden Fönnen, iſt Baum zu begreifen; 88 werden in ber angeführten zu 
verfchiedene Epochen der Mrzeit unterfehleden, 

2) Siehe unten zweites Buch, zweiter Abſchnitt, TIL B. en 

3) Sim. V, 6: Filius dei plurimum laboravit, plurimumgue perpe 
sus est, ut’aboleret delieta eorum.'— Deletis igitur peccatis populi ‚sui, 
ipse eisdem monstravit ilinera vitae, data eis lege, quam a Pete‘ acceperat, 

4) Lib. II, Prooem.: Scripsi mandata et similitudines ‚' jta ut * 
cepit mihi. Quae audita si custodierilis, atque in his ambulaveritis‘, 
exercueritis ca mente pura, recipiotis a domino, quae pollieitus est — 















4 


— 29 — 


find aber weit davon entfernt, eine atomiſtiſche Werfheiligkeit zu 
forbern, fondern fie faſſen die Pflichten in Geftalt der Tugenden 
als Richtungen bes inneren Lebens. auf. Freilich ‚fehlen in dem 
Buche die Auswüchfe des gefeslichen Standpunktes, Gafuiftik !) 
und. bie, Anerfenmung des uͤberfluͤſſigen Verdienſtes 2) nicht, allein 
wenn gerade der letztere Punkt geeignet ift, den religisfen Werth 
der. Schrift in Mißkredit zu bringen, jo hat der Verfaffer ander 
rerfeits feine Moral auf ein gefundes religiöfes Fundament ges 
baut, auf die Bedingung, daß der Menfc das Gefeg leicht er⸗ 
fülle „ welcher Gott im Herzen habe). Der Begriff des Glaus 
bens, der natürlich im echten paulinifchen Sinne, dem Hermas 
fremd iſt, fchließt ſich der. Form an, welche, ex im ‚Briefe des 
Clemens erhalten hat, jedoch mit dem Unterfchiede, Daß er bereits 
einen überwiegend theoretifchen Charakter bekommen, hat, und daß 
er nicht ſowohl neben. der Erfüllung der Gebote fteht, fondern als 
erſtes Gebot, in die Geſetzgebung aufgenommen ift*).. In dieſer 
Beziehung naͤhert ſich der Hirt des Hermas der ſpaͤteren ſchon ka⸗ 
tholiſch zu nennenden dogmatiſchen Entwickelung. 

Jedem faͤllt es in die Augen, wie ſtark dieſer Stanppunft 
des Hirten von dem ‚paulinifchen Lehrbegriff abweicht, aber trotz⸗ 
dem Liegt, fein Grund, vor, die Schrift. als eine. jubenchriftliche 
oder ebjonitifche anzufehen. Das Geſetz Chrifti,. in welchem. die 
Mandala zufammenzufaffen find, wird weder ‚für identifch mit dem 
mofaifchen erklärt, noch enthält es die ſpecifiſch jubenchriftlichen 
Pflichten, ſei es nun die Beſchneidung fr bie Juden, oder, die 
Profelytengefege für die geborenen Heiden. Zu ber Askeſe, welche 
Hermas empfiehlt, liegt nichts, was einer. der drei Richtungen, der 
judenchriſtlichen, der pauliniſchen und der katholiſchen ausſchließ⸗ 
lich eigenthuͤmlich iſt, und daß der Gegenſatz zwiſchen den beiden 


1).Mand, IV, 1, in Beziehung, auf die Ehefeitung, 

2) Mand. IV, 4; Sim V,3. 

3) Mand. XII, 4: TZaouv 1oy tviokoy 1olraw zaraxugıeögeı 6 
drOgimog, & Eyuw töv wüguov &v 15 »ugdig wörod. OL dr Eni za yelhn 
— now aügıon , rjv dt napdiav menwowuermv, mai warpen dvres 
dnd 100 zuglov, Esetros ab Övroiei abıaı aringas el nal dvozar- 
sg9wron. 

4) Mand. 1. 
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Welten, welchen auch Hermas anerkennt (Sim. h, allgemein chriſt⸗ 
liche, und nicht blos judenchriſtliche Annahme iſt, haben wir ſchon 
mehreremale zu bemerken Gelegenheit gehabt. Wenn man den 
geſetzlichen Standpunkt der Schrift wenigſtens judaiſtiſch finden 
will, ſo iſt mit dieſer Benennung nur nichts fuͤr die Erklaͤrung 
jenes Standpunktes gewonnen, und ſie waͤre geradezu falſch, wenn 
damit der Gedanke an eine unmittelbare Abſtammung aus dem 
Judenchriſtenthum verbunden wuͤrde. Vielmehr beweiſt die Aufs 
faſſung des Chriſtenthumes als Geſetzes Chriſti, ohne eine weder 
direfte noch indirekte Hindeutung auf einen unmittelbaren Zufams 
menhang des Chriftenthumes und des Judenthumes, daß der Ver 
faffer einem gegen das Judenthum ſelbſtaͤndigen Kreife des Chris 
ſtenthumes angehörte. Dies paßt nur auf die pauliniſche Rich 
tung, alfo muß auch Hermas zu derfelben gezählt werden. Daß 
fein gefeglicher Standpunkt dem nicht widerfpricht, wird aus der 
vorhergehenden Entwicelung ar fein, und wenn auch die evans 
geliſche Tradition ald Hauptfaftor in dem Hirten nicht unmittel⸗ 
bar hervorteitt, fo kann doch nicht verfannt werben, daß ber in 
den Mandala vorliegende Verſuch einer felbftändigen Faſſung des 
Gefeges Chrifti nur auf der evangelifchen Tradition beruht. 

Die zulegt betrachteten Schriften, welche unter allmähliger 
Verdrängung der paulinifchen Grunbformel die evangelifche Tras 
dition als felbftändige Subftanz des Chriftenthumes darftellen, 
nehmen durchaus Feine Rückficht auf das Judenthum oder das Ju⸗ 
denchriftenthum, aus welcher man erfennen Fönnte, wie fie das 
Verhaͤltniß der in den Panlinismus refleftirten Lehre Chrifti zu 
jenen beftimmen. Da nun aber fowohl Zefus im wefentlichen 
Punkten einen Gegenfag gegen den Moſaismus weder gewollt noch 
ausgefprochen hat, da ferner feine Lehre, gerade wegen diefes Chas 
rafterd, die unmittelbare Grundlage des Zudenchriftenthums in 
feinem feften Unterfcjiede vom Paulinismus wurde, fo entfteht bie 
Frage, wie die paulinifche Richtung ſich zu diefen Elementen vers 
hielt? Die Antwort ift, daß die paulinifche Richtung die evans 
gelifche Tradition nur mit Modifikationen ſich aneignete; da8 Dos 
fument der panlinifirten evangelifchen Tradition ift das Evan 
gelium des Lucas, Der paulinifche Charakter deſſelben ift 
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vor Allem’daran Fenntlich, daß anftatt der bei Matthäus (5, 17. 
18) von Chrifius ausgefprochenen Abficht, das mofaifche Geſetz 
nicht zu verdrängen, fondern zu vervollftändigen, ihm bei Lucas 
die Behauptung in den Mund gelegt wird, daß das mofaifche 
Geſetz fein Ende ſchon mit dem Auftreten des Johannes erreicht 
habe, und daß feit der Zeit, im Gegenfage zum Gefege, die Vers 
fündigung des göttlichen Reiches begonnen habe '). Während alfo 
nad; der Darftellung bei Matthäus alle Gebote und Verordnun—⸗ 
gen Chrifti in Continuität mit dem mofaifchen Gefege ftehen fols 
len, und nur auf Grund diefes auf Geltung Anfpruc machen, 
erfcheinen, bei Lueas die Aöyoı Xgioroü als Adyos 9sod, als der 
Erfag des mofaifchen Geſetzes 2), und die Anſchauung eines neuen 
Gefeßed wird foweit darauf angewendet, daß die bei Matthäus 
behauptete Umauflöslichfeit der geringften Theile des Gefeges im 
Lucas eben auf die Worte Ehrifti übertragen wird ). Freilich 
find in einzelnen Stellen des Evangeliums die aus Matthäus ent⸗ 
lehnten Ausdruͤcke der Anerkennung des Gefeßes ftehen ‚geblieben 
(5,145 10, 5 f5 18, 18f)5 allein diefe Fälle, find neben jener 
principiellen Formulirung nur ald Ausnahmen zu. betrachten. Aus 
Berdem tritt in einzelnen Parabeln und Erzählungen, welche nur 
dem Evangelium ded Lucas eigen find, die Tendenz auf den Unis 
verſalismus ebenfo ſtark hervor, als durch die Auslaffung der pars 
titulariftifchen Aenßerungen im Matthäusevangelium die Intereffen 
des Zudenchriftenthumes abgefchnitten werden +). Es fommt ung 
hier aber nur darauf an, das direkte Verhältniß, im weldyen die 
Subftanz des Ghriftenthumes zum moſaiſchen Gefege nach dem 


1) Luc. 16, 16: 0 vous zei ol ngogites Eus Yndyvov, dm zöre 
% Baoılela 1od 9eoo elayyeilerar zul nas eis adrjv Pudferas. Bol. 
dazu Matth. 11, 12, 13: And zwv jusgv Iudrvov 100 Bantorod Zug 
dora 7 Bagıkela 100 Yeod — xai fıaorei ügnaLovgw abınv. ndy- 
Te5 y&p ol ngoyira zei d wönos Eus Yudyyou ngospireuser. 

2) Luc. 5,1; 8, 11.215 11,285 6,47; 21,33. Vgl, meine Schrift: 
das Evangelium Marcion's und das Fanon. Gvangelium des Lucas, S. 178. 

3) Gap. 16, 17 ift die urfprüngliche dem Marcion vorliegende Lesart; 


Eoxonuregöy orı ıov oVoayo» zei Thy yiv nagehdeir, 7 ı0y Aöyar 
uov (anflait zoö vöuov) wiay xeguiav meaeiy. Bei Matth. 5, 18 heißt 
18:,,0d un nag&ldn d odguyös zul #yh, ddr dv Aula weoufa ol u 
mageAön And 100 vüuov, Lug dv mirın yernre. Byl. C D. 8.96. 285, 


4) Bol a md, © 179. Schweg ler Nachap. Zeitalt. 1, & 62 


— 3 — 


Evangelium des Lucas erfcheint, zu bezeichnen, Es Teuchtet Mar 
ein, daß in demfelben ebenfo, wie in den vorher attalyfirten Cchrife 
ten panfinifcher Richtung, die Getrenntheit und Unabhängigkeit 
der Lehre Sefu vom mofaifchen Gefege ausgeprägt if. Außerdem 
iſt nun im Lucasevangelium die fortwährende Guͤltigkeit des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes im Chriſtenthume ausdruͤcklich verneint, und eben 
die Lehre Jeſu als ein neues Geſetz an die Stelle des aufgeho—⸗ 
benen gefeßt worden. Dagegen fehlt nun auch hier der nähere 
Aufſchluß über die Differenz zwifchen dem alten und dem neuen 
Geſetze, deren Erörterung freilich; in das Evangelium nicht leicht 
aufgenommen werden konnte, da fie in wefentlich theofogifcher Form 
hätte gegeben werden muͤſſen. Seiner wiffenfchaftlichen Weiters 
bildung wegen war es allerdings dem Paulinismus nothwendig, 
auch von dem neugewonnenen Boden des evangefifchen Geſetzes 
aus ſich über fein Verhaͤltniß zum mofaifchen Geſetze Rechenſchaft 
abzulegen. Begreiflicherweiſe duͤrfen wir aber in den bis jetzt ber 
ſprochenen Schriften, wegen ihrer rein praktiſch⸗ſittlichen Tendenz, 
nichts erwarten, was jenes Beduͤrfniß befriedigt haͤtte. Dieſelben 
beweiſen nur, daß die pauliniſche Richtung im erſten und zweiten 
Jahrhundert an ihrer ſittlichen Befeſtigung arbeiten konnte, ohne 
gezwungen zu ſein, ſich ſtets mit den Anſpruͤchen des Juden humes 
und des Judenchriſtenthumes auseinander zu ſetzen, was wir im 
Gegenſatze gegen die von Schwegler durchgefuͤhrte Sumlang 
nicht ftarf genug betonen koͤnnen. 

Wir haben gefehen, daß die Lehre Jeſu, indem ſie in en 
Anſchauung der pauliniſchen Richtung refleftirt wurde, Modiſika⸗ 
tionen unterlag; ebenſo konnte nun auch dag Bild des Paulus in 
der Anfchauung derjenigen Pauliner, deren Richtung die bisher 
befprochenen Schriften darftellen, nicht mehr in hiftorifcher Richtige 
keit und Vollſtaͤndigkeit ſich abſpiegeln. Da von einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, kritiſchen Verhalten dieſer Pauliner zu dem Urheber 
ihrer Nichfung nicht entfernt die Nede fein kann, fo verfteht es 
ſich von felbft, daß feine Nachfolger fid) nur an diejenigen Ele— 
mente feiner Lehre und Anſchauung hielten, welche dem populären 
Sinne zugänglich waren, und, durch das Auftauchen neuer Par⸗ 
theigegenfäge zu hervorragender. Bedeutung als Partheifignale ges 
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Tangten. ‚Ein hiefür charakteriftifches Dofument find die dem zwei⸗ 
ten Sahrhundert angehörigen apofrpphifchen Acta Pauli ei The- 
elae*), Diefe übrigens ziemlich werthlofe Legende erfreute ſich eis 
nes gewiſſen Anfeheng auch in’ fpäteren Jahrhunderten, obgleich 
ſchon Tertullian den apokryphiſchen Urfprung derfelben aufgedeckt 
hatte 2). Paulus wird in derfelben als Lehrer der Moral und 
Enthaftfamfeit dargeſtellt ), und feine Lehre zuſammengefaßt bald 
ald Aöyog nepl Eyrpureia; zul avaoraoes ,' bald ald nepl dya- 
ang nal 156 89 Noiord niorewg xal npogevyng, bald. als Zva 
za uövov Ieov poßelodur xal Liv iyyag. Die Hervorhebung des 
Monotheismus und der Auferftehung wird dadurch) erklärt, daß 
als Gegner und Verlaͤumder des Paulus Gnoftifer auftreten, wel⸗ 
che lehren z öze Hv Aeyeı Tlaörog drüoracıy yireodan,) yon ye- 
Yovev &p’t ols Eyonev zervog zul dvdornuen Hebn'ämynanrss., In 
den angeführten Formeln *) Tiegt gar nichts‘ Unpauliniſches, ob⸗ 
gleich der volle Umfang" des paulinifchen Lehrcharakters nicht im 
ihnen ausgebrüct ift. Aber da die eigentliche Spige der yanlini- 
chen Lehre gegen das Judenthum gerichtet üft, ſo ift die Ausfchlies 
ßung jenes‘ paulinifchen Efementes aus dem Bilde, welches hier 
von dem Apoftel entworfen wird, daraus zu erklaͤren, daß jener 
urſpruͤngliche Gegenfaß zu der: Zeit nicht mehr Tebendig war, als 





1)'Bei Grabe, Spieilegium Patrum 1, p::95—119. 

2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 

presbyterum ‚ qui eam seripfuram construxit, quasi titulo 

'auli de suo cumulans, conyictum et gonlaun, id se amore Pauli fecisse, 

loco decessisse. Ueber die fpäteren Schickſale des Buches ſ. Orabe ©. 88, 


3) Pag. 96: Maxagıdı ot »a9agoi ıj zagdig, Br aiıoi züy Hebv 
— uexdgıı ol dyriy ıyv odgxe ıngjaayres, bt abroi veoi Head 
— uuxdguoı ol tyrguteis, — uaxdgıı ol dnorafäusyor 19 x00- 
up rourp, — nazxdgıoı of Eyovıes yuratzug Ös un EXovres, — uazd- 
Quoe ok 1gEwovTeg u Aöyım 100 deov, uexagıı ol 10 Bdnuoua zaIa- 
gür TngjoarIEs, — umzugıve of OGoplay Außövres Inooü, — — uezdgır 
1a owucre 109 naoKHvwy zai 10 nveönue. 

4) Dazu kommt noch: Geös Eusuyd nz Unws dmd rig yIopäs zul 
— dzudegateg dnoondom wirobs zai mdong ydorig 1e zui Yardrov, 
önwg unzerı. duagrivwaı.'dıo Enewper, 6 Deös tür Favrov neide T. 
Ko. ör tyo wlayyehlloueı , xad dıdiorw Ev Exelvp Eye nv dAnlda 
To0g dv9Quinaus, ds uövos ovvenddnge alavauerp xooup, Ira unzere 
und zglow Wow ol ürdgwuor, Eh aicuy Eywaw zul wößoy Dead 
wei yyagıw Geupöryos mai dydaıy dhndelas (pı 102). ern 
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der Verfaffer fchrieb, fondern daß ein anderer Gegenfag, der guo- 
fifche, eine andere Seite der paulinifchen Lehre hervorzuheben 
zwang. Die in den Mafarismen ausgedruͤckte fittlihe Tendenz 
berührt fich theild mit Ausfprächen des Paulus in den Corinther⸗ 
briefen, theild mit Formeln des der paulinifchen Richtung ange— 
hörigen zweiten Briefes des römifchen Clemens, Es iſt alfo 
eine völlige Verfennung der fpecifiichen Merkmale des Judenchri— 
ftenthums, wenn Schwegler darum, weil er in dieſem paulinis 
ſchen Apokryphum nicht die Debuftionen des Römerbriefes und Ga⸗ 
Taterbriefes gefunden hat, die Darftellung des Paulus darin für 
eine ebjonitifche erflärt . Wenn die paulinifche Richtung nur 
da anerfannt werben dürfte, wo ſich das Verſtaͤndniß und die ges 
nauen Formeln der Rechtfertigung durch den Glauben erhalten häts 
ten,. dann würde man freilich im zweiten Jahrhundert nach der 
pauliniſchen Richtung vergeblich fuchen. Aber dann ift aud) die 
Schweglerfche Anſicht illuſoriſch, daß gegen das Ende des 
zweiten Jahrhunderts ein Umſchwung der Kirche im paulinifchen 
Sinne ftattgefunden habe, denn die Grundfäße, welche in jener Zeit 
herrfchten, find auch nicht entfernt: die urfprünglich panlinifchen. 
Alfo kommt es darauf an, zu erkennen, daß und wie der Panlis 
nismus im zweiten Jahrhundert ein anderer geworden ift, und fer⸗ 
ner, daß ein Ruͤckſchlag deſſelben in eine gefehliche Anſchauung 
auch Außerlich ein ganz anderes Nefultat hervorbringt, als die jus 
denchriftliche Behauptung, daß das Chriftenthum nichts fei, als das 
mofaifche Gefeg?). Ganz verkehrt ift nun aber die Vorftellung, 
welche Schwegler von dem Motive der Unterfchiebung dieſer 
Schrift hat. Wenn der Verfaffer derfelben, nad) Tertullian’s 








1) Cap. A: "Er sois Topos wird» duohoyaney, dr 19 ui uonge- 
09cı, dA’ Yyxgareis Avau. Cap. 0: dei Hude — Se na 
Enutroug Exele z5 j0daı. — Troyauuer ro Adnriqua dyrör xul dular- 
Tov. Cap. 8: Troyome 1jv odexa dyviv kai ıjv oygayida donıov. 


3} Montaniemus S. 263. 


% 3) Denn die dyrgareı@, welche in den Acta als Summe der paulinis 
ſchen Lehre dargeftellt wirb, nur von einen ebjonitifch Gefinnten auf Paulus 
übertragen werben — wie Schwegler meint, fo iſt aud Clemens von 
Alerandrien Ebjenit, da aud er die Fyrgizeie ale Hauptinhalt der panliniz 
fhen Briefe betrachtet! gl. Strom. HI, 19, 86: Kaddlov ndomı al Eni- 
groAml too dnoaıdhov awpgoournv wi Eyagirsiay dddazougw. 


Zeugniſſe, fie amore Pauli verfaßt hat, fo wird dies fo gedeutet, 
daß, weil die Kirche überwiegend ebjonitiſch gefinnt war, Paulus 
nur dadurch zu Ehren hätte. gebracht werden koͤnnen, wenn auch 
er ebjonitifch dargeftellt wurde, Diefe Abficht fei in jener ent 
ſchuldigenden Aeußerung des Verfaffers ausgefprochen. Dies Urs 
theil beruht auf zwei falfchen Vorausfegungen, einmal, daß das 
Judenchriſtenthum im zweiten Sahrhundert die kirchlich vorherr⸗ 
ſchende Richtung geweſen fei, ferner aber , daß der Verfaffer bes 
Buches eine richtigere Anſchauung der panlinifchen Lehre gehabt 
habe, als er in feiner Schrift niedergelegt hat, Das letztere läßt 
ſich nicht beweifen, und wenn die Unrichtigkeit der erfteren Anficht 
noch nicht einfeuchtet, fo wird fie aus unferer ferneren Darftellung 
unzweifelhaft fich ergeben H. 


IM, Juſtin und die Teftamente der 12 Patriarchen. 


Zuftin der Märtyrer hat alle Elemente der fpäteren, veraͤn⸗ 
derten paulinifchen Anſchauung in ſich aufgenommen, und auf 
Grund derfelben das Verhältniß des Chriftenthumes 
zum mofaifchen Gefege vorläufig abjchliegend auf den Aus— 
druck gebracht, welcher fir die Fatholifche Kirche der normale 
wurde und blieb: Die Veranlafung zu der Darftellung biefer 
Theorie im Dialog mit dem Tryphon wird gegeben durch die Aufs 
forderung des Juden, dag Juſtin, wenn er felig werden wolle, ſich 
zur Beobachtung des moſaiſchen Gefeges befehren muͤſſe (Cap. 8), da 
der Vorzug vor Gott nur darauf beruhe, daß man ein vor den 
anderen Menſchen ausgezeichnetes Leben führe Durch die Beobachtung 
der ‚Befchneidung, fo wie der Sabbather und Feftfeier (Gap. 10). 
Hierauf ertlaͤrt uun Juſtin, daß die Chriften ſich zu demſelben Gott 
befennten, "welcher die Sfraeliten ans Aegypten geführt habe, daß 
fie aber nicht dem Gefege des Mofes Folge, zu leiſten brauchten, 
da fie ein neues Gefes hätten, welches nicht blos für ein Volk, 
fondern fr das ganze menfchliche Gefchlecht ul fei, und als 


& ti hat in dem angeführten Au deutſche Jahıbür 
her 1 833* En Auficht yet Kuh NN hr iR 


Ritfat, Math. Rinde. 20 
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das ewige und endgültige Geſetz das frühere außer Geltung ‚ges 
fest habe), Zum Beweiſe deſſen beruft. ſich Juſtin auf die durch 
Jeſaias Gl, und Jeremias (3h, 81) verkuͤndete Verheißung 
dieſes neuen Bundes, und tadelt die Juden, daß ſie dieſe und aͤhn⸗ 
„liche Weiſſagungen faͤlſchlich auf das moſaiſche Geſetz bezoͤgen 
(Cap. 34). Als Zeugniß Chriſti dafuͤr fuͤhrt er nicht etwa den be⸗ 
ſprochenen Satz aus dem Evangelium des Lucas (16, 10), ſondern 
den ähnlichen aus dem Matthäus (11,13) an, indem er denſelben 
durch Auslaffung des dort charakteriftifchen Wortes mooeprjrsuoan 
im Sinne, ded Lucas modifteirt und. zu feinem Zwecke brauchbar 
madht?). Wenn nun in der. eben angeführten Stelle, ſo wie in 
mehreren. anderen. Chriftus ſelbſt als der zuıwag nöuog, ‚oder als 
die zaın dıadnjxn bezeichnet wird (Cap. 43. 118. 122), ſo muß 
man hinter diefem Ausdruck den hohen und myſtiſchen Sinn nicht 
fuchen, welcher darin zu liegen ſcheint, denn Juſtin verſteht doch 
unter dem neuen Gefege nur einen Compfer von Geboten, wie 
das mofaifche iſt, und Chriſtus ſelbſt wird. demnach einfach) als 
Geſetzgeber bezeichnet (Cap. 12. 14. 18). “ 
Die Aufhebung des mofaifhen-Gefebes betrifft 
namentlich, diejenigen Theile defjelben, welche ceremoniellen Inhal⸗ 
tes find, denn dieſe find, überhaupt von. Gott nur wegen äußerer 
) : 
1) Dial. cap.11: "Hintzauev oödır Mwadus, addE din Ton’ wölou- 
A yüg. Avınö eiro duiv inovuen. Nvri dt dyeyrar ydaz ürs Looıro 
ENT Re St 
Adagsıy ndvras dy9bumous, dovı Tjs TOR deod zÄngovouias dyrınorodys 
zur. 'O yag iv Xugip udas hen nöuos zul Öucv uiror, öde dr 
Zuy dnAus: vduos dt zard vönou tedeis Töv ng0 alrod fnavge zal din- 
Bien uerkneıre yevouevn tyv ngoregev Öuolws Fornaer. Alavıds 1E jun 
— zei zeisturaiog & Ngiorös. &d09y zul duadien muann,.ueh hr 00 
vöuog, ou ngösteyum, odx Evrakj. — far: 12: 0 zuwös vous. — Cap. 
2A "Uilos EEjlder dw Zum yönos a Cap. )07+ "Biegub dudane Zach 
ayaı oly s &xehrn, dısräyg wal dyey yößov zul Agb- 
au zei dorgenwy dierayävaı abrois pn zul deizvlouony 1l uly de 
alayıoy zei nayri yeveı doudLov zul Evralueı nal Loyoyı 4 Bes Werke 
era. NER! i 
Er 2 ö nnd 
2) Cap. 51: Eipijzeı mepi 100 unzerı yerjocodaı dv 1Ü yeraı duur 
PTR RR a RAR MAD 
BEod zcırn dıadien dierayInasosm Hdn Tore nagjv, zovreorıy abrög 
ar 6 Xauorös, obtws: 6 vöuos zul oEngopüraı uezgı "Iudvrov 100 Ban- 
nn drov j Paola rüv odgeror Pudgermi zul Binoral dpmagov- 
ou adriv. 5 * 


Beranlafjung verordnet, theild um der Sünbhaftigfeit und Ver⸗ 
ſtocktheit des Volkes als fortwährende Zeichen der Erinnerung an 
Gott das Gleichgewicht zu haften, theild um den goͤtzendieneriſchen 
Hang des Volkes auf den'wahren Gott hinzufenfen 1). Im Bes 
fonderen gilt das von der’ Befchneidung, welche wie Yuftin im 
Hinblick auf das Schickſal der Auden nad) dem Aufftande des 
Barkochba urtheilt, won Gott zu dem Zweck eingerichtet fein folk, 
um die ‚Strafe und die Verfolgung der Römer auf das von jeher 
gottlofe Volk hinzulenken (Gap. 16. 18): Ferner gilt es von ber 
Sabbaths⸗ und Feftfeier (Cap. 18. 21), von den verbotenen Speis 
fen: (Gap. 20), von den Opfern und dem QTempeldienft (Cap. 22), 
endlich von dem Paffahfeft, deffen Anordnung ebenfalls nicht ewig, 
ſondern nur mpdgxaigog ift (Cap. 40). Alle diefe Einrichtungen 
find in der Zeit-der Patriarchen nicht in Ausübung gewefen, und 
dennoch haben Diefelben das “göttliche Wohlgefallen erworben (Cap. 
19%.20: Hieraus folgt alfo entweder, daß Gott zur Zeit des 
Mofes nicht mehr derfelbe war, als zur Zeit des Henody, oder, 
daß er. zu verſchiedenen Zeiten nicht‘ gleiche Anſpruͤche an die 
menfchliche Gerechtigkeit gemacht habe ?), was doch beides nicht 
zugeſtanden werden kaun, oder — daß die Ritualgefege eben nur 
eine zeitweilige Geltung behalten follten, und mit Recht: vom Chris 
us abgeſchafft find. 2 

Während fie aber dieſes Schickſal erfahren haben, ift ber tües 
fere Sinn, welcher allen jenen Öefegen zu Örunde 
Lag, im Chriſtenthume ‚offenbar und wirkfam geworben. Indem 

1) Dial. cap. 233. Ad'alrlar tiv zöy duagrwäein drägeinun niv 
alter övıa dei, — — 
“A din Mwotus Exthevge, dic zo GrAngoxagdıov Öuuv zui dyugıarov &ig 
adroy —— 
adıp. Cap. 46: Aw 10 axngoxdgdioy tod Auod dur advıa 1a Tor 
adı@ Bytäleıs vortte rov Pey die Moodos —— unv, Ira 
— molkör tovtwy &v don nodseı mod ögdahuim dei Knie töv Ieov 
ai wijıe ddızeiv wire dospelr dgynoses —8* —— 
zul ang, — —————— 
oo dnızindivar dvaoykodaı 10y zUgiwy , Iva u) ldwlolergoünres zul 
durnuovoürtes ob Heou dasßeis zai ddeı yernaze. 

2) Dial. cap. 23. au dazu Semifch, Juin der Märtyrer, 2. Th. 
©. 63—69, wo auf die beiläufigen Argumente des Schriftftellers gegen 
Geitang den Mihunfgefehes aufnefam gemacht wir, ) 


der Verfaſſer diefen Gedanken ausführt, tritt er in die naͤchſte 
Berührung mit den Anfchauungen des Hebräer- und des Barna⸗ 
basbriefes, auf deren Fährte er fortfchreitet. Waͤhrend die Reis 
nigungen des mofaifchen Gefeges nur dent Leibe zu Gute kommen, 
fo ift die wahre Reinigung von den Sünden in ber chriſtlichen 
Taufe gegeben, wodurch auch der Leib rein wird. Die Reinheit 
von Sünden ift aber vorgebildet in der Wegfchaffung des alten 
Sauerteiges zum Paffahfelte‘). Was bei dieſen typologifchen 
Deutungen fo fehr an den Barnabasbrief erinnert, iſt der daran 
gefnüpfte Vorwurf, daß die Juden’ dasjenige, was fie hätten geifte 
lich verftehen muͤſſen, nur fleifchlich verftanden haben?). Ebenſo 
ift im Chriftenthum die dAn9un vroreia erhalten, welche nämlich 
befteht in der Enthaltung vom Böfen und in der Wohlthätige 
keit °), gemäß der. Erflärung des Jeſaias (58, 1—11). Auch die 
Befchneidung ift im Chriftenthume erhalten „nämlich als die Be— 
fchneidung ‚des Herzens, als Ausrottung der Sünde und des Irr⸗ 
thums durch die Worte Chrifti *).. Mit beftimmterer Vergleichung 
wird ıdie Taufe als der der Befchneidung entſprechende Akt im 
Shriftenthum, als die geiftliche Befchneidung dargeftellt 3. Waͤh⸗ 
rend ferner" Gott ſchon durch Die Propheten fein Mipfallen ‘gegen 
die jädifchen Opfer ansgefprochen hatte, werden die ihm wohlges 
fälligen Opfer als Bitt- und Danfgebet von den Chriften darges 
bracht 9) Demgemäß find die letzteren, da Gott Opfer mur von 








1) Dial. cap. 14: 76 yüg Ögelos dxelvou zo Buztiguurog, & ri 
Odgsn zei uirov 16 adue yaıdauveı; (cf. Mehr. 9, 13.) Banriadnre Be 
ayugiv dnd ögyis zul dnd mAtoveslas, dnd pIbvov, dnö uiloous: zei 
ou 10 auue za9agov Ları. Toüro yag farı 10 aüußokor 10» dluump, 
— u 16 meld vis zaris Zuuns Egya ngdumze. 

2) Ibid.: “Yusis dt ndvıa oapxızWUg vevonzare, zul yysiode Elol- 
Beinp, Ey Türe mowüvies yuyas ueueorwugvor jte doAov zal ndang 
#uxiug dnhus. Barn. cap. 10, ©. oben ©. 278. i - 

3) Dial. 15. Cf. Barn, 3 (mit Beziehung auf dieſelbe Stelle des Jen 
fains), Hermae Pastor, Sim. V, 3. h 

4) Dial, 28: Tlegıruveodetö zuglp, zul megıreunsode Tv dxgo- 
Bvortay vis zepllas Gar. Cap: 15. 24. 113. CR. Col. 2,41; Bam, 
“ap. 9. 

5) Dial, 43: ‘Husis, od zairyy zjy zard odgxa mapekißouer ne- 

town, dAAa mveyuarıriv, hy Erag zei ok Öuorı dpükafey: yueis de 
2700 Penzlouwros alıny Edfousr. - 


6) Dial. 117: Or wir odv eugai nal eügapıoalar, nd zuy delmy 


Prieftern annimmt, TO aAmdıwov yEvog deyısgarızdv, in welchem 
der vergängliche Unterfchied von Prieftern und Laien aufgehoben 
iſt (Cap. 116), ımd, weil alle Merkmale des von Gott erwählten 
Sfrael im höheren Sinne auf die Chriften zutreffen, auch übers 
haupt rö @An9ivöv yEoz "Iogankırızov (Gap. 135). 

Daß diefe Anficht von der Aufhebung des mofaischen Gefeßes 
durch das Chriftenthum ſowohl nach ihrer negativen, als ihrer 
pofitiven Richtung auf panfinifher Grundlage ruht, wiirde 
aus der bisherigen Darftellung einfeuchten, wenn fie auch nicht 
ausdruͤcklich am paulinifche Formeln geknuͤpft wäre. Das letztere iſt 
aber der Fall, ungeachtet deffen, daß Zuftin Paulus weder nennt, 
noch Ausſpruͤche deffelben ausdruͤcklich eitirt. Wenn Zuftin gegen 
die’ Befchneidung, die Sabbathöfeier u. f. w. das Argument aufs 
ſtellt, daß doch die Pafriarchen vor Abraham und Mofes ohne 
jene rituellen Mittel gerecht geworden feien, fo beruht die Kraft 
deffelben auf der Anficht, daß in dem Chriftenthume die Religion 
der Patriarchen wieder hergeftellt fei, namentlich aber, daß es 
wiederanfnüpfe an den Glauben Abraham’s, durch welchen derſelbe 
vor Gott gerecht wurde, ehe er dad Gebot der Befchneidung em⸗ 
pfing ). Daß diefe Anficht nur aus dem vierten Capitel des Nds 
merbriefes entfehne ift, kann ebenfo wenig zweifelhaft fein, als 
daß Juſtin durch die Hervorhebung der Glaubensgerechtigkeit übers 
hanpt als Paufiner ſich darftellen will ). Demnach wird aber zu 
unterſuchen ſein, ob Juſtin die pauliniſche Anfhauung in ihrer 
urſpruͤnglichen Faſſung wiedergegeben hat, oder ob er ſich der * 
Reihe der Schriftſteller anſchließt, deren veraͤnderten Paulinismus 


— 
ynuu tale yag wöra zul ygıarıayoi nugelußoy noutiy. , 

4). Dial. 92: O0ud& vg Apondu du Thw negırongv. dieeios eivan 
Und od Heod uapıvpjdn, dia dic rjy nlorıy. mgo 100 yag negırun- 
Hivas adröy elgyreı negi alrod oürws Entorevae 19 ep Apgaau zad 
— abrp eis dirmoaornv: Kat jueiscodv dv drgoßuorig tie vagxös 
Fu» nuorevoures die 100 Xgıorod za) megırounv Lyovres ıjw 
— — 
eöagsoroı 19 HD Einkousw yarjvau CI. cap. 23.44. 46.119, 

2) Bol, außer den angeführten Stellen des Dial. cap, 52: Of dmö 
Tüy 29v0v Ändyıay dia rjs nioreus Tj5 100 Koıorou Bsooußels xal 
Ixmıcı yerdueyon = E a 
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wir bargeftellt haben. Der erftere Fall erfcheint freilich. von vorn 
herein ziemlich zweifelhaft, da Juſtin's Auffaffung des Chriſten⸗ 
thumes als Geſetz nicht unmittelbar, paulinifcy: iſt, wielmehr mit 
den paulinifchen Formeln vom. Glauben in. Widerſpruch ſteht. 
Zwar erinnert die Formel Zuftin’s, daß Chriſtus felbftö alonıog 
vöwog und # zur dıadjen fei, an die pauliniſche Fafung des 
Chriftenthumes ald vous miorews (Roͤm. 3,.27) und, ald; viuog 
roũ nvsuuaros ans Lois Ev Xoord Inoov (Nöm. 8,2), allein 
wir. haben ſchon bemerkt, daß Juſtin jenem Prädifate Chrifti for 
gleich das andere voroderns fubftitnirt, alſo in die gewöhnliche 
Anfhauung vom Gefege eingeht, während Paulus in den angeführz 
ten Stellen derfelben durchaus fern. bleibt '); Die Bedeutung der. 
acoric für Juſtin wird fic daraus ergeben, ob er dieſelbe ‚im eine 
ebenfo enge Beziehung zum Tode Chriſti geſetzt hat, wie Paulus, 

Dies iſt num ‚eben nicht der, Fall. Wenn auch einmal ‚die 
Formel vorkommt: de’ wiuuzog zudaigwv; Toög nıorevorrag,.aür 
152), fo wird gewöhnlich die reinigende und ſuͤndentilgende Kraft 
bed Todes Chriſti entweder ganz abſolut behauptet, wie im He⸗— 
braͤerbrief ), oder wenn. der Erfolg jener Thatſache an eine Bes 
dingung von Seiten. der Menfchen geknuͤpft wird, fo, wird anſtatt 
des myſtiſch⸗ pſychologiſchen Begriffes des Glaubens der fittliche 
Begriff des Glaubens und der guten Werke unterge⸗ 
fchoben *). Hieraus ergiebt ſich alfo, daß Juſtin, wenn er auch 
die, Abſicht hat, dem Paulus zu folgen ‚nicht im ‚Stande, iſt, in 
deſſen Dialektik einzugehen, oder. deſſen Begriffsentwickelung zu re— 
produciren. Wenn ihm nun der Glaube in. feiner, Beziehung, auf 


1) ©. oben ©. 9. wi 
2) Apol. 1, 32. u 
3) Dial. Al:  "Enaden ürtip, zov Kusaıpokivay TEs luyas dd 
Adons monnelus dvdgunwv,\ Cap. MA: Iooexjgvoos 17u uehkovanr de‘ 
alwaros. zo Kgriod yerjasodar awınaluy.ıp, drdguner 
Cap. 86: "Huäs Beßanreauevous reis Bagurdzus duaprieis ds engike- 
usw den 100 oravewdhyus ini zoo Klou, xal dr daros dyrlaaı 6 Koi 
Grös hucv 2AvroWgaro, Cap. 434 Tovrou dnodrijözey uehoyros, ira, 
10 —— * 
4) Dial. 40: gospog« jr ünte advrwy züy ueravosiv. Boykout- 
vur dnsorakir ui —— —— 
iR bie usäbung guter Werke nad) Jef- 58, 5—7. vgl. Dial, ihh.— 
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die Erföfungsthatfache in Die Reue und die guten Werke zerfällt, 
fo deutet dies eben nur auf eine folhe Anſchauung vom Chriftens 
thume hin, in welcher die fittliche Bethätigung der eigenen menſch⸗ 
lichen Kraft die Beftimmung des Menfchen durch Gott uͤberwiegt, 
und die göttliche Thar im Wefentfichen "auf die Aufftelung der 
fittfichen Regel befchränft. Daran ſchließt fih denn ferner im 
Widerſpruch mit der durch Chriftns bewirkten Sundenvergebung, 
die Vorſtellung, daß diefelbe eben durch das gerechte Leben, durch 
die Gefegerfüllung verdient werde, Diefe mit den uns bekannten 
Dokumenten des fpäteren Paulinismus übereinftimmende Abweis 
Kung von den urſpruͤnglichen Anfichten des Paulus, macht ſich im 
Dialoge auf das fchlagendfte bemerkbar, Juſtin deutet den Tod 
Chriſti ganz im Sinne des Paulus dahin, daß jener den von allen 
Menfchen durch die Gefekübertretung verfchufdeten Fluch nach 
Gottes Willen auf fid) genommen habe '). Daranf wird nun aber 
aa. D, eine von dem Ausdrucke des paulinifchen Chriſtenthums 
ganz abweichende Folgerung gegründet: Wenn ihr alfo mit Reue 
ber eure Suͤnden, und mit der Erkenntniß, daß dieſer Jeſus der 
Chriſtus iſt, und mit der Beobachtung ſeiner Gebote, das Bekennt⸗ 
niß ableget, daß Chriſtus den Fluch der Suͤnder auf ſich genom⸗ 
men habe, fo wird euch die Vergebung der Sünden zu CTheil. 
Hieraus geht hervor, daß Chriſtus nur als Lehrer und Geſetzge⸗ 
ber, nicht aber als Princip der Suͤndenvergebung angeſchaut wird, 
und daß die Auerkennung dieſer letzteren Eigenſchaft hoͤchſtens als 
Punkt des aͤußerlichen Bekenntniſſes, aber nicht als die abſolute 
Vorausſetzung des Umſchwunges zum Chriſtenthume gefordert wird. 
Ebenſo wird nun an einer anderen Stelle die Suͤndenvergebung 
zwar als Bedingung des chriſtlichen Lebens, aber die Hoffnung 
auf die Verheißungen als Erfolg eines geſetzmaͤßigen Lebens bes 
ſchrieben; der Weg, auf welchem die Suͤndenvergebung und die 
Hoffnung der verheißenen Guͤter erreicht wird, iſt der, daß ihr 
Jeſum als Chriſt erkennet, und nad) dem Gebrauche des von Je⸗ 
ſaias verkundeten Bades zur Vergebung ber Suͤnden, fernerhin 
fündfog lebet 2). Demgemaͤß ſagt nun Suftin an anderen Stels 


1) Dial, 9,,.Ch Gal. 3, 13, 
2) Dial, 44: Ar Üs ddod dpeaıs du ROM —* yeynoereu 
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len ganz einfach, daß die Sinuesänderung, und daß die Beobach⸗ 
tung der Gebote Ehrifti die Seligkeit erreichen, d. h. als der volle 
und wefentliche Inhalt des fubjektiven Chriftenthums anzufehen 
ſind, welche freitich ‚die Taufe, und die, Erkenntniß CEhriſti als 
Gefeßlehrers vorausfegen I). ; Die Gebote Ehrifti find alſo ‚die 
eigentliche Subftanz des Chriftenthumes, und mit diefem Begriffe 
geht Juſtin auf die evangelifche Tradition zuruͤck. Ehris 
ſtus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote ald den Inhalt der 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit bezeichnet, das Gebot der. Liebe ges 
gen Gott und gegen den Nächften, Denn, wer Gott. liebt, der 
wird fowohl ihn, als feinen Gefandten, Ehriftus, ehren, und wer 
den Nächten liebt, erweiſt demfelben das, was er ſich erwiefen 
wiffen will, nämlich nur das Gute; der Naͤchſte ift aber jedem 
Menſchen der Menfch (Gap. 93), Ebenfo führt Juſtin in der 
erften Apologie vom fünfzehnten Gapitel an eine, Reihe evangelis 
fcher Ausfprüche Chrifti auf, als Probe der Gebote, durch deren 
Beobachtung die Hoffnung auf die. Seligfeit begründet werde.2), 
Wenn alfo die fittlichen Gebote Chriſti, welche in dem Ges 
bote der Kiebe-zu Gott und zu dem Nächften zufammengefaßt wer⸗ 
den, im Sinne Juſtin's ald das neue Gefeß anzufehen find, wel⸗ 
ches das mofaifche zu verdrängen beſtimmt ift, ſo leuchtet der Ges 
genſatz deſſelben gegen das Nitualgefeg vollftänbig ein. Allein 
Juſtin hegt nicht die in dem Briefe des Barnabas dargefegte Anz 
ficht, daß das mofaifche Geſetz blos rituellen Inhalt habe, fondern 
er. erfennt an, daß aud das Sittengeſetz im Defalog unter den 
Juden gegolten habe und beobachtet worden ſei. Wenn nun aber 
auch ſchon im mofaifchen Gefege die Gebote der ‚allgemeinen, nas 


zul Unis tig xAngovouiag züv zurmyyehutvor dyasar Tarı db vo 
ln M ebın, Ava zolroy Toy Xorroy Emıyröries kei Aovanuevor ro 
ng dptasws duagruv did Hoalov —2 — —— 
Aoınöy Cianze. 

1) Dial. 123: Husis eod zerva diydırd zaloUnede ui Rauts, 
ol züs &vroküs tod Xguoroü yuAdaopyırs. Cap, 134: er arög — 
ndyras zarafudv Tos yuldooorıas tag Bvrolde wdıol, Cop. 121 EN 
neravojawar, mäyres Bauldueros nuyeiv toü nagd to Heou AAkoug di- 
vayıaı. 

2) Apol. I, 14: "Onws of xar& zus 100 Xgiorod zalds önodn- 
Aooðytis Biuigarıss eöfinıdes dor. y 
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türfichen, ewigen Gerechtigkeit, welche die Subftanz des Chriftens 
thumes bilden, enthalten find, und ihre Beobachtung zur Seligkeit 
führt 9, ja wenn die ewigen Formen der Sittlichfeit fogar in als 
Ten auch den heidniſchen Gefchlechtern zur Gerechtigkeit führten ?), 
fo iſt der Gegenfaß des neuen Geſetzes gegen das alte gar nicht 
fo ſcharf und ſo umfaſſend, als es von Anfang erfchien. Der Ger 
genfag gegen das mofaifche Geſetz ſtellt fich nicht fowohl als ein 
pofitiver, fondern nur vald der negative dar, daß in dem neuen 
Gefege Manches fehlt, was zu dem alten: gehört, nämlich, das Rir 
tualgefeg. Man darf ſich nicht verhehfen, daß auf dent Wege, 
den Zuftin, und überhaupt der fpätere Paulinismus einfchlug, das 
Shriftenthum als neues Gefeg aufzufaffen, der von Paulus aufge 
ftelfte Gegenſatz zwifchen Geſetz und. Evangelium. verloren ging 
und an deſſen Stelle nur der relative, Unterfchyied des neuen von 
dem alten Geſetze in der. bezeichneten Weife eintrat. Allein danes 
ben entwickelte fich ein anderes Clement der Anfchauung zur. ſpe⸗ 
cififchen Bedeutung für das Chriftenthum, nämlich. das theores 
tifhe Element der Guoſis. J 

Wir haben ſchon gezeigt, daß Juſtin ganz wie Barnabas die 
einzelnen Ritualbeſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes als Typen 
der chriſtlichen Religion aufgefaßt, und die Erhaltung ihres: tiefes 
ren Sinnes im Chriſtenthume nachgewieſen hat. Dies Verfahren 
erſtreckt ſich nun nicht nur auf die einzelnen chriſtlichen Pflichten 
im Vergleiche mit den moſaiſchen Inſtitutionen ), ſondern nament⸗ 





1) Dial.,45: Kal yüp dv 1ö Muoeus vöup rd ‚piosı xuha zu 
2loeßj zei dizua verouodermre modırev obs meidoutvous adtois. — 
’Enei 08 ı@ — zei pbosı zul aluvı zah& Enolovv, Edgeorot &aı 
16 980 al dic To) Xguorod zovıov &v 1 draordası Öuolws 1ois n00- 
yerouivars alıdy dızafoıs, Nöe zei ’Evdy xai Iexöß zal el zıyer di- 
koı yeyövanı, GWdjoorıgı Gun rois Enıyvoic tov Xguoroy Toiroy Tod 
Heod uliv. u 
2) Dial. 93: T& yao dei zei di’ blov dixwm zur mäouy dixw- 
güvnv nugeyeı tv nuvri yiveı dydguinwv xai karı näy yvos Yrwgtgov, 
ötı uoıyeia zaxov zui nogveis zai dvdgoporia zei d0« Elle Toreire. 

3 Dial, 29: Ou.yag ün wol ou»coxevaouevor'eloiv (of Aöyor, 
out zen dv9gwalvn ztrallomıouevo, dlAk rovtous-Aaßid ur Eyah- 
den, Hoals JE elnyyehllero, Zayaglas I dejguke,, Mwois 2 drtyga- 
ver. Enmyınartıs aurous, Toipwr ; "Ev rais üueregois, dnöxeivran yodu- 
— , wühkov dkody öuerigong, dA huertgors: Huelsı yap alrois nem 
Yöusde, Unels dk dyayıyWaroyıes OU vocire 10y &y alrois volyı ou: 
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lich auf die Perfon und die Schickſale Chrifti im Vergleich mit 
maucherlei Einrichtungen und Vorgängen im alten Teftament *). 
Es kann hier nicht der Zweck fein, die einzelnen von Juſtin auf 
Chriſtus gedenteten Typen zu erörtern ?), wir muͤſſen aber dar⸗ 
auf hinweiſen, daß diefe Methode der Ansfegung des A, T. ebenfo 
mie im Briefe des Barnabas yrasız genannt wird (Gap. 119): 
Unter dieſen Begriff wird nun auch Die ganze’ Theorie ‚von der 
Aufhebung des mofaifchen Gefeges ſubſumirt, deren Darftellung 
wir gegeben haben), umd da deren Kenntniß die nothwendige 
Vorausſetzung des chriftfichen Lebens ift, fo bietet das theorerifche 
Verhalten, welches in dem Znıyvavdı ro» Xgıoröv furz zuſammen⸗ 
faßt ift (Tap. 95), den fpecififchen, mmüberfchreitbaren Unterfchied 
des Chriftenthumes gegen das Judenthum. Mag auch der Stoff 
diefer höheren Erkenntniß das alte Teftament fein, fo Liegt darum 
im derſelben nichts weniger, als eine Unterordnung unter das Ju—⸗ 
denthum, vielmehr ein fehr beftimmter Gegenſatz gegen daffelbe, 
da die juͤdiſche Erklaͤrungsweiſe die wörtlicye, die chriftliche aber 
die pneumatifche iſt. Fir die weitere Entwickelung der chriftlichen 
Auſchauung iſt diefe 'pnenmatifche Behandlung des A. T. aud) 
darum noch fo wichtig, weil fie fir Juſtin als Probe und Bewuͤh⸗ 
rung feiner Logosfehre diente, in deren allgemeiner Anerkennung und 
Feſtſetzung durch die Regula fidei das Fathofifche Chriſtenthum ſich 
auch gegen das Judenthum abgraͤnzte. Die Annahme, daß Chri⸗ 
ſtus als der Logos ſelbſt Gott ſei, widerſpricht ebenſo dem juͤdi⸗ 
ſchen Monotheismus, als der woͤrtlichen Auslegung des alten Te⸗ 
ſtamentes. Da aber fowohl das religioſe Beduͤrfniß, als eine 
gewiſſe logiſche Nothwendigkeit dahin fuͤhrte, die in verſchiedenen 


i) Pial. aꝛ: TA dad Muolos harayderru. dövancı urapı9un 
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Formen herrſchende Vorftelung von der Praͤexiſtenz Chriſti bis 
zur Behauptung feiner Gottheit fortzuentwideln, fo war es noth⸗ 
wendig, daß man die Uebereinſtimmung diefer Lehre mit dem A.T, 
als dem allgemein anerkannten heifigen Buche nachwies, ſei es 
auch nur durch Hinzunehmen des höheren Sinmes '). Der Vers 
ſuch, den Juſtin macht, die Gottheit Chriſti an den Theophanieen 
des A. T. nachzumeifen, iſt die erfte Probe dieſes theologiſchen 
Verfahrens, welches unter den auf ihn folgenden Kirchenlehrern 
allgemein’ wurde; daſſelbe iſt aber gemäß der unlaͤugbaren Ans 
knuͤpfung der Alteften chriftlichen Theologie an das WT. die noth⸗ 
wendige Vorausſetzung, unter: welcher: die Tehre von der Gottheit 
Chriſti in die Regula fidei aufgenommen werden konnte | 

Die. bezeichnete Stelung der yraargı zur Perſon Chrifti in 
der Lehre Juſtin's begruͤndet es alfo, daß wenn er den Beobachten 
des mofaifchen Geſetzes in der früheren Zeit‘ die Seligkeit zuer⸗ 
kannte, weil auch in jenem die Gebote der wahren und ewigen 
Gerechtigkeit enthalten waren, er doch die" Seligfeit ihnen erſt 
durch Chriftus zu Theil werden laͤßte), wodurch nachtraͤglich die 
nothwendige Bedingung der Erfenntniß Chrifti erfüllt wird. Und 
darum verficht es fich von ſelbſt, daß Juſtin wicht mehr zugeftcht, 
daß man blos durch das moſaiſche Geſetz felig werde, ſeitdem 
Chriſtus erſchienen iſt (Gap. 64), fondern behauptet, daß auch die 
Anhaͤnger des moſaiſchen Geſetzes zur Chriſtus ſich bekennen müßten, 
und wer ſie ihrerſeits die nationale Sitte beobachten wollten, 
wenigftend das Recht der Heiden anerfennen müßten, ſich von nn 
felben fern. zut halten R 
ZDuſtin nimmt in der Gefchichte des aͤlteſten —— 
eine entſcheidende Uebergangsſtellung ein.» Einmal 
bringt er in feiner ‚Lehre von dem Chriftenthume als neuem Ger 
fee und feinem Gegenfate gegen das alte Gefeg die fpätere pau⸗ 
Finifche Richtung zum Abjchluß, er ftellt den Ausdruck nach allen 
Seiten feft, mit welchem der Paulinismus in das katholiſche Chri⸗ 
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ſtenthum einmuͤndet, und der. ohne wefentliche Veränderung. als 
Hauptkategorie deſſelben feftgehalten wird. Andererſeits hat er 
die in den Schriften paulinifcher Richtung von und nachgewiefene 
Tendenz auf Gnofis auf einen beftimmten Punkt, nämlich die 
Perfon Ehrifti hingelenft, und dadurd) das andere Moment ‘der 
katholiſchen Grundanfchauung, nämlich die Regula fidei poſitiv 
angebahnt. Dieſe wird ſich num aber als dasjenige Element des 
Katholicismus darftelen, in welchem derfelbe über den fpäteren 
Paulinismus hinausgeht und demfelben relativ entgegentritt, Deß- 
halb. aber kann Zuftin eben Feine andere Stelle einnehmen, als 
die ihm von uns angewiefen iſt, am Schluffe der. paulinifchen 
Entwickelungsreihe. 

Durch die eben geſchloſſene Darſtellung ſind wir befaͤhigt zu 
einem Urtheile uͤber den vorgeblichen Ebjonitis mus Ius 
ſti n's, welchen Credner) und Schwegler?) freilich in abs 
weichendem: Maaße zu beweifen verfucht haben.“ Credner iſt 
feineöweges der Meinung, den Lehrbegriff, welcher ans Zuftin’s 
Schriften zu entwiceln iſt, für judenchriftfich zu erklären, allein 
er glaubt annehmen zu dürfen, daß Juſtin urſpruͤnglich innerhalb 
des judenchriftfichen Kreifes geftanden habe, welcher bereits zu ſei⸗ 
ner Zeit als irrgläubig md. feßerifch gegoften habe: Wenn'er 
naͤmlich auch diefen früher eingenommenen Standpunkt aus Ruͤck⸗ 
ſicht auf feine Rechtgläubigfeit geheim halte, fo würde derſelbe 
doch durch ‚allerlei Elemente in feinen Schriften verrathen, welche 
auf das Judenchriſtenthum zurückzuführen feien.. So vorſichtig 
drüdt fih Schwegler nicht aus, fondern behauptet, baßıwder 
Lehrbegriff und der dogmatifche Standpunkt Juſtin's weſentlich 
als ‚eine eigenthuͤmliche Entwicelungsphafe des: Ebjonitismus aufs 
gefaßt werden muͤſſe“. Freilich erfcheint diefe Forderung: ziemlich 
unbegründet, da fie nur auf diefelben zerſtreuten Elemente ſich 
ftügt, welche Sredner hoͤchſtens als judenchriſtliche Reminiscens 
zen in ber ſonſt nicht judenchriftlichen Anfchauung Juſtin's betrach⸗ 
ten zu dürfen glaubt. Wenn nun alfo nicht einmal diefe Auffaſ⸗ 
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fung bei näherer Unterfuchung als zwingend erfcheinen kann, ſo 
werden die von Schwegler nur wiederhoften Indicien um fo 
weniger hinreichen, um „Suftin’s Lehrbegriff als eine eigenthuͤmliche 
Entwicelungsphafe des Ebjonitismus / erfcheinen zu Taffen, zumal 
wir an dem angeführten Orte nach einer Andeutung über Juſtin's 
Lehre vom mofaifchen Geſetze vergebens fuchen. Wenn nun aber 
Schwegler ſchon nicht ganz mit Recht neben feiner bezeichneten 
Anfiht auf Credner verweift, da derfelbe feine Anficht über Ju⸗ 
fin dahin feftftelft, daß derfelbe zwiſchen den Judenchriſten feiner 
Zeit und den Anhängern der freieren panlinifchen Lehre in der Mitte 
and, fo ift fein Urtheil über die Einwendungen, welche Semifch 
gegen Eredner’s Gombinationen gemacht hat, wenigftens fein 
Beweis hiſtoriſcher Unpartheilichfeit ). Eine nähere Prüfung 
der Argumente für Juſtin's geringere oder ftärfere Theilnahme am 
Indenchriſtenthum wird hoffentlich dem Streit ein Ende machen. 

Credner will eine Hinneigung zu den Judenchriſten aus 
Juſtin's milden Urtheil über fie fchließen, und daraus, daß er mit 
ihnen Verkehr unterhielte, während es die Meiften in der Kirche 
nicht thaten. Hiebei wird vorausgefegt, daß das Judenchriſtenthum 
zu Juſtin's Zeit ſchon als Sekte aus dem Verband der allgemeinen 
Kirche entlaffen gewefen fei. Diefe Annahme ift aber, foweit fie 
die milderen Judenchriſten betrifft, um welche allein es ſich hans 
delt, weder aus Juſtin's Worten, noch durch fonft glaubhafte 
Quellen zu bemeifen. Vielmehr geht aus Juſtin's Darftellung 
hervor, daß nicht die Meiften den Verkehr mit jener Parthei 
ſchon abgebrochen haben Eonnten, ſondern nur die Wenigften in 
der Kirche), Unter diefen Umftänden hat alfo eine Hinneigung 
Juſtin's zw jener Parthei durchaus nichts Verfängliches. Freilich 
wuͤrde es ſich fragen, ob Juſtin, deſſen heidniſche Abftammung 
von ihm ſelbſt deutlich genug bezeichnet iſt, nicht als Proſelyt dem 
Judenchriſtenthum näher geſtanden hat. Dafuͤr möchte freilich fein 


) Schwegler ſagt a. a. ©.: Semifch's Cinwendungen (Iuſtin d. 
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Stillſchweigen über Paulus, und feine heftige Abneigung gegen 
den Genuß des Goͤtzenopferfleiſches zu ſprechen fcheinen,; „Beide 
Punkte laſſen aber, auch eine andere Erklaͤrung zu. Zunaͤchſt iſt 
es falſch, daß, wie Schwegler behauptet, Juſtin in den eigene 
thuͤmlichen Kehrbegriff des Paulus. nie eingebe, Vielmehr bes 
weift die von uns gegebene Darftellung,, daß Juſtin ‚nicht, nur 
der fpäteren paulinifchen Richtung angehört, ſondern auch direkt 
an die, panlinifche , Vergleichung des Glaubens, der Chriſten 
mit dem Glauben Abraham’s anknuͤpft. “Der Grund, weßhalb 
er nichts deſto weniger ſein Partheihaupt in den uns erhaltenen 
Schriften nicht nenut, iſt, wie Semifch richtig bemerkt 
daß im Dialoge die Ruͤckſicht auf die Inden es widerrieth, da 
Paulus ihnen noch verhaßter, als Chriſtus war, und daß in dem 
Apologieen die perfönlihe Nepräfentation der chriftfichen Sache 
ausſchließlich an die Perfon Jeſu geknuͤpft war. Das, Urtheil, Ju ⸗ 
Rin’s uͤber den Genuß: des Goͤtzenopferfleiſches iſt aber: weder ge⸗ 
gen Paulus, oder eine Parthei dev Pauliner gerichtet, — den es 
trifft die, Gnoſtiker, — noch iſt es unmittelbar im, Widerſpruch 
gegen Paulus, wenn: man 1. Cor 10, 20 ins Auge ſaßt, Wir 
muͤſſen bei dieſer Gelegenheit wiederholt auf die, Unrichtigkeit der 
Anſicht aufmerkfam machen, daß die pauliniſchen Grundfäge, in 
ihrer Reinheit, fich, bis in. das zweite Jahrhundert erhalten haͤtten, 
and, daß demnach ein. Panliner diefer Zeit im Einzelnen; nur dem 
Paulus habe nachſprechen muͤſſen, Veränderungen in der, Stellung 
der: Partheien muͤſſen doch jedenfalls ihre, Einwirkung; auf die 
Grundfäge der einen oder der ‚anderen. hervorbringen. Wenn alſo 
die von Paulus grundſaͤtzlich behauptete Freiheit in jenem Punkte 
in der ſpaͤteren Zeit zum: Merkmal gnoſtiſcher Licenz wurde ſo 
duͤrften wir ung. nicht wundern, wenn die ſpaͤteren Pauliner deß⸗ 
wegen ihrer Freiheit darin entſagt hätten, Nun kommt aber noch 
dazu, daß Paulus ſelbſt nicht nur aus Ruͤckſicht anf, die Juden⸗ 
chriſten von vornherein zu einer Selbſtbeſchraͤnkung aufforderte, 
ſondern aus einem anderen Geſichtspunkte, dem daͤmonologiſchen, 
jene Freigebung überhaupt zuruͤckgenommen hat: Wenn alfo dar⸗ 
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auf hin die Sitte paulinifcher Kreiſe ſich in der, Verwerfuug je— 
des Genuffes: von Gögenopferfleifch feftftellte, fo Liegt darin ebene 
fowenig ein Beweis ebjonitifcher Richtung, als in der Dämonos 
logie und dem Chiliasmus Juftin’s, auf welche ſich Credmer und 
Schwegler berufen, welche jedoch als durchaus neutrale ‚Bors 
ſtellungen zu betrachten find . Daß die Hochſchaͤtzung des alten 
Teftamentes und die Behandlung deſſelben durch Juſtin nicht im 
Sinne des Judenchriſtenthums ift, leuchtet ein, wenn man bedenkt, 
daß der Standpunft der yrooız, den er einnimmt, und die ty⸗ 
piſch⸗ allegoriſche Exegefe, die er ausuͤbt, gerade die empirifche 
Trennung des Chriftenthums vom Judenthum vorausfebt, und daß 
in feiner jubenchriftfichen Schrift allegorifche Erklärungen des A. 
T. zu finden find ?). Nach allem dieſem ift auch das Schweg- 
fer nicht zuzugeben, daß die von Zuftin behauptete Verehrung: der 
Engel ‚und die Subfumirung des heiligen Geiftes unter dieſel⸗ 
ben ®) ein Merkmal jndenchriftlicher Richtung ſei. Die religiöfe 
Bedeutung. der Engel und die Spekulationen über biefelben iſt 
zwar ein Element, welches aus dem Judenthume in das Chriftenz 
thum übergegangen iſt, aber es ift ebenfo in pauliniſchen, wie, in 
judenchriſtlichen Kreifen gehegt worden, wie wir ſchon oben zit 
bemerken Gelegenheit hatten*). Alle dieſe vorgeblichen Merkmale 
der judenchriftfichen Richtung find alſo nur. ald neutrale Elemente 
zu betrachten, und beweifen am allerwenigften, daß Juſtin's ges 
fammter Lehrbegriff als eigenthämliche Entwicelungsphafe des 
Ebjonitismus anzufehen fei ). Aber auch Eredner's vorſichti⸗ 
gerer Ausdruck, daß Juſtin zwiſchen den Judenchriſten feiner Zeit 
und den Anhängern der freieren paulinifchen Lehre in der Mitte 
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fand, fo viel Schein er für ſich hat,-ift mehr verwirrend ald auf⸗ 
klaͤrend. Denn: bie Eriftenz einer freieren paulinifchen Parthei zur 
Zeit Juſtin's iſt nicht nachweisbar. Soll naͤmlich das Maaß der 
Freiheit nach dem Verhalten zu dem Gößenopferfleifch beurtheilt 
werben, fo war. ber freiere Panfinismus, welcher und bei den 
Nifolaiten der Apokalypſe entgegentrat, zu Juſtin's Zeit nur bei 
den Gnoftifern zu finden. Wenn aber. der panlinifche Charakter 
ſich nach dem Verhalten zum mofaifchen Gefege und dem Urtheile 
über daffelbe richtet, fo gehörte Juſtin zu der paulinifchen Par⸗ 
thei überhaupt, deren Anfchauungsweife man im Vergleich mit dem 
urſpruͤuglichen Lehrbegriff des Paulus weniger frei nennen mag, 
weldje aber zu Juſtin's Zeit feine Mittelftellung zwifchen dem Ju⸗ 
denchriftenthum und einem echten Paulinismus einnahm, da der 
letztere überhaupt nicht mehr, wenigftend nicht in einer Parthei, 
forteriftirte.. Denn die Marcioniten kann felbft der fühnfte Hiftos 
tifer nicht für die freiere pauliniſche Parthei ausgeben wollen, 
da aud) fie, freific; auf dem entgegengefegten Wege, als die kas 
tholifirenden Pauliner, ber echt pauliniſchen Anfchauungsweife uns 
treu geworden waren. Die legteren verwifchten den Gegenſatz zwi⸗ 
fchen Gefeß und Evangelium , hielten aber an ber Identität des 
Gottes beider Teftamente feftz dagegen die Marcioniten hieltensan 
dem Gegenfage zwifchen Gefeg und Evangelium, loͤſten aber bie 
Einheit Gottes durch den ganz unpaulinifchen Dualismus auf 
Diefe Seite der panlinifchen Entwicelung mußte natürlich aus 
dem Bildungsproceß des Fatholifchen Chriftenthums ausgeſchieden 
werden, da fie im Monotheismus die einfache theoretifche, wie 
praftifche Vorausſetzung deſſelben verlegt hatte, Wir haben im 
Hinblick auf unferen nächften Zweck ‚ed nur für nöthig gehalten, 
biemit die Stellung Marcion’d zu Paulus und zu den katholiſi⸗ 
renden Paulinern kurz anzubeuten, ohne eine ausführliche Darftelz 
fung feiner Lehre zw verfüchen. Indem wir alfo zu der Partheis 
fellung Juſtin's zurückkehren, ‚fo. erſcheint es noch möthig, das 
Maaß der Verwandtfchaft zwifchen Juſtin und den Judenchriſten 
in einen Punkte feftzuftellen, auf welchen Hilgenfeld aufmerk⸗ 
fam gemacht hat ). Wenn man ſich erinnert, daß die Recogni⸗ 
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tionen. bad mofaifche Opferinftitut als eine nur temporäre Verord⸗ 
nung anfehen, welche zur Unterbrüdung des Goͤtzendienſtes der 
Sfeaeliten erlaffen, und zur Aufhebung durch Chriſtus beftimmt 
ſei), ſo ſcheint Juſtin's Anficht vom Nitualgefege ganz damit 
uͤbereinzuſtimmen. Allein bei näheren, Betrachtung zeigt fi eine 
noch bedeutendere Unähnlichkeit beider Darfiellungen. Juſtin bes 
faßt unter den mofaifchen. Einrichtungen, welche dı@ zö oxAng0- 
xciodio⸗ Tod Aaoü feftgeftellt feien, nicht nur das Opferweſen, fons 
dern auch. Di baths- und Feſtfeier, die Speifeverbote, die 
Reinigunge Amentlich! aber auch die Befchneidung. Dagegen 
haben die Recognitionen nur auf dag Opferweſen verzichtet, und 
deuten in Beziehung auf die anderen Punkte theils direkt, theils 
indiveft an, daß. fie im Ehriftenthume erhalten werben follen, die 
einen blos für die geborenen Juden, die anderen auch für die ber 
fehrten. Heiden, , Diefe Abweichung verräth eine verfchiedene prin⸗ 
cipielle Stellung zu den einzelnen Punkten, z. B. zu der Befchneis 
dung, welche die Recognitionen zwar den Heiden erlaſſen, obgleich 
fie eine, judenchriftliche Schrift find, und welche Juſtin den mildes 
ren Subenchriften zugefteht, obgleich er ald Pauliner ihre. Richtige 
keit behauptet. Nämlich die Recognitionen rechnen jene Elemente 
der juͤdiſchen Sitte noch zur Subftanz des Chriftenthumes, währ 
rend Zuftin biefelben nur als Vorbilder betrachtet, welche im Chris 
ſtenthum eine tiefere Erfüllung gefunden haben. Andererſeits fcheint 
aber wiederum darin eine lebereinftimmung ftattzufinden, daß auch 
Suftin ‚den fittlichen Inhalt des mofaifchen Geſetzes als ewig und 
unwanbelbar anerkennt. Darum befennt fich aber Juſtin doch nicht 
zu der jubenchriftlichen Anfchauung , daß das Chriftenthum nichts 
weiter fei, ald das auf die Heiden ausgedehnte Sudenthum. Ob⸗ 
gleich er nämlich, wie wir ‚bemerkt haben, nicht vedyt im Stande 
ift, einen, pofitiven Gegenfag des chriftlichen Geſetzes gegen das 
mofaifche nachzuweiſen, fo ift feine Abficht und feine Partheiftel- 
Tung nur nach dem dogmatifchen Ausgangspunft feiner Polemik 
gegen das mofaifche Gefe zu meffen. Diefer ift nun aber, wie 
Juſtin oft genug wiederholt, der Satz, daß das Chriftenthum nicht 





1). ©. oben ©. 205, 
itſal, Aitarp, Are. 21 


ftand, fo viel Schein er für ſich hat, ift mehr verwirrend als auf⸗ 
Härend. «Denn: die Eriftenz einer freieren paulinifchen Parthei zur 
Zeit Zuftin’s iſt nicht nachweisbar, Soll naͤmlich das Maaß der 
Freiheit nach dem Verhalten zu dem Gößenopferfleifch beurtheilt 
werden, fo war ber freiere Paulinismus, welcher und bei den 
Nikolaiten der Apokalypſe entgegentrat, zu Juſtin's Zeit, nur bei 
den Gnoftifern zu finden. Wenn aber der panlinifche Charakter 
ſich nady dem’ Verhalten zum mofaifchen Gefege und dem Urtheife 
über daſſelbe richtet, ſo gehörte Juſtin zu der panlinifchen Par⸗ 
thei überhaupt, deren Anfhauungsweife man im Vergleich mit dem 
urſpruͤnglichen Lehrbegriff ıdes Paulus weniger frei nennen mag, 
weldje aber zu Zuftin’8 Zeit feine Mittelftellung zwifchen dem Zus 
denchriftenthum und einem echten Paulinismus einnahm, da ber 
letztere überhaupt nicht mehr, wenigftens nicht in einer, Parthei, 
forteriftirte-ı Denn die Marcioniten Fann ſelbſt der fühnfte Hiſto⸗ 
riter nicht für die freiere pauliniſche Parthei ausgeben wollen, 
da auch fie, freilich auf dem entgegengefegten Wege, ald die ka⸗ 
tholiftrenden Pauliner, ber echt paufinifchen Anſchauungsweiſe uns 
treu geworden waren. Die legteren verwijchten den: Gegenfaß zwi⸗ 
ſchen Gefeß und Evangelium, hielten aber an der Identitaͤt des 
Gottes beider Teftamente feftz Dagegen die Marcioniten hieltensan 
dem &egenfage zwifchen Gefeß und Evangelium, Löften aber bie 
Einheit Gottes durch den ganz unpaulinifchen Dualismus auf 
Diefe Seite der paulinifchen Entwickelung mußte natuͤrlich aus 
dem Bildungsproceß des Fatholifchen Chriftenthums ausgefchieden 
werben, da fie im Monotheismus die einfache theoretifche, wie 
praftifche, Vorausfegung deſſelben werfegt hatte. Wir haben im 
Hinblick auf unferen nächften Zweck es nur für nöthig gehalten, 
biemit die Stellung Marcion’d zu Paulus und zu den Fathofifte 
renden Paulinern kurz anzudeuten, ohne eine ausführliche Darftelz 
lung feiner Lehre zu verfuchen. Indem wir alfo zu der Partheis 
ftellung Juſtin's zurückkehren, ſo erſcheint es noch nöthig, das 
Maaß der Verwandtſchaft zwiſchen Juſtin und den Judenchriſten 
in einem Punkte feſtzuſtellen, auf welchen Hil genfel d aufmerk⸗ 
ſam gemacht hat). Wenn man ſich erinnert, daß die Necognis 
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tionen das mofaifche Opferinftitut ald eine nur temporäre Verord⸗ 
nung anfehen, welche zum Unterdruͤckung des Götendienftes ber 
Hfraeliten erlaſſen, und zur Aufhebung durch Chriftus beſtimmt 
fein, fo scheint Juſtin's Anficht vom Ritualgeſetze ganz damit 
übereinzuftimmen. Allein bei näherer Betrachtung zeigt ſich eine 
noch bedeutendere Unähnlichfeit beider Darftellungen. Juſtin ber 
faßt unter den mofaifchen Einrichtungen, welche dı« zö oxAngo- 
xciodioi roũ Aaoü feftgeftellt feien, nicht nur das Opferwefen, fons 
dern auch die Sabbaths- und Feftfeier , die Speifeverbote, die 
Reinigungen, namentlich aber auch die Befchneidung. Dagegen 
haben die Necognitionen nur auf das Opferwefen verzichtet, und 
deuten in Beziehung auf die anderen Punkte theils direkt, theils 
indirekt an, daß fie im Ehriftenthume erhalten werben follen, die 
einen blog für die-geborenen Juden, die anderen auch fir die. bes 
fehrten Heiden,  Diefe Abweichung verräth eine, verfchiedene prints 
cipielle Stellung zu den. einzelnen Punkten, z. B. zu der Befchneis 
bung, welche die Recognitionen zwar den Heiden erlaffen, obgleich 
fie eine, judenchriftliche Schrift find, und welche Zuftin den mildes 
ren Judenchriſten zugefteht, ‚obgleich er als Pauliner ihre Nichtige 
feit behauptet. Naͤmlich die Recognitionen rechnen jene Elemente 
der jüdifchen Sitte noch zur Subſtanz des Chriftenthumes, währ 
rend Juſtin diefelben nur als Vorbilder. betrachtet, welche im Chris 
ftenthum eine, tiefere Erfüllung gefunden haben. Andererfeits fcheint 
aber wiederum darin eine Uebereinſtimmung ftattzufinden, daß aud) 
Suftin den fittlichen Inhalt: des mofaifchen Geſetzes als ewig und 
unmandelbar anerkennt. Darum befennt fich aber Suftin doch nicht 
zu der jubenchriftlichen Anſchauung, daß das Chriftenthum nichts 
weiter fei, ald das auf die Heiden ausgedehnte Judenthum. Ob⸗ 
gleich ex nämlich, wie wir ‚bemerft haben, nicht recht im Stande 
ift, einen. pofitiven Gegenfag des chriſtlichen Geſetzes gegen das 
mofaifche nachzuweiſen, ſo ift feine Abficht und feine Partheiftel- 
Tung nur nach dem bdogmatifchen Ausgangspunkt feiner Polemik 
gegen das moſaiſche Gefe zu meſſen. Diefer ift nun aber, wie 
Juſtin oft genug wieberholt, der Sat, daß das Chriftenthum nicht 
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das alte Geſetz, ſondern daß es das neue Gefeß fer. Diefe Ka⸗ 
tegorie ift einfach ein paulinifches Partheizeichen , und nicht ein 
judenchriftliches, und wenn Juſtin diefelbe wiffenfchaftlich nicht 
vollſtaͤndig durchzuführen im Stande war, fo bleibt dadurch ſein 
Partheicharafter mnangetaftet, Denn man erfennt leicht, daß, weil 
der Begriff des Gefeßes zum Ausdrucke des Gegenfages zwifchen 
beiden Religionen nicht ausreichte, ſchon Juſtin die Lehre von der 
Gottheit Ehrifti als theologifches Partheizeichen gegen die Juden 
und Sudenchriften aufpflanzte. Alfo das Bewußtſein der Verſchie⸗ 
denheit von diefen war in Juſtin ganz unabhängig von der Prä- 
ciſion des wiſſenſchaftlichen Ausdruckes derfelben, und mar darf 
nicht aus der Mangelhaftigfeit des letzteren auf eine Verwiſchung 
feines Partheicharakters fchließen. Juſtin hat auch nicht etwa die 
Idee der temporären Anordnung des mofaifchen Ritualgeſetzes aus 
den Recognitionen, oder aus dem Judenchriſtenthum entlehnt, viel⸗ 
mehr kann dieſe Idee, wie wir aus dem Briefe des Barnabas 
ſehen, nur in paufinifchen Kreifen ſich gebildet haben, und erft 
aus diefen Tann das Judenchriſtenthum fie entlehnt, und zur Rechte 
fertigung der ohne fein Zuthun eingetretenen Aufhebung des Tem⸗ 
pelcuftus verwandt haben. Denn nur die pauliniſche Richtung 
hatte in ſich den Trieb der Kritif des mofaifchen Gefeßes; die 
judenchriftliche Richtung Fonnte nur durch aͤußere Anftöße und nur 
theilweife auf denfelben Weg geführt werden, der dem Paulinis⸗ 
mus eigenthämlich war. Alfo kann auch Zuftin nicht in den Bars 
dacht fommen , die befprochene Idee dem Judenchriſtenthume ent⸗ 
Tehnt zu haben, ] 
Wir ftellen neben den wiffenfchaftlichen Repräfentanten des 
fpäteren Paulinismus ald popufäres Dofument, welches derſelben 
Zeit und Richtung angehört, die Teftamettte der zwölf Par 
triarhen‘). Zwar ift die allgemein herrfchende Annahme, daß 
der Verfaſſer diefer Schrift Judenchriſt geweſen fei*), allein wenn 
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auch Alles in derſelben diefe Meinung. begimftigen möchte, fo ent⸗ 
haͤlt fie fait am Schluſſe eine Stelle, nach welcher fie unmöglich 
aus dem Judenchriſtenthume, ſondern einzig aus der pauliniſchen 
Richtung hervorgegangen fein kann. Es iſt dies ein fchönes und 
erhabenes Lob des Apoftels Paulus, welches in Form einer Weifs 
fagung dem Patriarchen Benjamin in den Mund, gelegt wird: 
Sie lautet fo: Und im den letzten Zeiten wird erfichen aus meinem 
Samen ein vom Hertn ‚geliebter , der die Stimme deſſelben hört, 
und mit neuer Erfenntniß alle Völker erleuchtet, der als ein Licht 
der Erfenntniß fich erhebt zum Heil für Ifrael, und der es beraubt, 
um der Berfammlung der Heiden zu geben. Und bis zum, Ende 
der Welt wird er fein in den Verfammlungen der Heiden, und. 
unter ihren Fuͤrſten als ein tönendes Lied in dem Munde Aller: 
In den heiligen Büchern wird aufgezeichnet fein fein Werf und 
fein Wort; er wird ein Anserwählter Gottes fein bis in Ewige 
keit, und auf ihn hin hat mich mein Bater Jacob gewieſen, indem 
er ſprach: Er wird ergänzen die Mängel deines Stammes). 
Diefe Anerkennung des Paulus in den Teftamenten kann ich nicht, 
wie Dorner a a. O., als einen Beweis dafür sanfehen , daß 
die Iudenchriften als folche nicht antipauliniſch zu fein brauchten, 
fondern fie gilt mir als das einfeuchtendfte Merkmal davon, daß 
die vorliegende Schrift, der. pauliniſchen Richtung angehören muß. 
Die Berwerfung des Apofteld Paulus ift ein nothwendiges Kennz 
zeichen. der judenchriftlichen Parthei, fowohl in ihrer firengen als 
in ihrer milderen Richtung. Nicht erſt die Ebjoniten als Sefte 
nahmen biefe Stellung ein), ſondern ſchon die Judenchriſten in 
Galatien, Eorinty und Nom, das Kerygma des Petrus, und die 
Recognitionen ebenfo, wie die Homilieen, und wenn die Apoftel 
in Serufalem in der Anerkennung des Paulus beharrten, fo konn⸗ 


P.28; Lacke, Ginl. in die Offenbarung Johannis S. 123; Neauder, K. G. 
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ten fie wenigftens die Parthei, welche ſich nach ihnen nannte, nicht 
auch dazu bewegen, Den Paulus rühmen, und zwar darum, weil 
er den Juden das Heil raubte, um es den Heiben zu geben, Fonnte 
aber nur ein ausdrüclicher Anhänger des Paulus. 

Aber worauf fhigt fi denn überhaupt die Meinung von 
dem judenchriftlichen Standpunft des Verfaſſers der Teftamente? 
Derfelbe deutet nirgends weder direkt noch indireft an, daß er 
eine Fortdauer des mofaifchen Gefeßes im” Chriftenthum wolle, 
Vielmehr erhellt fein antijüdifcher Standpunkt aus der Idee des 
neuen, ewigen Priefterthums Chrifti, das an die Stelle des Tevis 
tifchen treten fol’), deren Entlehnung aus dem Hebräerbriefe für 
die im Allgemeinen paulinifche Richtung des Verfaffers gewaͤhr⸗ 
Teiftet. Freilich beruht num die ganze Moral der Teftamente auf 
dem Begriffe des »önog, auf der Beobachtung der drroral zul dı- 
zauwuara xvotov ?), allein auch hieraus iſt nicht auf einen jus 
denchriftlichen Charakter der vorliegenden Echrift zu ſchließen. 
Denn wir wiffen ja, daß die pauliniſche Richtung zu der gefegliz 
hen Anſchauung zurückkehrte, nachdem fie fich von dem Ceremo⸗ 
nialgefege frei gemacht hatte. Die Ermahnungen in den Teftas 
menten meinen num eben auch nur das fittliche Geſetz. Freilich 
konnte dafjelbe, gemäß der Einkleidung der Schrift, nicht, wie in 
den bisher analyfirten Schriften, ald ein neues Gefeg dem alten, 
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oder als die Gebote Ehrifti den Geboten des Mofes entgegenges 
feßt werben ; aber gerade auch im diefer Einkleidung muͤſſen wir 
die paufinifche Tendenz bemerfen, das Chriftenthum , im Gegen- 
fage zum Mofaismus, mit der Religion der Patriarchen zu iden⸗ 
tificiren. So war ed ja auch ein Hauptargument Juſtin's gegen 
den Mofaismus, daß deffen eigenthümliche Pflichten von den Pas 
triarchen nicht beobachtet worden, und diefelben dennoch ſelig ge⸗ 
worden ſeien. Daß aber die, Erneuerung des Geſetzes durch Chris 
flus dem Verfaffer nicht fremd war, geht wenigftens aus einer 
Stelle hervor '), in welcher der Gegenfaß gegen das mofaifche 
Geſetz ebenfo angedeutet iſt, wie das neue Prieſterthum Chrifti 
dem levitiſchen Priefterthum entgegenfteht., Ferner geht durch die 
ganze Schrift der Gedanfe, daß das Heil, welches Chriſtus bringt, 
den Heiden beftimmt fei 2), und daß diefer Gedanke pauliniſch iſt, 
fobald er nicht in der Weife der Recognitionen ———— iſt, 
wird doch keinem Widerſpruche unterliegen. 

Im Vergleich mit dieſem Charakter der Schrift, welcher 
aus in die Entwickelungsreihe des ſpaͤteren Paulinismus gehoͤrt, 
find die judaiſirenden Spuren, als welche Dorner die ſchriftſtel⸗ 
leriſche Form, die Moral, die Lehre von der Suͤnde, bie Vorſtel⸗ 
fung von ben beiden Himmeln, die Erwähnung ber ’Zyeryogor 
aufzählt, Feinesweges ausreichend, um die Schrift für eine juden⸗ 
hriftliche zu erklaͤren. Dieſe jubaiftifchen Elemente, alfo nament⸗ 
lich ‚die Angelologie und die. apofalyptifche Form find zwiſchen 
den beiden Richtungen, ber jubenchriftlichen, und der paulinifchen 
neutral. Ihre Anwendung in den Teftamenten hat außerordentlich 
viele Berührungspunfte mit dem Hirten des Hermas, mit welchem 
diefelben auch den Charakter gemeinfam haben, daß bie von beis 
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den in fo, Außerlicher Weife gepredigte Moral durch die fingirte 
apofalyptifch = phantaftifche Einkleidung einigen Reiz und einige 
Würze erhalten ſoll. Aus beiden’ Schriften koͤnnen wir lernen, 
daß die große Maffe, welche ver paulinifchen Richtung angehörte, 
und auf welche beide Schriften doch unlaͤugbar berechnet find, kei⸗ 
nesweges fo tief religiös gebildet war, als es die Phantafie man⸗ 
chem neueren Theologen vorſpiegelt. Ihr Bildungsftand kann 
nicht beſſer geweſen fein, al& der der Sudenchriften; und faſt ift 
zu vermuthen, daß deren gefeglicher Sinn fie wahrfcheinlich viel 
mehr vor einem Verfinfen in eine „kraß fleifchliche Richtung‘ bes 
wahrte, ald das Princip des Glaubens die rohe Maffe der Heiz 
benchriften, wenn man anders aus den im Hirten und in den Te 
ftamenten befonders betonten Warnungen vor verfchiedenen Laftern 
ſchließen darf, daß deren fittlicher Zuftand dem Ideale gerade 
nicht fehr nahe war, Ferner aber machen wir darauf aufmerk⸗ 
fan, daß ein möglichft vollftändiges Bild des Chriftenthumes der 
Periode, mit welcher wir und befchäftigen, nicht blos aus de 
theologiſchen Schriften gefchöpft werden kann, ſondern dag man 
die populären, wenn auch pfendongmen und apokryphiſchen Schrifs 
ten nicht minder in's Ange faffen muß, und fich nicht durch den fpäs 
ter erft wirkſamen theofogifchen Begriff der Kanonieitaͤt uͤber den 
bis in bie folgenden Sahrhunderte reichenden Einfluß der populären 
apofryphifchen Literatur täufchen Taffen darf. Unſer Zweck, die 
dogmatifche Entwidelung zu verfolgen, erlaubt ung freilich nicht, 
den eben erwähnten Charakter der voliegenden Schrift weiter zu 
erörtern, 


Fünfter Abſchnitt. 
Der Katholieismus der großen antignoftifchen Kirchenlehrer. 


De N 


Es ift allgemein zugeftanden, daß Irenäus, Tertullian, und 
die Alerandriner Clemens und Origenes Nepräfentanten der alt 
Fathofifchen Kirche find, Man ift aber gewohnt, als Merkmale 
ihrer Richtung nur das Bekenntniß zu der apoftolifchen Glaubens⸗ 
regel, d. b. ihren Gegenfat gegen die häretifche Gnofis, und die 
Anerkennung der bifchöflichen Verfaffung hervorzuheben. Höchftens 
wird darauf aufmerffam gemacht, daß ein unapoftolifches Streben 
nach Werkheiligkeit bei diefen Kirchenlehrern fich geltend mache, 
jedod; ohne daß der Zufammenhang diefes Elementes ihrer Ans 
ſchauung näher erklärt würde, In der gefeglihen Auffafs 
fung des Chriſtenthumes ſtellt ſich nun aber dad Vers 
haͤltniß der fatholifchen Kirche zu den apoftolifchen 
Lehrtypen, dem judeuchriſtlichen und dem panlinifchen dar; 
und, indem die genannten Kirchenlehrer im Weſentlichen die von 
dem Maͤrtyrer Juſtin entwickelte Anſchauung feſthalten, ergiebt ſich, 
daß dieſe Seite des Katholicismus, ungeachtet ihres unmittelbaren 
Gegenſatzes gegen die paulinifchen Grumdfäge, doch nicht auf dem 
Judenchriſtenthume, fondern auf der paufinifchen Richtung beruht, 
deren veränderte Geftalt ſammt ihren Motiven wir bis auf Juſtin 
verfolgt haben, Wenn wir alfo die Uebereinftimmung jener Kirz 
chenlehrer mit Juſtin in dem Begriffe des neuen Geſetzes, und 
den daraus ſich ergebenden pe: nachzuweiſen im. Stande 
find, fo brauchen wir den Beweis nicht mehr zu wiederholen, daß 
diefe Seite der alttathofifchen Aufhanung vom Chriſte 
die Wurzel der pauliniſchen Richtung: 
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I Das Chriftenthum als neues Gefeh. 


Indem Jrenaͤus beweift, daß die Verheigung eines aus 
Serufalem hervorgehenden und fir alle Völker beftimmten Gefeßes 
Geſ. 2, 3. 4) erft durch Chriſtus ihre Erfüllung gefunden habe, 
ſchließt er fich mit der Bezeichnung deffelben als der lex liberta- 
tis 1) offenbar an den Sprachgebraud) des Paulus an, welcher den 
Zuftand im Chriftenthum als den der Freiheit der Knechtfchaft 
unter dem mofaifchen Geſetze entgegenftellte (Roͤm. 8, 2). Allein 
in den Sinn diefes panlinifchen Ausdruckes geht Irenaͤus nicht 
tiefer ein. Für ihm gilt nicht der Begriff der Knechtſchaft als 
nothmwendige Begleitung jedes gefeglichen Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Gott und Menſch, und die Freiheit ald die Aufhebung deffelben ; 
fondern er faßt die Subftanz des Ehriftenthumes ebenfo als eine 
Reihe von Geboten, wie das mofaifche Geſetz ). Man muß ſich 
nur durch bie Aufnahme des paulinifchen Ausdruckes der Rechte 
fertigung durch den Glauben in der angeführten Stelle nicht taͤu⸗ 
ſchen fafjen uber die eigentliche Anſicht des Irenäus vom Verhälts 
niß der Gebote und ihrer Erfüllung zum Chriſtenthum. Denn 
während man nach einer Ausführung des panlinifchen Grundges 
dankens bei ihm vergebens fuchen wirde, begegnet man bald. dem 
Ausfpruche, daß die Seligkeit an bie servilus erga.Deum, alſo 
auch im Zuftande ber lex libertatis, gebunden fei 9). Wo ſich 
aber der Begriff der Knechtſchaft geltend macht, da muß der Bes 
griff des Gefeges im gewöhnlichen Sinne verftanden: fein, alſo 
auch das Chriftenehum kann Irenaͤus nur als eine Reihe von Ges 
boten anfehen. Hiemit ftimmt denn aud) der Sat. übereim, daß 
die Chriften als Freie und Kinder nicht nur größere Liebe, fondern 


1) Ady. haer, IV, 34, 4. 

2) IV, 9, 1: Dominus servis quidem. et adhuc indisciplinatis ‚con- 
dignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia dans 
praecepta, 

3) IV, 14, 1: Servitus erga deum deo quidem nihil!praestat , nee 
opus est deo humano obsequio, ipse autem sequentibus et servientibus ei 
vitam et incorruptelam et gloriam aeternam attribuit, benefieium praestans 
servientibus sibi‘ob id, quod serviunt, sed non beneflcium ab. eis: percipiens, 





auch größere Furcht vor Gott haben müßten), während nach 
Paulus die Furcht als Merkmal der Gefetesfnechtfchaft vor der 
Liebe im Zuftande der chriftlichen Freiheit weichen mußte (Rd. 
8, 15); Wenn alfo das Chriftenthum ebenfo Geſetz ift, wie dad 
Sudenthum, fo if ein qualitativer Gegenſatz zwifchen diefen bei« 
den Religionsformen gar nicht feſtzuhalten. JIrenaͤus fpricht ed 
num auch mit der größten Unummundenheit aus, daß zwifchen 
beiden Gefegen nur ein quantitativer Unterfchied obwalte, den er 
zunaͤchſt dahin angiebt, daß das Chriftenthum für alle Völker bes 
ſtimmt und darum größer fei, als das blos jüdische Geſetz 2), 
Als die beiden Gefegen gemeinfame Subftanz bezeichnet Irenaͤus, 
ganz wie Zuftin, die naluralia praecepla, za puocı dixaın, mit 
welchen nun befonbere, unterfcheidende Gebote früher durch Mofes, 
und. fpäter burch Chriftus verbunden worden ſeien ). Zu den 
außerordentlichen Zuthaten des mofaifchen Geſetzes wird vor Allem 
dag Opferinftitut gerechnet, ald deſſen Zweck Irenaͤus ebenfo wie 
Zuftin und Pſeudo⸗Elemens anfieht, daß der Hang der Sfraeliten 
zum Gößendienft in bie richtige Bahn des Jehovadienftes geleitet 
werde ). Ebenfo werden die Befchneidung und die Sabbaths—⸗ 
feier beurtheilt, ald Merkmale der Kuechtfchaft und Vorbilder des 
wahren Gottesdienftes 5), und da nun mit dem Chriftenthume bie 


1) IV, 16, 5: Ausit etiam timorem, Alios enim plus timere oportet, 
quam servos, ei maiorem dilectionem habere in patrem. 

2) IV, 9, 2: Plus est, inquit, templo hic. (Matth. 12, 6.) Plus au- 
tem et minus non in bis, dieitur, quae inter se communionem non habent 
et sunt contrariae naturae el pugnant adversum se, sed in his, quae eius- 
dem sunt substantiae et communicant secum, solum autem multitudine et 
magnitudine differunt, — Maior est igitur legisdatio, quae in libertatem, 
quam quae data est in servitutem, et ideo non in unam gentem, sed in 
totum mundum diffusa est. 

3) IV, 13, 4: Naturalia omnia praecepta comm 
illis: in.illis quidem initium et ortum habuerunt, in ne autem augmen- 
tum et adimpletionem perceperunt. — 12, 3: Consummatae vitae praece- 
pia in utroque testamento cum sint eadem, eundem ostenderunt deum, qui 
partieularia quidem praecepta apta utrisque praecepit, sed eminentiora et 
summa, sine quibus salvari non est, in utrogue eadem suasit. Of, 15, 1; 
16, 5. Iustini Dial. 45. 93. 


4) IV, 14, 





sunt nobis et 











Facile ad idola revertentem populum eradiebat, per 
multas vocationes iens eos perseverare et servire deo: per en quae 
erant secunda ad prit 'ocans, hoc est per typica ad vera. 


5) IV, 16, 15.15, 1:. Deus ‚primo quidem per naturalia praecepta, 











Freiheit wieberhergeftellt, und die den Typen entfprechende Wirk 
lichkeit eingeführt wurde, fo muͤſſen vor dem Chriſtenthume dieſe 
Elemente der Kuechtſchaft weichen). Unter den beſonderen Ge⸗ 
boten, welche im Ehriftenthume zu der gemeinfamen Subſtanz des 
ſittlichen Geſetzes hinzutreten, werben wir wohl, im Sinne bes 
Irenaͤus, die Anordnung der Saframente, der Taufe und bes 
neuen Opfers im Abendmahle?), fo wie die Glaubensregel zu 
verftehen haben, worauf wir noch zurücfommen werben. Eine 
Conſequenz der gefegfichen Anschauung vom Chriſtenthume ſtellt 
fih num noc im der ausdrädfichen Behauptung der menfchlichen 
Freiheit dar), die wir ganz falſch beurtheilen wuͤrden, wenn wir 
ſie hier, wie bei anderen Fatholifchen Lehrern der Älteften Zeit, 
6108 aus einem überfpannten Gegenfage gegen die gnoſtiſche Laͤug⸗ 
nung der menfchlichen Freiheit Herleiteten. Man müßte daun 
überhaupt bie gefetsliche Anfchauung vom Chriſtenthum, wie es von 
Thierfch gefchieht, nur aus der Unfähigkeit erklären, der Gnos 
ſis gegenüber die reinen Grundfäge ded Paulus feftzuhalten. Da 
wir jedoch den Umſchlag des Panlinismus in die gefegliche Ans 
ſchauung ganz unabhängig von einer polemifchen Ruͤckſicht gegen 
die Gnofis, ja schon vor dem Auftreten derfelben ſich entwickeln 
ſahen, fo kann auch die Betonung der menfchlichen Freiheit nur 


quae ab initio, infixa dedit hominibus, admonens.eos per decalogum, nihil 
plus ab eis exquisivit, At ubi conversi sunt in viluli faclionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli- 
quam servituten, 


Hacc quae in servitulem et in signum data sunt illis, 
(se. ‚abolevit) movo libertatis testamento, Quae ai 
et commnnia omnium, auxik et dilatayit, — 13,2: Lex, 
quippe servis , per ea quac foris erant, corporalia animam erudiebat, 
velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam praeceplorum, ut disce- 
ret homo servire deo. Verbum autem liberaus anlınam, et per ipsam COr- 
pus volnntarie emundari it. Quo facto necesse fuit aufferri quidem 
vineula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine vinculo sequi deum ; 
supertexendi' vero deereta liberlatis et augeri subiectionem, quae est’ ad 
regem, ut non reirorsus quis revertens, indignus appareat ei, qui se dis 
beravit: eam vero pielatem et obedientiam, quae est erga patrem familias 
esse quidem eandem et servis et liberis, maiorem antem fidueiam habere 
liberos, quoniam sit 'maior et gloriosior operatio libertatis, quam ea quas 
est. in servitute ebsequentia, 

21,7, [ 

3) IV, 4, 3: Homo rationabilis et secundum hoc similis deo, liber 
in arbitrio factus ei suae potostatis, ipse sibi cnusa est, CA. 37, 2, 




















als einfache Folge des geſetzlichen Standpunktes angefehen werbeit: 
Freilich finden wir die Behauptung deſſelben überall da, wo bie 
Gnofis befämpft wird, z. B. in den pfeudoelementinifchen Schrifr 
ten, aber wir begegnen ihr auch da, wo unmittelbar gar Feine 
Ruͤckſicht auf die Gnofis flattfindet, im Hirten des Hermas und 
im Dialoge Zuftin’s), Es braucht nicht weiter ausgeführt zu 
werden, mie weit ſich biefe ganze Auſchauungsweiſe von Paulus 
entfernt. Nichts deftoweniger wird die Auftorität dieſes Apofteld 
anerfannt, und feine Begriffe und Ausdruͤcke theilweiſe verarbeitet, 
Wie wenig aber dabei der urfprüngliche Sinn des Paulus feſtge⸗ 
halten wird, haben wir ſchon daran bemerkt, wie Irenäus ben 
Gegenfag von Freiheit und Knechtſchaft auf das Chriftenthum und 
das Zudenthum anwendet, Aehnliche Verfälfchungen panlinifcher 
Ausfpräche beginnen eben überhaupt mit Irenaͤus, der für und der 
Erfte ift, welcher Fanonifche Anwendung von paulinifchen Briefen 
macht, und feinem ganzen Standpunft gemäß eben fo falſch den 
Paulus verfteht, ald Marcion von der anderen Seite. Wir fhr 
ren ein Beifpiel an. In der Stelle Roͤm. 10, 3. (ayvonörreg nv 
zoo Ieod dixamovvn», zul ıyv ldlav dixauavpnv Inroüvrss orj- 
00. 25 .Jızamauın Feod dx Üneräynoav) , welche den Gegenfag 
der Gerechtigfeit aus dem Glauben gegen die aus den Merken 
des Geſetzes meint, fieht Irenaͤus den Gegenfas des mofaifchen 
Gefeges und der pharifäifchen Tradition (Matth. 27, 2-4), ftellt 
alſo den Paulus, infofern er die Gerechtigkeit vor Gott will, als 
Vertreter des mofaifchen Gefetes dar 9, Wir werden Gelegen⸗ 
heit nehmen, auc von den anderen Fatholifchen Kirchenlehrern 
Beifpiele ihrer Exegefe der paulinifchen Briefe mitzutheifen. 
ZTertullian hat in die Glaubensregel den Satz aufge 
nommen: lesum Christum praedicasse novam legem, et novam 





1) Hermas Nand, XI, 3: Odæ oldas, örı, Ey &v ol Eavıp, go- 
9, ————— 
— ——— 
altes Uno dvdgunwr pulaydivau, oV Yukdeıs eördg.. luslini Dial. 88: 
Bovköuevos routous Ev £Aeudegg moomıpfae nal mbrsfouoloug yeroud- 
vous tous te dyylhous xai tous drögunovs, d deös mpurreıy dan Eran 
010» ivedurdumae nosiv Enolnoev. Hienach_ exfennt Iuftin aud) die Erbr 
fünde im paulinifhen Siune nicht an (Dial. 124), 

2) IV, 13, 4. 


promissionem regni coelorum *), und indem er wie Irenaͤus bies 
fen Begriff an die Weiffagung des Jeſaias (2,9 anlehnt, trennt 
er dies neue Gefeß ganz deutlich von dem des Mofes, deffen uns 
mittelbare Geltung für den Chriften er aljo direft ausfchließt 2). 
Allein das Verhaͤltniß des. neuen Gefeges ift nicht fo einfach, als 
es in der auch von Tertullian gebrauchten Formel; lex et pro- 
phetae usque ad loannem ausgedrückt zu fein fcheint 9. Allerdings 
theilweife ift das Gefeß aufgehoben, naͤmlich das Geremonialge- 
ſetz +), aber das mofaifche Sittengefeg ift von Chriftus nicht aufs 
geloͤſt, fondern erhalten worden, und Paulus wird als Zeuge dar 
für angeführt). Das Sittengeſetz ift nämlich nicht erft feit Mos 
fes in Wirffamfeit, fondern es liegt dem Kerne nach in dem. ers 
ſten Verbot, welches Adam empfangen hat ), und durch Beobach⸗ 
tung dieſes natuͤrlichen Gefeges find alle Patriarchen gerecht 
geworben 7). Dies ewige Sittengefeg hat nun Chriſtus gegen die 


1) De praeser. haer. 13. 

2) Adv. ionem II, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex Ie- 
rüsalem: haec ‚erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis. in Chri- 
sto, iam non in Moyse. 

3) Adv. Praxeam 31. 

4) Adv. Mare. I, 20: Reprehendit Paulus illos cirenmeisionem vin- 
dicantes et observantes tempora et dies et menses et annos Judaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum innova- 
tam dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamen- 
tum et.a legis laciniosis oneribus expeditum. 

5) De pudic. 6: Vetera transierunt secundum lesaiam et, noyata est 
iam novatio secundum Ieremiam, et obliti posteriorum in priora porrigi- 
mur secundum apostolum, et lex et prophetae usque 'ad Ioannem secun- 
dum dominum. Nam etsi cum maxime a lege coepimus demonstrando moe- 
(chiam, merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. 
Onera enim legis usque ad Ioannem, non remedia; ‚operum juga reiocta 
sunt, non disciplinarı libertas in Christo non fecit innocenliae iniuriam. 
Manet lex tota pietatis, sanclitatis, huı itatis, verilatis, castitatis, iusti- 
tiae, misericordiae, beneyolentiae, pudieitiae. — Sie et apostolus :. Itaque 
lex quidem sancla est et pracceplum sanclum ei oplimum. Sed et supra: 
Legem ergo evacuamus per dem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 
his, quae et nunc noyo testamento interdicta etiam cumulatiore praecepto 
prohibentur. 

6 























. Indaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae- in pa- 
radiso, quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 
et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus- sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris specialiter indita fuisse cognoseimus, quae 
suis temporibus edita germinaverunt. 

7) Ibid: Unde Noe iustus inventus, si non illum ine legis iu- 
stitia praecedebat ? 
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Geſtalt, welche es unter Moſes Haͤnden empfangen hatte, erwei⸗ 
tert und vervolfftändigt *), und zwar nad) zwei Seiten hin. Eins 
mal hat Chriftus das Geſetz auch auf die Normirung des Willens 
ausgedehnt, während Mofes nur die That in Betracht zog ?), ans 
dererfeits hat er die Strenge und Peinlichfeit der Vergeltung im 
mofaifchen Gefeg mit Milde vertaufht 9. Beide Merkmale ded 
Shriftenthumes begründen aber doch nicht mehr als einen relati⸗ 
ven Unterfhieb vom mofaifchen Gefete. Denn die Strenge ber 
Vergeltung wird nicht etwa aufgehoben, fondern nur bis zu ber 
Zeit des Weltgerichtes vertagt; und mit ber Gfeichftellung ber 
Affeftfünden und der Thatfünben macht Tertullian eigentlich gar, 
nicht Ernft, da er die letzteren für remissibilia erklärt, dagegen 
eine Anzahl von Tobfünden als irremissibilia auszeichnet *). Zu 
dem Geremonialgefege ift das Verhaͤltniß des Chriftenthumes auch 
nicht ein rein negatives, da ber in jenen Geboten Tiegenbe ties 
fere Sinn im Chriftenthume offen dargeftellt wird, Wie Barnas 
bas, Juſtin und Irenaͤus, erkennt auch Tertullian in dem religide 
fen Zuftande des Chriften die wahre Befhneidung, bie wahre 
Sabbathöfeier, das wahre Opfer and), nad) der Regel, daß 
durch Chriftus alle fleiſchlichen Einrichtungen des alten Bundes 
in geiftfiche verwandelt feien 9. 

Der ebendargeftellten Auffaſſung des Chriftenthumes entfpricht 
wiederum die Anerkennung ber menfchlichen Wahlfreiheit I, und 
1) De orat, 17% Nostra lex ampliata atque suppleta. 

2) De poenit. 3: Dominus quemadmodum se adiectionem legi su= 
perstruere demonstrat, nisi et volunlatis interdicendo delicta? — De orat, 
10: Aperte dominus amplians legem iram in fratrem homicidio superponit. 


— De cultu fem. II, 2: Concupiscentiam dominus ampliando legem a 
facto stupri non discernit in poena, 

3) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindiclam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat. Cr. de er 6. 

4) De pudic. 2.19. Bgl. zweites Bu ter Ab) 1. 

3 Ad Ida Bel — 

6) De oratione 1: Omnia de carnalibus in spiritualia renovavit nova 
dei gratia, superducto eyangelio expunctore totius reiro velustatis, 

7) De monog. 14: Ecce, inquit, posui ante te bonum et malum, 
Elige, quod bonum est; si non potes, quia non vis (posse enim te si velis, 
ostendit, quia iuo arbitrio utrumque proposuit), discedas oportet ab eo, cu- 
ius non facis voluntutem. — De exlı. cast. 2: (Deus hominem) proposito 
‚praecepto liberae potestatis instiluit, — De anima 20, 
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eine auf. die eigene Selbftthätigkeit des Menfchen gegründete Heils⸗ 
öfonomie, Ein Verſtaͤndniß des paulinifchen Begriffes der, Gnade 
ſucht man bei Tertullian vergebens, zumal da derfelbe eine voͤl⸗ 
lige Uebereinftimmung des Paulus mit den Urapofteln annimmt, 
und zwar nicht in der Anerkennung des paulinifcyen Lehrbegrifz 
fes, fondern in der Predigt des neuen Gefeges "), Von den viel⸗ 
fachen Proben tertullianifcher Exegefe , welche den Paulus als 
Vertreter der Gefeßeögerechtigkeit darftellt, haben wir oben Caus 
de pudicilia 6) ein Beifpiel angeführt, wir fügen noch ‚ein zwei⸗ 
tes hinzu: den pauliniſchen Satz, das Gefek iſt die Kraft der 
Sünde (1. Cor, 15,55) verfteht er von dem Geſetze in den Glie— 
dern, welches den Willen des Menfchen zur Sünde treibt (Roͤm. 
7,23) 9 * 
Die durch Juſtin, Irenaͤus und Tertullian bezeichnete Rich⸗ 
tung wird auch von den apoſtoliſchen Conſtitutionen ges 
theilt, auf welche Schrift wir, obgleich ſie bedeutend juͤnger iſt, 
aus beſonderen Gruͤnden jetzt eingehen. Nachdem der Verfaſſer 
an die Erklaͤrung Chriſti erinnert hat, daß er das Geſetz nicht 
aufheben, fondern vervollſtaͤndigen wolle (VI, 19), ſchreitet er zur 
näheren Beftimmung deſſen fort, was als Juhalt des mofaifchen 
Gefeges anzufehen fei. Dies ift nämlich nur der Defalog, wels 
hen die Sfraeliten vor dem Ruͤckfall in den Gögendienft em⸗ 
pfangen haben, weldyer das natuͤrliche Gefeß enthält, und 
den Opfereultus nicht gebietet, ſondern ihn dem freien Willen an« 
heimſtellt 9. Erft wegen der Hartnädigfeit, die das Volt im Goͤ⸗ 
R | 


1) Adv. Mare, V, 2: Praedicationem. apostolortim omnino-est-secu- 
tus Paulus, qui formam ab eis dedocendae legis accepit. — De, praeser: 
haer, 23:.6$ fell, faljch fein , alius evangelii ‚lormam a Paulo, superdnctam 
citra cam, quam- praemiserat Petrus et celeri, — Ady. Marc. IV, 2: Exie 
gitur id evangelium, quod Paulus inyenit, cui fidem dedidit, cui mox. suum. 
congruere gestüit, siquidem propteren Hierosolymam ascendit ‚ad cognoscen- 
dos apostolos et consullandos, ne forte in vacuum, eucurrisset, id ‚est, ne 
non secundum illos credidisset et non setundum illos evangelizarel. De- 
nique , ut cum auctoribus contulit et convenit de regula fidei, dexteras 
miscuere. D 
2) De resurrectione carnis BI. 

3) Const. Ap Vl, 20: Nöuos de &orır j dexdloyos, iv zg6. zou 
Tov Iambv woogonomaı or, — Alyunıioıs Anıy eos alıois Evouo- 
— ‚drovanf garj, odtos & disuiis dar, did zul vöuos Akyeras 
dia 10 yiası dizalus 1üs zglarıs mosiodan. — obros Övönos ‚dyadösn 





gendienfte bewies, wurde es an bie Pflichten des Opferdienſtes, 
der Sabbathsfeier, der Reinigungen und Speifeenthaltung gebuns 
den, um dadurch in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten 
zu werden ). Chriftus hat nun einerfeits den Defalog, das Sitz 
tengefeß betätigt, und durch das Verbot: der fündlichen Neigungen 
esweitert, andererfeitd die nachträglichen Gebote, das Ceremonials 
gefeß aufgehoben und außer Geltung gefegt 9). Dazu kommt, daß 
die ceremoniellen Gebote im Chriftenthume in höherer Geftalt feſt⸗ 
gehalten find. Anſtatt der Sabbathsfeier durch Unthätigkeit ift das 
Gebot bes täglichen Dankes gegen Gott ergangen ; die Befchneis 
dung iſt aufgehoben, weil Chriftus fie an den Heiden durch ihren 
Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle der Wafchungen iſt die 
Taufe, an die des Opfers das Gebet und das ‚Abendmahl ges 
treten 9). 

Wegen diefer Auffaffung des mofaifchen Gefeges, welche in 
einem Punkte ſich mit den Recognitionen berührt, iſt von mehrer 
ren Seiten behauptet worden, baß die Eonftitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwärtigen Geftalt „aber urſpruͤnglich eine juben- 
chriſtliche Schrift geweſen ſeien“). Sollte ſich dies beftätigen, fo 


— draraydyzaarog: pro yap, Lay OR monjons wor dudiaarjguoy, dr 
Yie wonfoem nor adrd (Kxod. 20,24) od# GEne, wobanı, AU Fas Kaike 
ans, obx dvayayv megıeänzer, dAh« mi ovale Eneroener üre Eheväcgg: 
Hi, yüg Yucıwv deerar Yeög, dvevdens Undgywr 15 yoosı. — 

1) Ibid: ed rhe arAnooxagdiey aöray Entdnoew adtois, ta did 
100 Yıtır zei koytir zai.dyrileodu zul a Tode negerngeimdeı eis 
— 9,9001 toi Jeoü, toi teüra dıerufautvov abrois. 

2) VI,22: Xgsorös mugayevöusvos zöv vöuov zuguoas Enäjgwae. 
1% Eneloaxta mepieiken, el zul ui advra, Ghhaüye 1a Paglrege, tor ur 
— 1& OR nadons. — Eyevsıo Ö 3 würds aljgwun 100 
Yöuou , odx dvekuv 109 yuaıxör vouoy, diAd mauaug rd die 1ns deu- 
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muß jedoch in Abrebe geftellt werben, daß die dargeftellte Lehre 
vom Gefege zu den Merkmalen der urfprünglichen Grundlage der 
Schrift gehöre, Denn fie ſtimmt viel genauer mit der Lehre Zus 
fin’ und. der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, als mit den Ne 
cognitionen.. Dieſe laſſen durdy Chriſtus blos das Opferinftitut 
aufheben , jene außerdem die Befchneidung, die Wafchungen , die 
Feſte, und. die Speifegefege, alfo den ganzen Inhalt der nationas 
fen Sitte, im deren möglichfier Fefthaltung und Ausdehnung auf 
die Heidenchriften ja ber eigentliche Zweck des Judenchriftenthumes 
befteht. Ueberdies müffen wir daran erinnern, daß aud) die Tren⸗ 
nung zwifchen dem urfprünglichen und dem nachträglichen Gefege 
in den NRecognitionen gar nicht fo eigenthuͤmlich judenchriſtlich iſt, 
fondern daß fie unzweifelhaft in paulinifchen Kreifen zuerſt aufs 
gefaßt und ausgebildet wurde, wie fie denn in dem Briefe des 
Barnabas zuerft und in viel weiterem Umfange, als in den Nez 
cognitionen ausgefprochen it. Alſo die Lehre vom mofaifchen 
Gefege in den Eonftitutionen ift Fatholifch und nicht jubenchrifts 
lich, aber aud) die anderen, zuerft von Rothe nachgewieſenen, 
and von Baur und Schwegler nicht vermehrten Merkmale eis 
ner jubenchriftlichen Grundlage ber ſechs erften Bücher können nicht 
für fchlagend gehalten werden, auch wenn: zuzugeben ift, daß die 
Schrift uns jegt nicht mehr in urfprünglicher Geftalt vorliegt. 
Das Hauptargument für jene Anficht ift die Weberfchrift des gan, 
zen Werkes: Oi andororor zul vi ngeoßirepor naoı wol 88 
39v 0» nıorevoaoın eis Tov zugıor Inooüv Xyrorov, Hieraus 
ſchließen Rothe und Schwegler, daß der Theil der Chriften, 
welcher die Verordnungen nur an die Heiden ergehen läßt, nichts 
Anderes, als der judenchriftliche Theil fein Fönnte, alfo bie Schrift 
überhaupt auf judenchriftliche Grundfäge muͤſſe gebaut gewefen fein, 
Allein aus der Schrift felbft ergiebt fid, eine andere Dentung die ⸗ 
ſes Einganges. ES gilt naͤmlich in den Conftitutionen gar nicht 
die Anficht, daß in der. chriftlichen Kirche die Juden mit Heiden 
vereinigt feien, fondern es wird angenommen, daß die göttliche 
Offenbarung die Juden ganz verlaffen, und zu den Heiden übers 


131 f. Schwegler, — Beitalt, I, S. 406 fi. Hilgenfeld, — 
Netogn. u, Homil, ©, 59. 


gegangen ſei ). ‚Daraus erklaͤrt es ſich, daß bie Apoftel ihre 
Verordnungen nur an bie Heiden erlaſſen, daraus erklaͤrt es ſich 
ferner , daß nicht nun die Exiftenz des Judenchriſtenthumes innere 
halb der Kirche ignorirt, fondern fogar der Ebjonitismus nicht 
als. eine. chriftfiche, fondern nur als eine juͤdiſche Härefie, bezeiche 
net wird 2), ein Umftand, den man fonft auch vom ‚Standpunkt 
eines Fathofifchen Verfaſſers aus schwerlich erklären möchte. Fer⸗ 
ner gründen Rotheund Schwegler ihre Vermuthung darauf, 
daß ald die heiligen und der Erbauung, förderlichen Bücher die 
des alten Teftamentes, und nur nebenbei das Evangelium, und 
zwar. blos als ovunAngoua jener genannt fei?). Die Auffaſſung 
diefer Stelle durch jene. Gelehrten iſt aber nicht Die richtige, Das 
Evangelium wird gegen die altteſtamentlichen Bücher nicht herab⸗ 
geſetzt dadurch, daß es als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann 
aber hat, wie wir ſchon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten *), 
die Auktoritaͤt der altteſtamentlichen Schriften vor dem Evanger 
lium gar nicht blos bei den Judenchriften. gegolten, fonbern fie 
bilder auch: bei ben Fatholifivenden Paulinern und den Katholikern 
die Hauptinftanz. Juſtin begründet die Glaubwuͤrdigkeit des Evans 
geliums ebenſo, wie die Recognitionen, auf deſſen Uebereinſtimmung 
mit dem A. T., und Tertullian ſtellt das A. T. der Auftorität 
des Herrn und der Apoftel gleich. Daß aber in jener Stelle der 
Eonftitutionen die apoftolifchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht 


1) Const. Apost. VI, 5: "Anoßhndetons Täs auvayayis nis nayp- 
jäs Und xuglov 1oU Deo, zei 100 olsov anoßbuphtvros Un’ auroi, — 
—— EHE en 
16 — 
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van Adyou zai Evegysıcy Emiazonyv dndgas 6 deos 
dx toö Amov eis Duas nous} idvuy Edeıo. : 
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höchftens für das bedeutende After jener Regel, aber nicht für 
eine abfichtliche Verläugnung namentlich der paulinifchen Briefe. 
Denn auch Juſtin, obgleich wir in ihm einen Pauliner erfennen 
mußten, ftellt von den apoftolifchen Schriften nur die Apofalypfe, 
wegen ihres prophetifchen Charafters dem A. T. und dem Evan 
gelium am die Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Auk⸗ 
torität der apoftofifchen Schriften. Wenn nun aber aud) die Con— 
flitutionen Feinesweges in der Zeit Juſtin's und Hegeſipp's entitans 
den find, fo ift offenbar die Einkleidung diefer Schrift die Veran- 
Taffung, wegen welcher feine apoftolifche Schrift als kanoniſch ers 
wähnt wird‘). Ein ferneres Merkmal judenchriftlicher Richtung 
fol in dem Gebote der Sabbathefeier vorliegen, Allerdings wird 
eine Feier des Sabbaths geboten, weil der Defalog auch fir bie 
‚Ehriften als Grundgefeg feftgehalten wird, aber die Feier iſt kei—⸗ 
nesiweges im jübifchen Sinne gemeint, vielmehr wird ver jüdifchen 
Unthätigfeit am Sabbath die gebotene gottesdienſtliche Feier ent- 
gegengefegt 2), welche ganz chriftlich iſt. Das letzte Argument für 
die jubenchriftliche Baſis unferer Schrift ift folgendes," Epiphas 
nins erzählt, daß die Sekte der fogenannten Audianer das Dfters 
feft an dem Ternin des jüdifchen Paſſahfeſtes gefeiert, und dieſe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıarakız zav anoerole» 
— 


1) Die einzige Erwähnung der pauliniſchen Briefe (I, 57) if offenbar 
interpolirt, vielleicht auch die Stelle VI, 8, in welcher die Bern, des Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt fein Grund vor, zu bezweifeln, daß VI, 14, wo 
alle Apoftel nebit Iafobus und Paulus genannt werden als die Urheber der 
Gonftitutionen, die Grwähnung des Iehteren wrfprünglic fei.. Daß berfelbe 
außerdem nicht befonders hervorgehoben wird, kaun wicht als abſichtliche Ber- 
nachlaſſigung ausgelegt werden, da auch bie anderen Apoftel nicht einzeln er⸗ 
mähnt werben. Der Wall, in weldem Matthäus und Johannes (I, 07) ges 
nannt find, ift eben ein ganz bejonderer. Dies Alles gilt übrigens nur von dem 
erften 6 Büchern der Gonftitutionen 

2) 11, 36: Zußßarıeis die Toy mevodtvoy uky zoo noiiy, ob 
mavoduevor dE ToU ngovoelv, Gaßßarioubv ueherns vouwy, od yeigı 
deylay. — 59: Exdorms juegas Guvasgoiseode Ögdgov zui Zontgus 
yahkoyres autor 
Too Gafßdrov xui &v 17 rod — — 5 zupiaxj onbudei- 
zeowg dnavräre. Bugleid) wird V, 15. 20 der Sabbath; in der Paflahwodhe 
als Faſttag bezeichnet: Hienad) ift ein Schwanfen über die Sabbathsfeier zwi⸗ 
fihen der jüdijchen und cheiftlichen Anficht ‚in den Gonftitutionen, welches Baur 
(@- a. 9. ©, 136) findet, gar nicht zu bemerken, und die darauf vom ia e 
ründeten Combinationen über Zeit und Ort des Urſprungs diefer Schrift Al 
fen ganz ioeg, — 





gegründet haͤtte H. Da nun bie apoftolifchen Eonftitutionen den⸗ 
ſelben Titel tragen, obgleich ſie gerade uͤber dieſen Punkt die ent⸗ 
gegengeſetzte Anordnung enthalten (V, 17), ſo wird augenommen, 
daß die von den Audianern gebrauchte Schrift die urſpruͤngliche 
Recenſion geweſen ſei. Mag nun dies auch der Fall ſein, ſo folgt 
daraus aber nicht, daß dieſelbe die judenchriſtliche Richtung ver⸗ 
treten habe. Denn es handelt ſich bei der Sitte der Audianer nicht 
um bie Identitaͤt der Feier mit dem juͤdiſchen Paſſah, ſondern 
nur um die Identitaͤt des Termines der jüdifchen und der wer 
ſentlich chriftlichen Paffahfeier, Der Unterfchied der audianifchen 
dıürafıg rov dnooröko» von den und vorliegenden Gonftitutionen 
aͤuft alfo nur darauf hinaus, daß jene die kleinaſiatiſche, diefe 
die oceidentaliſche Feftfitte repräfentiren, und demnach ift es, wie 
Weigel ausführt, viel wahrſcheinlicher, daß jene Schrift der 
Audianer von unferen Conftitutionen ganz verfchieden war 2). 

Es muß alfo dabei bleiben, daß diefe Schrift eine katholi— 
ſche ift, und auf diefe Auffaffung derfelben werden wir noch Ger 
Tegenheit finden zuruͤckzukommen. Wenn Rothe feine Vermuthung 
einer judenchriſtlichen Grundlage der Schrift ausdruͤcklich nur als 
eine vorläufige ausſprach, welche einer firengen Priifung noch 
bebürfe, fo hat Sch wegler jedenfalls ſehr Unrecht gethan, ohne 
weitere Prüfung und Verftärfung der Roth e'ſchen Argumente, 
diefelben zu feiner Hypothefe von dem Ebjonitismus der römischen 
Gemeinde des zweiten Jahrhunderts zu verwenden, 

Auf demfelben Boden der Fatholifchen Grundanfchanung vom 
Ehriftenthume, wie Irenaͤus und Tertullian, ſtehen aud) Clemens 
und Drigenes, allein ihre’ gnoftifche Richtung bedingt gewiffe Mos 
dififationen der ung befannten Formeln, in welchen der Gegenfag 
gegen das alte Teftament nicht ſowohl gefchärft, als vielmehr vers 
wiſcht wird. J 
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Die Abweichungen, in welchen Clemens die Lehre von 
dem neuen Gefege vorträgt, hängen von der Form feiner Logos⸗ 
lehre ab, auf weldye wir deßhalb einen kurzen Blick werfen muͤſ⸗ 
fen. Das Bewußtfein der Unabhängigfeit des Chriftenthumes vom 
Sudenthume und feiner Erhabenheit über diefes ift von Paulus und 
von dem Verfaſſer des Hebräerbriefes fehr abfichtlich in dem Sage 
ausgefprochen worden, daß das moſaiſche Gefeg nur durch die Vers 
mittelung der Engel dem Volke Iſrael gegeben fei, daß aber der Mitt⸗ 
Ter des neuen Bundes der über den Engeln erhabene Sohn Gottes 
fei. Im fchärfften Gegenfage gegen diefe Vorftellung fteht die 
pſeudoelementiniſche Anfchanung, nad) welcher Chriftus ſelbſt ſchon 
als Mofes erfchienen fein und das eine und einzige Gefeg gegeben 
haben fol. Allmaͤhlig wurde aber diefer Gegenfaß verwifcht, in 
demfelben Maafe, als der Paufinismus wieder in die gefegliche 
Anſchauung einfenfte, und zu gleicher Zeit die häretifche Gnofis 
den Gegenfag zwifchen Ehriftus und den Engeln zu der Trennung 
des höchften Gottes von dem Demiurgen erweiterte, Da die pau— 
liniſche Richtung die altteftamentliche Prophetie ald Bundesgenofs 
fin gegen die Gültigfeit des mofaifchen Gefeges heranzog, fo er» 
gab ſich durch den Schluß von der gleichen: Wirkung auf) die 
gleiche Urfache, die Anficht, daß auch ſchon die altteftamentlichen 
Propheten eigentlich von dem präeriftenten Chriftus infpirirt wor⸗ 
den feien, daß deſſen Heilswirkfamfeit alfo nicht erft von feiner 
Menfchwerdung angefangen habe. Diefe Vorftellung, welche for 
wohl den paulinifchen Briefen als dem an die Hebräer fremd ift, 
findet ſich zuerft in den Briefen des roͤmiſchen Clemens und des 
Barnabas, dann in den pfeudoignatianifchen und bei Juſtin H. 
Salt nun alfo Chriftus ald der Logos für den Offenbarer der 
vollen Wahrheit in der Prophetie und im Chriftenthume, fo mußte 
er es auch für die Patriarchen gewefen fein, welche ja von der 


1) Clem. ad Corinth. 22: Teire ndyın Bear ; dv Nawig ni 
oris za yag aurög did TOÜ nwsiuerog Tod dylov oürw npograkeirer 
Awäs: (und nun folgen mehrere Mfalmfellen).. Barn, cap. 5:. Prophetae ab 
ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign, ad Magn, 9: 
Oö zei ol noogäreı uednrai övızs ds duddoxatov autor mgosedöxovp. 
— Iustini Apol. 1, 33: Odderi &llp Ieopogoüvıas of ngoymsiovrss ed 
wi köyg Yelp, 36: AL Afeıs tar ngopnzv keydusvar — dnö 100 xı- 
woüyrog arols Yelov Aöyov. Der Logos aber ift Chriſtus (Cap. 46), 
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pauliniſchen Richtung ebenfalls auf die Seite des Chriftenthums 
gezogen waren. In diefem Sinne deutete Zuftin alle Erfcheinuns 
gen Gottes oder eined Engels, welche die Patriarchen nach dem 
A. T. erfuhren, auf den Logos, da die Erhabenheit Gottes nicht 
geftattete,, daß er fihtbar wurde, und die Engel nicht ald gene 
gende Drgane einer Offenbarung anzufehen waren. Die Abfolute 
heit des Chriftenthums fuchte man alfo dadurch auszudruͤcken, daß 
man für alle Analogieen defjelben in der Vorzeit die Vermittelung 
deffelben Dffenbarungsorganes , des Logos, annahm, und feine 
Wirkfamfeit auch über das Gebiet der biblifchen Offenbarung hins 
aus erweiterte). Mit biefer Chriftianifirung der Vorzeit ging 
aber Zuftin, was fehr zu beachten ift, noch Feinesweges fo weit, 
daß er als eigentlichen Vermittler auch des mofaifchen Geſetzes 
den Logos betrachtet hätte, obwohl er ausdruͤcklich fagt, daß nicht 
die Herrlichfeit Gottes, fondern die Herrlichkeit des Logos den 
Berg Sinai umgeben habe), und obgleich er den Gegenfag zwis 
ſchen dem Chriftenthume und dem mofaifchen Gefege gar nicht 
mehr ſcharf aufzufaffen und darzuftellen weiß. Im derfelben Uns 
beſtimmtheit, wie Zuftin, Hatten auch Irenaͤus und Tertullian das 
Verhaͤltniß der altteftamentlichen Chriftophanieen zu dem mofaifchen 
Gefege gelaffen, Clemens aber hat den letzten Schritt gethan, und 
durch die Annahme, daß auch das mofaifche Geſetz vom 
Logos herrähre, den Unterfchieb des neuen Bundes vom alten 
noch mehr verwifcht, ald jene Kirchenlehrer es gethan hatten. Auf 
diefem Wege wird die Judaiſirung des Chriftenthumes nicht vermies 
den, und fofern darin ein Hauptmerfmal des Katholicismus liegt, 
ift das Unternehmen erflärlich, ven Katholicismus aus dem Juden⸗ 
chriſtenthume als aus einer im Weſentlichen gleicjartigen Richtung 
herzufeiten. Allein zwifchen beiden Richtungen ift feine unmittels 
bare Verwandtſchaft nachzumeifen. Bielmehr beruht der jubaiftiz 
ſche Charakter des Katholicismus hiſtoriſch auf der im theologis 
ſchen Syfteme vorgenommenen Chriftianifirung des Judenthums, 


1) Iustini Apol. I, 46: Of uer« Adyov Pusaavres yaıuavot elcı, 
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alfo auf der dem Judenchriſtenthum gerade entgegengefegten Ten⸗ 
denz, welche nur aus der panfinifchen Richtung hervorgehen Eonnte, 
Der Grundgedanfe jener theologifchen Methode iſt der ganz rich⸗ 
tige, das Chriſtenthum als die abſolute Religion und deſſen Stifr 
ter ald das einzig adäquate Organ der Offenbarung darzuftellen. 
Alfein man beging den Fehler, die Begriffe in quantitativer Weife 
zu entwideln, wodurd man gerade das entgegengeſetzte Ziel ers 
reichte, die Verwifchung des abfoluten Charakters der chriftlichen 
Religion. 

Demgemäß: herrfcjt bei Clemens wielmehr die Anfchauung 
der Ipentität beider Teftamente vor, als die des Gegenſatzes, wie 
bei Zuftin. Die Mittheilung, der ‚vielen Schäge im Geſetz, den 
Propheten, den Neben des Herrn und den Propheten der Chriſten 
wird Durch den Einen Herrn, ben Auyos nudayoyds geleitet #). 
Allerdings findet unter den Stufen der Pädagogie ein Unterfchied: 
ſtatt, es find zwei verfchiedene Gefege, welche durch Mofes md 
durch die Apoftel mitgetheilt werden ), aber der. Unterfchied liegt 
nicht im Inhalte, fondern nur in der Form, einerſeits darin, daß 
das alte Geſetz nicht, wie das neue, unmittelbar durch den Logos: 
gegeben war, andererfeits darin, daß das entfprechende ſubjektive 
Verhalten ein anderes. war, früher Furcht, jegt Lieber), . Diefer 
Unterfchied beruht zwar auf dem paulinifchen Gegenfage von Geſetz 








1).Pa gF III, 12, 87: @nowvgoi ug", Evög moAlai. yopnyoduewos 
9eod, of ur did zod vönon, of dL dın 10V moopyıor dnoxakintorten, 
08 dir Deip orduerı, &idog DE 1od aueinaros 1 Iurädı tagdun, es 
de cv 6 züguos ‚din advrwy roirww..ö alrds Lorı nuudaywyög: — I, T, 
53: ITaudayayös 6 Aöyaos.— Hardaywyla di j Heoosßeıe, uno olaa 
Heod Heonneies zei naldevag el Eulyvaoıy dAndelag, ayayı 1E 009%, 
dydyovoa £is olgarör. 

2) Paedagog. III, 12, 94: "4upe zu vduo dınzdvov 19 Aoyp eis, 
aadayoylav 1js ee ulv a Maiotoe, 6 * —E 
— — — — 

3) 1,7, 58: Kai yüg iv ös dings did ur Mootus naıdayu-, 
yös 6 züguog zod Auou tod mahaıod, de aıov di 100 veou zadnysum 
Inod, noöswnov noös neöcunov, 80: Tö ubv od» modıegoy 1) nge0- 
Bureop kam mosaßurge diesen iv zei vöuog Znaudayuysı tv Amor 
wer& yößov zwi Aöyos &yythos iv, zu dE xui ven kap za) zul 
ven dia9nen dedaignrei, ai 6 Aöyos yaykvunteı zei ö gißog els dyd- 
Av usrautıgentes zei 6 wuorızös ueiwog dyyekos ’mooüs riererm. — 
1, 6, 31: Ox dxovere Örs ün’ &xeivov 1ov wöuoy obxer daudry Ös Ay 
uer& wößou, Und de or Aöyoy tjs ngougeaews 10 naıdaywyon; 





— m — 


und Gnade, allein dieſer wird von Clemens keinesweges feſtgehalten, 
fondern, indem er das mofaifche Gefeg als die Ältere Gnade, das 
Geſetz Chriſti aber als die ewige Gnade bezeichnet 1), identificirt 
er jene beiden Begriffe zu Gunften der. gefeglichen Auſchauung. 
Darum folge auch weiter nichts ans dem von Paulus entlehnten 
Sage, daß das Chriftenthum nicht wie das moſaiſche Geſetz auf 
fteinerne Tafeln, ſondern in die Herzen geſchrieben fei 2), denn 
trogbem haͤlt Clemens an der Werfgerechtigfeit feſt. 

Diefe Anfchanung ift übrigens nicht blos im: Phdagogus ande 
gefprochen,, fo daß man fie nur als eine exoterifche Lehre anzufes 
hen hätte, ſondern fie findet ſich ebenſo und mit ferneren Gonfes 
quenzen auch in den Stromaten des Clemens. Hier heißt es eben» 
falls, daß Gott feine Gebote durch das Gefeß, durch die Pros 
pheten und durch feinen Sohn gegeben: habe H, daß die beiden 
Offenbarungen nur nach Maafgabe des Altersfortſchrittes ſich 
von einander unterfchieden, aber ihrem Suhalte, wie ihrem Urhe—⸗ 
ber nach gleich wären *). "Darum kaun Fein Widerſtreit zwiſchen 
beiden Gefegen ftattfinden) , ja ſogar kann dem Geſetze durch 
Ehriftus nichts: hinzugefügt worden fein, und wenn er, gefommen 
ift, es zu erfüllen, fo bezieht ſich dies nur auf die Enthuͤllung des 
fittfichen Inhaltes aus den Geremonialgeboten , in welche, er um 
der Weiffagung anf Ehriftus willen bildlich eingekleidet worden 








1) 1,7, 60: °O vönos ydgız Lori nalaıd did Mwdotws Und tod 
köyou doseton, — 5 HE idios yapıs zei alndele dit ’Inoov Xguorou 
&ytvero. 

2) 1, 12, 94: Towlde tv ol Aoyızöı vönoı, oE nagexinrızol Ad- 
y0ı odx dv alafl Aslvag duztuip yeygauutra zuglov, EM tv zag- 
Ulmıs Evanoysyoauueror rois uövor pIopev oux Emideyouevaus. die 
— Tor zartdyaoır al mAdxes 10v oxlmpoxagdiar; by’ ai nioreıs zur 
— dv ualdexeis tunwg0oı davofaıs, Ci. Ep; Barn. cap. 4. 

3) Strom, II, 16, 73: °O Heös räs 18 dvrohäs dudoüs did vduov, 
dic noogntuv zai nooseytaregoy jdn due Ti 100 viod nagovatag. — 
5, 21: Xguotös vouodtıns os dv, didous 1öv vouov dv TB aröuarı 
av mgopmov, 14 1emgexıda zal wi) Gapkorera evrelköusvög. te zu) 
dıdaoxur. 

4) U, 6, 29: Ado aöreı (diadjzun) Örduarı zur yodrp ag Hlı- 
la» ul mooxoniv olzovouzös dedoueven durdusı ula ovanı, ; ur 
nalaıa j de zuıwy dic viou mag’ Evüs Heod Yognyoürıaı. 

5) 11,23, 146: Od di, ugerau ap) edeyyeklp 6 vouos, auugider dh 
alıp nös yag obgi, Evös Övros Eupoiv gognyad 100 auglau u... u. 


= = 


war . Alſo durch die allegorifche Interpretation wird jeber 
Unterfchied zwifchen dem Gefege und dem Evangelium verwifcht, 
amd die Heilsoffenbarung erfcheint als eine einzige feit dem Bes 
ginn der Welt, welche nur nad) Außeren Umftänden in verfchier 
dene Stufen zerfällt 2). Auch der einzige bemerfbare Unterfchied 
zwiſchen dem alten und dem neuen Geſetze, auf welchen der Pär 
dagogus verwies, das Verhältnif von Furcht und Liebe gewährt 
feinen feften Anhalt für einen Vorzug des chriftlichen Geſetzes. 
Zwar wird aud) in den Stromaten diefer Unterſchied aufgeführt 9, 
allein in anderen Stellen wird für den Standpunkt der chriftlis 
hen miorıs, alfo des gewöhnlichen Verhaltens zum chriftlichen Ges 
ſetze, der Unterfchied zwifchen Furcht und Liebe aufgehoben . 
Dem geſetzlichen Standpımft entfprechend bekennt ſich denn auch 
Clemens zur Lehre von der Willensfreiheit, wie die anderen Kir— 
henlehrer feiner Zeit). 

Hieraus ergiebt fi, daß Clemens das Chriftenthum: auf 
Seiten des Menfchen, abgefehen von feiner Theorie über die Gno⸗ 
ſis, nur als Werkthaͤtigkeit auffaſſen, und daß er den Begriff des 
Glaubens im panlinifchen Sinne nicht anwenden fonnte, Freilich 
konnte es nicht ansbleiben, daß Clemens auch die paulinifchen 
Formeln fich aneignete, in denen der Glaube als der volle Beſitz 
des Heiles bezeichnet wird H, allein die nähere Beſtimmung dieſes 
1) Strom. II, 6, 40: 'O xöguos od zurehiew Toy väuor dpumer- 
1er Alle nAyoüceı, nangmanı dt ody wg Zrdeet, dlAk ıD tus zera vo- 
— mgögnreius enırehtis yerdadaı zur« 1m autod aagovotay. — ll, 
12, 83: BR 6 auıös vouoderns ua zei elayythoris, ol udyerel more 
Euurg. Li yüg ö vöuog aveuuarızös dv zwi Jv®orızds voolusvog. 

2) VI, 13, 106: Mi« 19 dv diadjen 5 owıjgıos dno zuraßohjg 
zöauou eis huds dıjzouae zure dımmbgous yereds 1E xai yadvoug dad- 
pogos eivaı zyv döcıw Unokypssicn, 

3) 1, 26, 167. 174. Bol. IV, 18, 115: To adro yody Loyor dun- 

\oe&v Toyeı, 5 dic Yößov yenöusvor, h. di dydnmy 1eheodn, zul jros 
a nlorews ; zui Yvworızas &veoyobueror. 

4) II, 6, 30: Paut roluy ınv nlorıv elre Und dydırms Peus- 
Auwdh, elre zei Und pößov Heiöy rı elvaı — I, 12, 53: Maxagıog, ög 
Ruorös ylvercı dydny zei pöRD xergauevos. 

5) VI, 7, 42. II, 4, 12. 

6) Paed. 1, 6, 30: Mia zusolıs) rjs rdomndrnios varmgle 
alorıs, foöıns de zei xoıwwyla roD dizalov zei Yılerögunon PEod, | 
aur) moös advreg. — Strom. II, 12, 53: IMoris logüs eis amınplay 
xai düyanıs els fwnv alurıor, 
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Begriffes. lehnt fich eben fo entfchieben an ben Hebräerbrief an, 
als Clemens fein Berftändniß der panlinifchen Verföhnungstheorie 
beweift, und demnach nirgends die Erlsfungsthatfache als Inhalt 
des Glaubens anerkennt. Sofern der Glaube ſich auf Chriſtus 
bezieht, gilt derfelbe nur ald Lehrer ) und fein Tod mur als Mus 
fter göttlicher Tugend), Dagegen wird, im Hinblick auf den 
Hebräerbrief, als Inhalt des Glaubens das Unfichtbare bezeich⸗ 
net 3), dann aber Gott felbft, den der Glaube unabhängig von 
wiffenfchaftlicyer Bermittelung ergreift *). Vielmehr. ift der Glaube 
in diefem Sinne die unumgaͤngliche Vorausſetzung des Wiſſens, 
da baffelbe an die oberſten Principien nicht hinanreicht, und zus 
gleich das oberfte Kriterium deſſelben ). Obwohl aber der Glaube, 
als das Vertrauen und die Gemäthsrichtung auf Gott über dem 
Wiffen und dem Thun liege ), fo ift er doch nicht der Zuftand 
des Abfchluffes, der Befriedigung , fondern der Keimzuſtand, der 
über ſich hinaugftrebt nad dem Wiffen und dem Thun, weil er 
die Kraft zu beidem ift”). Das Erkennen ift mehr als das 
Slauben®), weil es die kundige und fefte Beweisführung für das, 





1) Strom. II, 6, 25: "Avdyeı (6 dndorolog Rom. 10,17) 179 atorıy 
di dxois zei Tjs av dnoorökwr xngükws ini 16 Öjue zuglov zul Tv 
vioy zoü Mod. — j alorıs tüv degowutvoy 1&yvn ts — mgös ua 
co ovlkaußdve. 

2) Strom, II, 4, 19: Toiodros 6 Ange ‚ubv zöv vönov, now dE 
16 Hllyua 100 maıgös: dvayeygauutvog BE dvrzgüs Eni Eilov twog 
— mapadeıyua Helas Agerjs tols dıogav duyautvors Erxeluevog. 

3) II, 2, 9: 410: d’ dyayoüg ngdyuaros Evanızyv auyzurddsoıy 
dntdwxay eivaı ımy nlorw. 

4) 1,4, 13: H alorıs die zur alodmıay Ödeionoa dnokttaeı 
zjv Undlmpuw, ngös de ı& dyeudi ontideı zal eis ı5v dAyderay zaraue- 
ve. 14: H nloug DR Be, dE dvanodelruy eis 16 zagdlov dyaßıßa- 
Zovom, 10 dnkoöy, — IV, 22, 145: Tjv nlarıw Erumokoynr&ov zjv megl 
16 dv ordaw is wugis Huuv. u) 

5) I, 4, 13: AE doyei dvanddeızıoı, ode yag teyun obıe pgo- 
joet yvworal. 15: Kugiregov zig Ensorjung j mlarıs zul karıy ne 
rs zgurnguor. 

6) II, 6, 28: Ilıorevouev db dv menowddres auey eis döfay Ielav 
zei Gwrngiey, nenoldauev HR ıB uövp Fep, dv Yıraozousy ürı ol na- 
gapjosım 14 zalus julv Ennyyelubve. - 

T)U,2,9: odtews doyn # mpoalgesıs nlorıs euglareran. — 
Meydlny els yyücıy donnv dneplonuorog magfyeı ngoafgsais, 

8) VI, 18, 109: Z7Aoy dor 100 mıoreonı ro yravan | 





im Glauben Aufgenommene it ). Andererſeits gemigt ber Glaube 
keinesweges zur Erlangung der Seligkeit, wenn nicht die Werke 
hinzutreten 2), ebenſowenig die Gnade Gottes ohne die Verdienſte 
des Menſchen 9); die Werkthaͤtigkeit iſt aber nicht etwas neben 
dem Glauben Selbſtaͤndiges, ſondern feine Frucht und Thaͤtigkeit 
ſelbſt, fo daß der Glaube auch direkt als das die Werkthaͤtigkeit 
umfaffende Organ bezeichnet wird %. Dies klingt nun freilich 
fehr pauliniſch, allein man darf den Unterfchied nicht uͤberſehen, 
daß in diefer Anfchauung ebenſo, wie im Hebräerbrief und den 
fpäteren Dofumenten der paulinifchen Richtung, die Rechtfertigung 
und Befeligung nicht zwifchen den Glauben und die Werke tritt, 
fondern, daß die Werke zwifchen den Glauben und die Nechtfertis 
gung geſtellt find, und daß die Suͤndenvergebung nicht als" Vor⸗ 
ausſetzung des Glaubens, ſondern als Nefultat der Neue und 
Sinnesänderung angefehen wird ). Es ift Teicht zu begreifen, 
daß, wenn diefe Grundfäge mit der Lehre des Paulus vereinige 
werben follten, das richtige Verftändniß der letzteren auch bei Ele⸗ 
mens nicht gefucht werden kaun. Bezeichnend ift dafuͤr folgende 
Stelle, in welcher er die Uebereinftimmung des Paulus mit feiner 
eigenen Auffaffung des Chriftenthumes auszudräcen ſich bemüht, 


1) VII, 10,57: H ubv miorıs aivrouds dorıy ds eineiv Tv zar- 
— yyooıs, j yrooıs DR dnödasıs con dia nloreus nageılm- 
utvuy loyuga zwi Peßawos. Ueber die weitere Ausführung des Begriffs der 
Gnofis duch, Clemeus vgl, Rebepenning, Drigenes I, ©. 168 r , 

2) VI, 14, 108: “H nlorıg 00v atawxe ae, oly änkög toVs_Önwg- 
oöy nirtlgayreg 0w3j0E0deı Ayeıy auroy Prdtyöusde, £0y un zul 1& 
doya yarıd 
— 
oaaetaero nlarız. Ai 

3) V,1, 7: Xdgını owlöuede, odx Ävev ulvro: Tv zalov koywr) 

4) I, 11, 48: Mdsyoıs yoiv zal 16 neldegdaı zais &vrokais, & 
&arı nioreieıy 19 Yen. — Paed. I, 13, 101: H 100 Aöyoy ünaxon jv dy 
alarıy yautv. 102: 'O Blos 6 yororieyuv olaryud 1 Lot Myızur 
agdfwv, tovriorı ıüv Und 100 Aöyov didaozoutvur ddıdmtwros Lveg- 

ea, dv dn alorıy zerkijzausv. To de Ovoızum dvrokei zupiexat. Strom, 
Wh, 87: Tutores Boyätıs dyaday zul dirauongaylas Peullıog. 

5) Strom, II, 16, 73: Boöknud Zorı tol Heod auleoIeı 109 zaig 
dvrolais neuiviov, 16v Te &x zov duegrmuäruv ueravooüvte, — 6,27: 
— »ei } uerdvom zaröpdoun, — Liv un mortion adlaciy ur 
Enngeäasne 19 nAnuusloöyt, winglew HR 19 zur& 1üs bvroküs Bioüyik, 
— 3, 11: H.1od daſotou werdyora, di av Epenıs Huagrön. 


obgleich fie freilich nur als eine recht fchlagende Zuſammenfaſſung 
ber Lehre des Clemens gelten kann: 7 eis Natoröv nlarıs war 
Tod suayyerlov yrooıg EEnymars sorı zal Tod vöuou nAnmwang. 
al dım rodro eipnrau zolg ‘Egaloıg: &av N mioreVonte, od mn) 
aurjre , rovrdarıy dav un niorevonre ro dıa wönou npopmtEU= 
Herrı\zal Önd wöuov Ieonıoderr, m ovrjasre Tv baden 
zw nakarav, yv-adrög ara zyv Idlav Znyroaro nagovaran't). 
Die Beftimmungen des Origenes ſchließen ſich genau att 
die vom Clemens gegebenen an, Wie diefer, gründet er feine Ans 
ſchauung von dem Gefege und dem ‚Chriftenthume darauf, daß 
Ehriſtus, der Logos, der Urheber aller Dffenbarungsftufen „bes 
Geſetzes, der Prophetie und des Chriftenthumes fei 2... Die: pofle 
tive That Jeſu und der, eigentliche Inhalt des Chriſtenthumes iſt 
deßhalb ebenſo Geſetzgebung, wie. das mofaifche Gefeg 9. Die 
Aufhebung des letzteren durch Chriſtus erſtreckt fich nur aufidie 
ceremoniellen Theile deffelben*), waͤhrend anderes, namentlich die 
ſittlichen Gebote, aber auch das Zehntengeſetz, unmittelbar im 
Chriſtenthume Guͤltigkeit behalten haben. Den pauliniſchen For⸗ 
meln gegenuͤber, welche die Aufhebung des Geſetzes ausſprechen, 
hilft ſich Origenes mit der Unterſcheidung von. lex und manda- 
tum, und behauptet, daß bie Claſſe der mandata nicht in die 
Aufhebung mit eingeſchloſſen fe’). Im Ganzen laͤuft dieſe Uns 
terfcheidung ‚darauf hinaus, daß -Drigenes, wie Juſtin und, Jre⸗ 


1) Strom. IV, 22, 136. 

2) De Prine. I, praef. Y:: Christus, dei verbum in Moyse atque 
prophetis erat, — Non esset difieile ex divinis scripturis ostendere, quo- 
modo vel Moyses vel prophetae spirit Christi repleti vel loeuti sunt. vel: 
gesserunt omnia, quae gesserunt, e 

3) Contra Celsum IV, 22: Karaßelov Troy regt tüv mi yis datı- 

‚övay Adyoy — Edero vönnus zug" oüs oE Bıodnres —— ———— 
De Princ, W, 24: Deuteronomium nonnullis significare, videbitür. hoe ipsum, 
quod cessante lege prima quae per Moysen data est, videatur secunda le- 
gislatio deformari , quae specialiter a Moyse traditur Tesu suecessori eins, 
qui utigne formam servare ereditur salvatoris nostri, euius secunda lege, 
id est praeceptis evangelieis, ad perfectum omnia perducuntur, 

4) In Gen. Hom. VI, 3: Oportet mori legem literae, — Quodsi 
edocere vis, quo modo lex mortua sit, considera et vide, ubi nunc sacri- 
fieia, ubi nunc altare, ubi templum, ubi purificationes, ubi solemnilas pa- 
schae, nonne morlua est in his omnibus lex? | + 


5) Dgl. Gierüber Hom, in Numeros X... un md ai w 











naͤus, das Naturgefeß ald den unantaftbaren, mit dem Evangelium 
übereinftimmenden Kern des alten Gefeges anfieht, wie er denſel⸗ 
ben auch im Bewußtfein der Heiden und in den alten Gefetges 
bungen der Heidenwelt anerkennt). Aber auch das Geremonials 
gefeg it nur feinem wörtlichen Sinne nad) abrogirt, der in ihm: 
verborgene tiefere Sinn, welcher durch das Chriftenthum aufge⸗ 
ſchloſſen iſt, ftimmt mit demfelben überein, und in diefem Sinne 
iſt auch das Geremonialgefet nicht abgefchafft, fondern in fort 
dauernder Gültigkeit). Die allegorifche Interpretationgmethode 
des Drigenes ift zu befannt, als daß es fernerer Nachweifungen 
bebürfte, daß er das Geremonialgefeg im geiftigen Sinne anerkennt, 
weil er eben die chriftlichen Gedanfen in dafjelbe zuruͤckwirft. Auf 
diefem Wege verfchwindet ihm freilich jeder weſentliche Unterſchied 
zwifchen dem alten und dem neuen Gefeße; derfelbe bleibt ja nur 
in der Interpretation des mofaifchen Gefeges übrig, daher ers 
ſcheint es nur für den wörtlichen Verſtand alt, für ben geiſtigen 
Verftand ift es aber immer neu ), und eine größere Volltommens 
heit des Ehriftenthums liegt nur darin, daß in ihm das geiftige 
Verftändniß des alten Teftamentes Gemeingut geworden ift, wäh 
rend ed unter dem Alten nur Wenigen zugänglich war. Go 
weiß 3. B. Jeder, daß die Befchneidung im wahren Sinne die 
Heiligung des ganzen Menfchen fei, refp. in der Taufe vollzogen 
werde °), und daß die Opfer ihre Wahrheit in der völligen Hinz 
gabe des Menfchen an Gott gefunden haben 9. 


1) C..Celsum V,.37, Comm. in ep. ad Rom. II, 9. 


2) De Princ. IV; 14: Aa yoanris vouoseoint ol wis dindelus, 
vöuos mooippreiovran. ©. Celsum V, 20: Ta ur Pußkta Yet yeypdıp-, 
Yaı myegeers öwokoyoduey Aupöregos (Chriften uud Zuden). megi.dE rüg, 
dudoyis züv Ev vos. Pußkloıs obxerı 1% Öuoıd pauss- olye oldt Brod- 
uer us Toudaioı 10 gooveiv, ou ıjv xurd zo Ontor Erdogiv tur vo- 
Mom, elvaı Tyv msgıkzouger 10 Bolknüm js vouodeains. Kai Akyouer 
3 br jviza üv dvayıraarreı Mwüons, zeluuua Ent ıjy zagdlay zer. 
Tas ıo Tois zav dı@ Inooo Xguarod up donaoauevoıs ödov Enızezgip- 
Yar zo ‚Poilnua toü Mwüatng vöuov , Tower de, su Eäy ug nıorge&pn 
mgös töv züguor (6 dR wüguos ro mweüud Eorır) megumgedeis 10 zakun. 
HG, dvartzaluuufvp noosonp ıjy Ev Tois zerguuusyos vonueg: zaud 
T& yoduuere döfay 100 zuglov xaronrolleren 

3) In Num. Hom. IX, 4. 1 

4) De Prince. II, 3, 1. 6,8. 11, 7,2, 

5) In Gen. Hom. 11,4. Comm. in ep. ad Rom. 11, 12. 

6) In Lev. Hom, 1X, 9% 
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In dem Maaße nun, als die gefegliche Anfchauung auf das 
Chriftenthum angewendet, und der Gegenfaß gegen das mofaifche 
Geſetz durch die allegorifche Erflärungsweife verwiſcht wird, fehlt 
auch das richtige Verftändniß des Glaubens. Drigenes nivellirt 
den pauliniſchen Gegenfag zwifchen Glauben und Gefeg in ber 
Art, daß er bei den Zuden ebenfo den Glauben fieht, wie bei den 

Chriſten, als die Begleitung der Geſetzesbeobachtung, welche einer- 
ſeits von Moſes, andererfeits von Chriftus ausging ), und daß 
er ebenfo für die Gefegesbeobachtung die Ergänzung durch den 
Glauben fordert und umgefehrt?). Diefer Say Elingt faft judens 
hriftlich, und erinnert lebhaft an einen Ausfpruch in den’ Recog⸗ 
nitionen?), man würde aber fehr irren, wenn man um beffelben 
willen den Origenes in eine nähere oder fernere Verbindung mit 
dem Zudenchriftenthum ſetzte. Denn er fteht nicht auf dem Stands 
punft der unmittelbaren Identitaͤt zwifchen Judenthum und Chris 
ftenthum, fondern dieſelbe ift ihm nur durch die allegorifche Inter 
pretation vermittelt, und fteht daburch im fchärfften Gegenfag ges 
gen das empirifche Judenthum und gegen die eigentliche Sitte 
deffelben. Aber der Ruͤckſchlag des Chriftenthums auf die relis 
giöfe Synthefe des Judenthumes ift gerade an diefem Satze in ſei⸗ 
ner Aehnlichfeit mit dem der Necognitionen völlig einleuchtend. 
Aus diefer gefeglichen Auffaſſung des Chriftenthumes folgt dann 
natürlich die ausdrückliche Anerkennung der Freiheit des Willens ) 
und die Anfnüpfung der Gerechtigkeit an das Verdienft der Werfe, 


1) Comm. in ep ad Rom. I, 13: Revelator (salus dei) in his, qui ex 
fide veteris testamenti ad fidem noyam evangelii veniunt, sicut et in pro- 
pheta dietum est, quia iustus, (eliamsi in lege adhuc sit, deo credens et 
famulo eins Mosi) ex fide vivit; et cum ad evangelium venit, ex fide legis 
in.idem Christi dirigitur et ita ex fide in fidem proficit (Rom. 1, 17). 15: 
De fide in fidem iam superius diximus, quia et prior populus in fide erat, 
quia crediderat deo et Mosi famulo eius, ex qua fide nune in fidem evan- 
‚gelii transüit. 

2) Ibid.: Quod autem dieit, quia iustus ex fide mea vivit, sive is, 
qui in lege est, intelligitur, ut etiam evangeliis credat, sive is, qui in evan- 
gelüis est, ut eliam legi credat et prophetis. 


3) Recoga. IV,5. &. oben 6, 106, 
4) Bgl. de Princ. II; 1. Ueber die Lehre von der Freiheit des Willens 


bei den älteften Kirchenvätern vgl, Münfchers Lehrb, der Dogmen; te 
EN a Herrn A — 





Zwar bemüht ſich Origenes mit vielem Eifer, den paulinifchen 
Sat anzuerkennen, daß der Menſch gerecht werde Durch den Glau—⸗ 
ben, ohne die Werke des Geſetzes ). Allein da ihm das. Berftänd- 
niß dieſes paulinifchen Hauptbegriffes fehlt, und er einen Glau⸗ 
ben ald möglich vorausfegt, der Feine guten Werfe hervorbringt, 
ſo verlangt er an der angeführten ‚Stelle die guten Werte wenige 
ſtens ald Merkmale des wirklichen Glaubens, nimmt aber. feinen 
Anſtand, bei anderer Gelegenheit die Formel des Jakobus zu 
aboptiren, daß der Glaube ohne die Werfe todt fei, alfo auch nur 
durch Die Werke zur Gerechtigfeit führen koͤnne 2): 

Diefe Zufammenftellung von Aeuferungen der großen Lehrer 
der ‚altfatholifchen Kirche wird den genuͤgenden Beweis ‚geliefert 
haben, daß das Chriſtenthum in der herrfchenden Anſchauung ber 
Kirche, fo weit es im Gegenfage zu der altteftamentlichen Reli— 
gion gefchah, als neues Gefeg aufgefaßt wırde, Es wird eins 
feuchten, daß diefe Formel nur aus der pauliniſchen Richtung und 
nicht aus dem Judenchriſtenthume hervorgehen konnte, da fie dies 
ſem  ebenfo, wie: dem Jubenthume entgegen iſt; und wenn auch 
mit jener Formel bie Anerkennung der Originalität des Ehriften- 
thumes Feinesweges fehr gefichert, vielmehr ein ſtarker unmittelba⸗ 
ter Einfluß des alten Teftamentes verbunden war, fo. hatte. fie 
doch wenigftens die entfchiedene Abficht, im Sinne des Paulus 
die: Geltung der altteftamentlichen Ceremonieen vom Chriſtenthume 
fernzuhalten, und daſſelbe im Gegenfage zu ihnen als ein rein 
fittliches Gefeß darzuftellen. Denn wenn aud) die einzelnen Ele— 
mente des Geremonialgefeßes als Typen auf das Chriftenthum 
gedeutet wurden, jo war damit urfprünglich nicht der Sinn vers 
bunden, daß ihnen im Ehriſtenthume einzelne neue Geremonieen 
entfprechen folften, fondern ihre Erfüllung follten ſie in dem ſitt⸗ 
Tichen Charakter des chriftlichen Gefammtlebens finden. Die Ber 
ſchneidung und das Faften follten erfüllt werben in ber Reinigung 
des Herzens und der Enthaltung vom Boͤſen, die Opfer in ber 


1) Comm. in ep. ad Rom. 111,9. 

2) Ibid. n, 12: In ecclesia, qui per baplismi gratiam eircumeiditur, 
si post haee praevaricator sit legis Christi, eircumeisio baptismi ad infide- 
Iitatis praeputium ei reputabitur, quia et fides sine operibus mortua dieitir, 


Hingabe an Gott und im Gebet, das Pafjahopfer ‘hatte feine 
Wahrheit im Tode Chrifti gefunden, das Gebot der Sabbathe- 
feier deutete Barnabas auf die Erwartung des taufenbjährigen 
Reiches, Drigened auf die Enthaltung von weltlichen Geſchaͤf- 
ten, und, gottesdienftliche Befchäftigung ). Obgleich alfo in ber 
Faſſung ‚des Chriftenthumes als neuen Geſetzes bie entfchiebenfte 
Abneigung gegen jedes ceremonielle Element Liegt, fo ftellte fich 
daffelbe doch allmaͤhlig auch im Chriftenthume feſt, weil das 
Beduͤrfniß des Cultus dazu hinfuͤhrte. Die Feier des Sonntags 
und des Paſſahfeſtes als Erinnerung an Chriſti Tod und Aufer⸗ 
ſtehung kann ſchwerlich zu hoch hinaufdatirt werden, das gemein⸗ 
ſame ‚Gebet, die Feler des Abendmahles, und die Leſung ber 
Schrift waren von Anfang an als Elemente des Cultus feſtgeſtellt, 
zu deffen ‚Leitung befondere Perfonen beftimmt waren: In Bezie 
hung. hierauf hat Zertullian ganz Recht, wenn er jagt: Quodsi 
nova condilio. in Christo, nova et sollemnia' esse debebunt:2), 
denn ebenſo wenig, als jene Elemente des Eultus ‘dem mofaifchen 
Geſetze entlehnt find, ift Diefer Grundſatz ein Merkmal des geſetz⸗ 
lichen Standpunktes überhaupt, oder einer antipaufinifchen Rich⸗ 
tung. Vielmehr bürgt die Fortdauer der Anficht von dem gotteds 
dienftlichen Charakter des gefammten chriftlichen Lebens dafür, 
daß. der doch immer nur relative Werth der einzelnen Cultushand⸗ 
ungen und Feftfeiern im Bewußtfein war und blieb. Freilich bes 
gann aber ſchon in ber Periode, welche uns. befchäftigt, ein Ruͤck 
ſchlag in die Gefeglichfeit andy auf diefem Gebiet, und gerabe 
Tertullian ift es, welcher jenen von ihm ausgefprochenen Grund- 
ſatz zu einer im eigentlichen Sinne gefeglichen Regelung bes Far 
ſtens auwaundte ). . Allerdings war diefer Fall nicht auf ein eins 
zelnes Gefeß des Mofes zurückzuführen, fondern nur im Allgemei⸗ 
nen auf altteſtamentliche Analogieen „. alfo ift daffelbe auch nicht 
als ein Beiſpiel davon anzufehen, daß Geremonialgebote gegen die 
allgemeine Annahme ihrer Ungültigkeit im Chriſtenthume wieber 

—— 








Eingang fanden. Das dritte Jahrhundert bietet aber wenigfteng 
zwei Beifpiele hievon dar. Drigenes und die apoftolifchen Con⸗ 
fitutionen erklären übereinftimmend: das mofaische Gefeg über die 
Entrichtung des Zehnten für guͤltig auch in der hriftlichen Ges 
meinde, obgleich doch das gefammte mofaifche Opferinftitut auf⸗ 
gehoben fein follte, und nur in feinem geiftigen Sinne für das 
Ehriftenthum nugbar gemacht werben konnte. Aber gerade mit 
dem erwähnten Gefege macht Drigened die Ausnahme, daß es 
nicht feinem geiftigen, fondern feinem wörtlichen Sinne nach feſt⸗ 
zuhalten ſei ). Auch die mofaifchen Anordnungen über Reinigkeit 
begannen in der durchaus nicht mehr jubenchriftlichen Kirche des 
dritten Sahrhunderts wieder aufzutauchen. Dionyfins, Bifhof von 
Alexandria (248—264) fpricht in der epistola canonica ad Basi- 
lidem, als etwas fich von felbft verftehendes aus, daß die menſtru⸗ 
irenden Weiber: weder an der Abendmahlsfeier theilnehmen ‚ nod) 
die Kirche betreten dürften). Zwar flügt er dieſe Verordnung 
nicht auf das mofaifche Gefeß (Rev. 15, 19—24), aber daraus 
folgt: nicht, daß dieſelbe hievon unabhängig ift, fondern es wird 
nicht angeführt, weil die Ruͤckſicht auf die gottesdienftlichen Vers 
fammlungen nicht unmittelbar darin liegt; daß aber nur jenes 
1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem ‚obser- 
vari eliam secundum literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae eliam novi lestamenti discipuli neces- 
saria observalione custodiunt, — Constit. App. Il, 25: Tà dıdgusva zer’ 
Eyrokjv 900 tüv dexary zul Toy dnapyuv ds Heod drägunos dva- 
Auoxeıo (6 Enioxonos). Gegen den Schluß diefes Gapitels, weldher aber 
wahrfcheinlich interpolixt ift (vgl. zweites Buch, erfier Abfchn. IM), tritt die 
allegorifche Interpretation der Zehnten und Grftlinge ein: AL zöre dnapyai 
ai derdıwı zei dyaıptuera zei döüge vor agosyogai, al dic ray dalwr 
— ngosyegöuerar zuglp ıB HB dıa Inood Xgrarod rod Imig 
alıuy dnodavörzos. oe 


2) Bei Routh, relig. sacr. Al, p. 302: Ilegi dt tiv dv dpkdop 
— , el ngosixey aurds obtw. dinrtuvas eis tor ol2ov elsıaur 
Beol, megırzöy xai 1) nurddveodcı voullw. old? yag alıds oluaı nı0- 
ds oloas zei elaßeis rolujasr olım diexeukvag h 1j 1oandn # 
— mgosehdeiv y toü adpnos zei 100 aluerog 1oü Xguorod mpogı 
yaosaı. oddR yag a zjv dwdexusız düow Eyouo« ngös zjv Inoıw Omeb- 
davon Kıyev abroü, GAR wövov TOO xgmontdov. moogeuyeodn: ur yag 
önws dr Ey rıs, zei üs dv diczeıru, usuriodeı TOD deandiou zei dei 
adaı Bondelas auyeiv, dveniqdoron, eis da üyın zei zu dyıa zuy _ 
dyloy 6 un näyın xadagos xul Yuzj zul Gun, ngosieyaı zwhudgeren 
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Geſetz dad Motiv: der Beftimmung ‚des Diouyfius iſt, kann einem 
Zweifel unterliegen, Freilich, ann diefe Anordnung in dem drits 
ten, Jahrhundert, noch Feine, allgemeine, Verbreitung gewonnen has 
ben; denn ‚die, apoftolifchen. Gonftitutionen, indem fie, das Vor⸗ 
fommen derartiger, Aengftlichfeit: erwähnen, verwerfen dieſelbe 
durchaus"), aber im der: Folgezeit hat ſich diefe juͤdiſche Sitte 
in. der Kirche, vollftändig ‚eingebürgert 2). Dieſe Beiſpiele be⸗ 
weifen, daß bei der Anerfennung. der Auftorität des alten Teftas 
mentes der Begriff des: neuen Geſetzes und Die allegorifche- Erkläs 
rungsweiſe gar nicht hinreichten, um das Chriftenthum vor. dem 
Eindringen des moſaiſchen ‚Geremonialgefeges: zu fihern. Daß 
deffenungeachtet die. empiriſche Aehnlichkeit des Fatholifchen Chris 
ſtenthumes mit dem Judenthume nicht größer wurde, lag freilich 
theifweife-an der Unmöglichkeit, fo charakteriftifche Merkmale, wie 
die Befchneidung, wieder einzuführen, dann aber doch auch haupt⸗ 
fachlich daran, daß die Grundanfhauung des Katholicismus nes 
ben dem ‚eben gefchilderten Elemente des neuen Geſetzes noch an—⸗ 
dere wefentliche Bedingungen er naͤmlich das ——— 
und die Gfaubensregel. 4» Harır 

In dem Saframente, zundcht der Taufe, und * der 
Suͤndenvergebung iſt die pauliniſche Idee der Gnade, als der 
goͤttlichen That, welche das chriſtliche Leben begruͤndet, erhalten, 
wenn auch jener Begriff durch feine Iſolirung von der paulini— 
ſchen Grundanſchauung und feine Anknuͤpſung an das Inſtitut der 
katholiſchen Kirche eine, aͤußerlich verſchiedene Färbung bekommen 
hat. In dieſer Geſtalt iſt der pauliniſche Grundgedanke ein nothe 
wendiger und nie verlanguener RE des — Chriſten⸗ 
ar] 





1), Constit, 
er lovdei ar 
Aey&rwoer ju 
mgaüyras mgoselfaoder een —— ir, 
e ee ee —— 9 dov —— SE 
— dei nagauivorıos Tois avor 1 cap. 2. in hs 
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thums. Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden der ka— 
tholiſchen Kirche, als er im Intereſſe des Geſetzes die Kraft des 
menſchlichen Willens bis zur Aufhebung des Sakramentsbegriffes, 
zunaͤchſt in Anwendung auf die Kindertaufe, ſteigerte. Und die Lehre 
von der Suͤnde, welche Auguſtin demſelben entgegenſetzte, wurde 
lediglich durch die Ruͤckſicht beherrſcht, den ſakramentaliſchen Chas 
rakter ber Kindertaufe feſtzuſtellen. Auf dieſem Wege war Augu⸗ 
ſtin ſogar im Stande, die pauliniſche Lehre von der Gnade in 
urſpruͤnglicherer Weiſe im Schooße der katholiſchen Kirche zu re⸗ 
produeiren; daß aber dennoch fein Lehrtypus wieder dem pelagia⸗ 
nifchen weichen mußte, war bie Gegenwirkung der gefeglichen Ans 
ſchauung vom Chriſtenthume, auf welche ver Katholicismus eben⸗ 
ſowenig verzichten kann, als auf das Sakrament. Zwiſchen dies 
ſen beiden Polen bewegt ſich das ganze Leben und das Dogma 
der katholiſchen Kirche, und die Schwankungen, welche das letz⸗ 
tere erfahren hat, ſind dadurch bedingt, daß das eine von beiden 
Elementen das andere ſich unterzuordnen ſtrebt. Das Gleichge—⸗ 
wicht, welches zwiſchen beiden beſteht, iſt ein nur aͤußerliches, kein 
organiſches, und der Verſuch, ein ſolches dogmatiſch herzuſtellen, 
kann nur von dem Boden der katholiſchen Kirche abfuͤhren. Wir 
muͤſſen uns auf diefe Andeutungen befchränten, und fügen nur 
noch eine. Bemerkung über eine unferer Aufgabe näher ftehende 
Seite der aͤlteſten Kirchengeſchichte hinzu. Naͤmlich auch die’ gro— 
ßen Spaltungen der erſten Jahrhunderte, die montaniſtiſche, nova⸗ 
tianiſche und donatiſtiſche haben ihr letztes Motiv in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der ſaklramentaliſchen und der geſetzlichen Seite des ka— 
tholiſchen Chriſtenthumes. Die Grunddifferenz der genannten 
ſchismatiſchen Partheien von der katholiſchen Kirche liegt nicht in 
der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Einheit, oder ihre 
Einheit der Heiligkeit untergeordnet ſei, ſondern darin, ob die 
Heiligkeit der Kirche vorherrſchend auf der geſetzlichen, oder 

der ſakramentaliſchen Seite des Chriſtenthumes beruhe. daß 

des nothwendig zuſammengehoͤre, daruͤber wurde nicht Mn 
fondern nur über das gegenfeitige Maaß und Verhältniß beider 
Seiten, Von Seiten der Montaniften und Novatianer warb das 
Maaß des Saframentalen auf die Taufe befchränft, und demnach 


um 
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die Heiligkeit der Kirche auf die gefegliche Heiligkeit der einzel- 
nen Mitglieder zuruͤckgefuͤhrt. Im Gegenſatze hiezu ‚behauptete die 
katholiſche Kirche das Recht wiederholter Suͤndenvergebung nach 
der Taufe, dehnte alſo das ſakramentale Netz über das geſammte 
chriſtliche Leben aus, und machte die Heiligkeit der Kirche von 
dieſem ſakramentalen Guadenſchatz abhängig: I Zuſammenhange 
damit wird im. chriftlichen Prieſterthum die Gontinhität der ſakra⸗ 
mentalen Wirffamfeit angefchaut. An diefen Punkt knuͤpfte fich 
dann die donatiſtiſche Spaltung. In der Streitfrage, ob der ſa⸗ 
Erantentalifche Aft eines: Priefters wirffam fei, welcher eine Tod⸗ 
fünde begangen habe, kehrt wiederum die Ruͤckſicht auf jene Grund⸗ 
elemente des Katholieismus wieder. Es handelt fich freilich nicht 
mehr um das Man des Sakramentalen und des Gefeglichen im 
Allgemeinen, aber doch darum, ob die faframentale Vollmacht von 
der geſetzlichen Haltung ihres‘ Verwalters abhängig ſei. Und erſt, 
nachdem die Fathofifche Kirche ſich dagegen entfchieden hatte, war 
die Unabhängigfeit des Sakramentsbegriffes von dem chriftlichen 
Gefege gefichert und das Gleichgewicht beider Geiten hergeſtellt. 
Diefe fchismatifchen Bewegungen erfüllen gerade die Periode der 
altfatholifcjen Kirche, und die ‚eben gegebeite Deutung. derfelben 
iſt Demnach als Probe fürs unſere a der: — 
Grundanſchauung anzuſehen. Imnsbundu 


u. De Binhkenerge — 
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Die andere uniberfteigtiche —— welche: jtoifchen dem 
katholiſchen Chriſtenthume mid. der Religion des A T. aufgerich⸗ 
tet iſt, iſt die jenem weſentlich angehoͤrige Glaubensregel (regula 
lidei). Die altteſtamentliche Religion enthält kein Dogma, wel⸗ 
ches aus verſtaͤndiger Reflexion hervorgegangen wäre, denn die 
Ueberzeugung von dem Einen. Gott, Jehova, ik dent Iſraeliten fo 
ſicher und unveraͤußerlich, wie das Bewußtſein feiner Nationalität, 
Das Chriſtenthum dagegen war von Anfang an auf dogmatiſche 
Produktion hingewieſen, weil in ihm die Anſpruͤche verſchiedener 
Nationalitaͤten und Bildungskreiſe zuſammentrafen, welche nur 
auf dem Wege der Reflexlon geordnet Ind" ausgeglichen werden 


konnten. Hierin liegt eben die Bedeutung der Frage über das 
Berhältniß des mofaifchen Gefeges zum Chriftenthume, welche doch 
erſt durch die Feſtſtellung des Begriffes vom neuen Geſetze und 
durch die Ausſcheidung der Judenchriſten aus der Kirche geloͤſt 
wurde. Aber auch jener natuͤrliche Grundſatz von der Einheit 
Gottes nahm im Chriſtenthum eine andere Stellung ein, als in 
der Religion des A. T., ſofern er den geborenen Heiden von Nas 
tur fremd war, und für fie, wenn auch nicht blos durch Reflerion 
gewonnen, jo doc durch diefelbe ficher geftellt werden mußte, 
Ebenfo verhält es ſich mit den übrigen chriftlichen Glaubensarti ⸗ 
feln, welche man nicht nur gegen das Heidenthum und Judenthum 
überhaupt geltend zu machen und feftzuftelen hatte, fondern na⸗ 
mentlich auch gegen folche innerchriſtliche Richtungen, in denen 
das heidnifche und jüdifche Princip unmittelbar durchfcheinen. Die 
vorchriftlichen Religionen, fowohl die griechiſche als die juͤdiſche, 
hatten das Auftreten der Philofophie und Theologie nicht ertragen 
Eönnen, fondern waren durch daſſelbe aufgelöft worden ; das Chris 
fenthum aber hat von Anfang an das theologifche Element nicht 
nur ertragen, ſondern hat beffelben zu feiner Reinigung und Er» 
haltung beburft. Das erſte Nefultat einer theoretifhen Contro⸗ 
verfe, um nicht zu fagen eines dogmatiſchen Proceſſes, ift die 
Glaubensregel, welche ſchon bei den Kirchenvätern gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts im Wefentlichen feftfteht, und endlich in 
der ber römifchen Kirche angehörigen Formel zum Abſchluß kommt, 
welche unter dem Namen des apoftolifchen Symbols befannt iſt. 
Der Form nad) ftellt ſich die Glaubensregel ald Tradis 
tion der Apoftel dar. Im unferen Quellen finden wir bie 
erfte Andentung davon bei Polyfarp, der die Leſer feines Briefes 
auffordert, zuruͤckzukehren md zöv 5 doyns julv nagadodevra 
Aöyor +), Nach Irenaͤus hat die Kirche den allein wahren und 
belebenden Glauben, den fie fortpflanzt, von den Apofteln empfan⸗ 
gen, und in jeder Gemeinde wird die Ueberlieferung der Apoftel 
bewahrt 2). Hiemit ftimmt Tertullian vollftändig überein, und 


1) Ep. ad Philipp. cap- 7. 
2) Adv. haer, Ill, praef,: Sola vera ac vivifica fides, quam ab 


zugleich gewährt er eine Mare Anfchauung, wie der wahre Glaube 
durch ‚die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden überliefert, 
und von biefen den fpäter entftanbenen mitgetheift worden fein fol‘), 
Ebenfo kehrt diefer Grundfag bei den Alerandrinern Clemens und 
Drigened wieder 2), und daß er von da an ununterbrochen in ber 
katholiſchen Kirche geherrſcht hat, wird Feines Beweiſes bediirfen. 

Die Inftanz der apoftolifchen Tradition ift aber Feines 
wegeseinunterfcheidendes Merkmal der katholiſchen 
Richtung, fondern wird auch von den Richtungen geltend ges 
macht, gegen welche das Fatholifche Chriſtenthum in unmittelbaren 
Gegenſatz fteht, von der judenchriftlichen, wie von der gnoſtiſchen. 
Die eigenthuͤmliche Geftalt, in welcher diefer Gedanke den Lehr 
begriffen der pſeudoclementiniſchen Schriften zu Grunde liegt, iſt 
hier als bekannt vorauszuſetzen 9. Aber auch die Gnofis ſtuͤtzt 
ſich auf apoftofifche Tradition, verhäft fich alfo zu den anderen 
Formen des Chriftenthumes jener Zeit ganz anders, als die mos 
dernen Formen der Heterodoxie zu der ihnen entfprechenden 


apostolis ecclesia percepit et distribuit Aliis suis. Cap,-3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 

1) De praeser.  haer. 6: Apostolos domini habemus‘ auctores, qui 
nee ipsi gelaquam ex suo, arbilrio, quod inducerent, elegerunt, sed acce- 
ptam a Christo disciplinam fideliter natio adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli conseculi promissam vim spiritus d virtutes et eloquium pri- 
mo per Iudacam contestata in Iesum Cl fide ecclesiis institutis, de- 
hine in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus — 

lerunt, 















et usque ad praesens in ecclesiis 
tas, quae in nullo ab ecclesiastica 
3) ©. oben S. 198, 23%, 


Orthodoxie. Die File, im welchen das. Princip der Tradition 
von Gnoſtikern geltend gemacht wird, find. folgende, Bon dem Ars 
haͤugern bes Karpokrates erzählt Srenäns (I, 25,5): Adyovan 
zöv ’Ingoüv dv uvorngip rois uasnruis avrod zul @moaröhdrg 
zar' ‚Idiav hehahnaevaı, zul avrovg. dıwamı, tols.d&loıg zaiınel- 
oucvoig raüra nagadıdörar.., Die Ophiten gaben nach Irenäus 
0, 30, 14). vor, daß. Chriſtus in dem 18 Monaten zwifchen feiner 
Auferftehung „und, feiner Himmelfahrt, paucos ‚ex discipulis suis, 
quos sciebat capaces lantorum mysteriorum, docuit haec, nämlich 
die, Lehre der Ophiten. Nach dem Zeugniffe des alerandrinifchen 
Clemens (Strom. VII, 17,106) führte Baſilides feine Lehre auf 
Glaufiag, einen Hermenenten des Petrus, Valentin die feinige auf 
Theudas, einen Genoffen des Paulus zuruͤck. Endlich fpricht auch 
Ptolemaͤus der. Balentinianer am Schlufe feines uns erhaltenen 
Briefes an die Flora von der. dnoozoAn nagadonıg, nv Exr.dınn 
doyis ai Nueis, nageıljpaner !), Freilidy unterfcheidet fich bie 
apoftolifche Tradition bei den Judenchriſten und Katholifern von 
der, welche die Gnoftifer geltend machten, dadurch, daß jene Pars 
theien die Erhaltung derfelben an beftimmte amtliche Perfonen, 
die Bifchöfe, geknuͤpft dachten. Diefer Umftand ift jedoch für den 
Begriff der apoſtoliſchen Tradition, feiner Form nach, von unters 
geordneter Bedeutung, und Fan exft im Zufammendange mit der 
Berfaffungsgefchichte zur Sprache Fommenz unfere Beurtheilung 
des Begriffes ber apoftolifchen Tradition it alfo vielmehr auf die 
Verſchiedenheit des von jeder Parthei geltend gemachten Juh al⸗ 
tes derfelben hingemiefen, 

Hiebei kann es nun einem Zweifel unterliegen, daß bie 
Guoftifer bie apoftolifche Ueberlieferung für. ihre Lehren mit Unrecht 
in Anfyruch nahmen, während die Hauptpunkte der Fatholifchen 
Glaubensregel, wie fie von Irenaͤus an aufteift?), nämlich, die Eins 
heit und Allmacht Gottes, die Menfchwerdung und: die weiteren 
Schickſale des Sohnes Gottes, die Wirffamfeit des heiligen Geis 
ſtes, die Erwartung des Gerichtes«und der Auferftehung dem Glans 


1) 2ei Orabe, Spicilegium Il, ©. 80. 
2) Bgl. die Regulae fidei in Hahn's —— der Sr and 
Glaubensregeln der apoſtoliſch-katholiſchen Kirche S. 63. ff. 


ben ber Apoſtel wirklich entfprechen. Es fragt ſich aber, ob bie 
Apoſtel die, beftimmten Gegenftände: bes Glaubens in der Weife 
ſelbſt zuſammengeſtellt und formulirt haben, wie ber Fathofifche 
Begriff der apoftolifchen Tradition vorausſetzt? Die Entfcheidung 
hierüber wird zunächft Davon abhängen , ob die Apoftel eine bes 
ftimmte Veraulaſſung zu Diefem Schritte haben Fonnten, und daß 
diefe Veranlaffung nur in einer vom wahren apoſtoliſchen Chris 
ſtenthum abweichenden Richtung gefucht werben darf, hat Rufinus, 
der zuerft auf die Abficht der Apoftel, ein Symbolum zu bilden, 
refleftirt hat ), ganz richtig erfannt. Seiner Anficht nad) war die 
wörtfiche Zufammenftelung des Symbolums durch die Apoftel 
durch das Auftreten. der judenchriftlichen Irrlehrer veranlaßt, und 
der Zweck war, ein Merknal feftzuftellen, an welchem die Irrleh⸗ 
rer als ſolche erkannt werben Könnten,  Hiebei hat den Rufinus 
die Ruͤckſicht geleitet, daß die einzige Glaubensdifferenz im apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter , welche bekannt iſt, die uber das Recht des 
moſaiſchen Geſetzes im Chriſtenthume war. Seine Combination 
kann aber wicht richtig fein, da die Glaubensregel jene Streitfrage 
gar nicht beruͤhrt, und der vermuthete Zweck kann nicht bei 
der Abfaſſung des Symbolums ſtattgefunden haben, da die ſtren⸗ 
gen Judenchriſten in den Hauptpunkten jenes Glaubens mit den 
Apoſteln uͤbereingeſtimmt haben muͤſſen. Außerdem war ja auch 
das Apoſteldekret dazu beſtimmt und geeignet, jenen Streit uͤber 
das Geſetz zu entfcheiden und beizufegen, Indem wir nun zunaͤchſt 
hierüber hinweggehen, ftellen wir die zweite Frage, an welcher ſich 
die Richtigkeit der katholiſchen Vorausſetzung über die Entſtehung 
der Glaubensregel erproben muß, wie ſich der Inhalt und der 
Urfprung ‚der von. den Judenchriſten ‚behaupteten apoſtoliſchen 
Tradition zu der katholiſchen Glaubensregel verhält? Jene Par⸗ 
thei, wie fie uns in den clementinifchen Schriften entgegentritt, 
hat nämlich außer ihrer fpeciellen Anficht vom mofaifchen Gefege 
nur dem Glaubensartikel von dem Einen Gott durch die Vermittes 
fung der Apoftel auf den wahren Propheten zurückgeführt I. Und 

4) In der Expositio in Symbolam apostolicum (in der Baluzifgien 


Ausgabe der Werke Eyprian's). 
2) Reoogn. 11,40, 454 .Hom, 11, 12; XIIL. 4. 
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ern nun freilich aus dem Verhäftniffe feiner Gerechtigkeit zum 
Gefege aud) die Erwartung der Unfterblichfeit und des Gerichtes 
hergefeitet, fo wie die Taufe als Mittel der Sündenvergebung 
bargeftellt wurde, fo erfcheinen doc) wicht nur diefe Punkte nirs 
gends in einer bejtimmten Formel mit jenem Glaubensartifel vers 
einigt, fondern es findet auch der Unterfcjied von der Fatholifchen 
Glaubensregel ftatt, daß an feinem Punkte die Vorftelung von 
der Perfon Ehrifti als befonderer Glaubensartifel auftritt‘). Der 
andere Unterfchied betrifft den Urfprung der apoftolifchen Tradis 
tion. So beftimmt nämlich die Fathofifche Vorftellung den Pau 
lus zu den Auftoritäten der Glaubensregel zählt, fo entfchieden 
ſchließen die Zudenchriften denfelben von dem Kreife der Apoftel 
aus, welchen fie ihren Glauben zu verdanfen vorgeben, Dieſer 
Punkt ift alfo freilich von den Judenchriſten in der ganzen Eins 
feitigkeit ihres Partheiftandpunftes, und demnach unrichtig aufges 
faßt. Aber auch die Fatholifchen Kirchenfehrer haben das Vers 
haͤltniß zwifchen Paulus und den anderen Apofteln Feinesweges 
der Wahrheit entfprechend aufgefaßt, fie haben namentlich feine 
Einficht in die zwifchen ihnen beftehende Differenz, und verfols 
gen ftets die Tendenz, die von Gnoftifern und Judenchriſten über 
trieben dargeftellte Spannung beider Seiten gänzlich zu verwifchen, 
Dies zeigt ſich z. B. an der Beurtheilung des Confliktes zwifchen 
Petrus und Paulus in Antiochien. Während die clementiniſchen 
Homilieen und Marcion von den beiden Ertremen aus überein 
fimmend daraus bebucirten, daß beide Apoftel gar feine gemeinz 
fame religioͤſe Baſis gehabt hätten ?), fo gilt dem Katholiker Ters 
tullian das Zudaifiren des Petrus nur als ein Fehler in der Les 
bensweife, nicht in der Lehre). So erfchien es freifich nad, dem 
Maaße des zwifchen Gnoftifern und Katholifern ftattfindenden Ges 


1) Die einzige Stelle, welche hienit in Widerſpruch je ſtehen ſcheint 
(vgl. Sitgenfelt ©. 311), enthält doc) nicht die des in Christum, Ge ift 
Recogn. 7: Homorandus est deus et pater omnium conditor, eiusque 
Aline qui solus eum et voluntatem eius novit, enique soli de omnibus ere- 
dendum est, quae praecepit; solus est enim lex et legislator et index 
iustus. i 
2) Hom. XVII, 19; Tert. ady. Marc. IV, 35 de praeser. haer.'23. 


3) L. c.: Conversationis fuit vilium, non praedicationis. 
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genſatzes. Allein in Wirklichkeit war bie juͤdiſche oder nichtjudiſche 
Lebensweife im apoftofifchen Zeitalter die Streitfrage, um welche 
ſich der ganze Beftand des Chriſtenthumes drehte, und welche micht 
nur eine fehr beftimmte Partheifcheidung , ſondern auch ein ganz 
getreuntes Wirken der Apoftel nach ſich zog: 

Wenn alfo in der Veurtheilung des Verhältniffes der Apo— 
ftel untereinander feine der genannten Richtungen die Wahrheit traf, 
übrigens aber der Anficht Nichts entgegenftehen möchte, daß der 
Inhalt der Fatholifchen Glaubensregel gemeinfame Ueberzengung 
fämmtlicher Apoftel gewefen fei, fo koͤnnte man auf die Vermus 
thung fommen, daß die judenchriſtliche Glaubensregel, welche ſich 
auf das Bekenntniß Gottes befchränft, ohne doch die übrigen 
Gflaubensartifel anszufchließen, die vollftändige Glaubensregel der 
Fathofifchen Kirchenfehrer und deren wirkliche Zufammenftellung 
durch die Apoftel vorausfege. Man müßte in diefem Falle annehs 
men, daß die Aufnahme des Artifeld von Ehriftus in die Glau— 
bensregel dem Einfluffe des Paulus zu verdanfen fei, in deſſen 
Briefen ja der. Glaube vorzugsweife als Glaube an Chriſtus dars 
geſtellt ift, Indem wir num aber diefe Vermuthung an den Schrife 
ten paufinifcher Richtung erproben , in denen doch vor Allem jes 
ner Artikel des Glaubens an Chriſtus fd) finden müßte, wenn. er 
durch die Apoftel unter dem Einfluffe des Paulus feſtgeſetzt wor⸗ 
den wäre, fo wird fie dutch diefelben nicht beftätigt, fondern wiels 
mehr widerlegt. , Wir haben fchon bei. der Vergleihung derfelben 
mit dem paulinifchen Xehrbegriff Gelegenheit gehabt, anzumerken, 
daß die Beziehung des Glaubens auf Chriftus ſowohl in dem He— 
bräerbrief, als in dem echten und dem unechten Briefe des römis 
fchen Clemens, und in den Aften des Paulus und der Thekla 
verfchwunden iſt y. Auch in dem Hirten des Hermas, der, erften 
Schrift pauliniſcher Richtung, in melcher der Glaube in Geftalt 
der Glaubensregel erfcheint, ift diefelbe lediglich anf den Artifel 
über Gott befchränft 2). Wenn wir alfo hieraus ſchließen muͤſ⸗ 





1). ©. oben ©. 271.289. 297. 303. 

2) Mandatum I: IToörov ndrtoy aloreuooy, Örı Eis Zarın 6 Yeös, 
ö 1& nayın xıioas al #urugriong, zwi mowmas dx Tod um dvros eis 
— elvus 1m mnıe. Eis — —* 
roc y qui nec verbo deſiniri ·nee mente concipi potest. 


Orthodoxie. Die Fälle, in welchen das Princip der Tradition 
von Gnoſtikern geltend gemacht wird, find: folgende, Bon den Arts 
haͤngern bes Karpofrates erzählt Srenäus (I, 25,5): Aeyovar 
zöv Taooũv iv uvorngim zig uasnrals arte, zul @nooröhdrg 
zur ‚ldlav Askalnrevaı, zul airoüg. dEıwomı, rols dkloız zul mel- 
Youlvors radra nagadıdvar.,, Die Ophiten gaben nad) Irenaͤus 
dl, 30, 14). vor, daß Chriftus, in den 18 Monaten zwifchen feiner 
Auferftehung und, ‚feiner Himmelfahrt, paucos ‚ex disoipulis suis, 
quos, sciebat capaces lantorum mysleriorum, ‚docuit haec, nämlich 
die. Lehre der Ophiten. Nach dem Zeugniffe des alerandeinifchen 
Clemens (Strom. VII, 17,106) führte Baſilides feine Lehre auf 
Glaukias, einen Hermenenten des Petrus, Valentin die feinige auf 
Theudas, einen Genoſſen des Paulus zuruͤck. Endlich. fpricht auch 
Ptolemaͤus der Balentinianer am Schluſſe feines ‚uns. erhaltenen 
Briefes an die Flora von der, Anonzorxn nagadonıg, my &x.dın. 
doyis zul Hueis magsıhjpanen '),. Freilidy unterfcheidet fich Die 
apoftofifche Tradition bei den Yubenchriften und Katholifern von 
der, welche die Gnoftifer geltend machten, dadurch, daß jene Parz 
theien die Erhaltung derfelben an beftimmte amtfiche Perfonen, 
die Bifchöfe, geknüpft dachten. Diefer Umſtand iſt jedoch für den 
Begriff der apoftolifchen Tradition, feiner Form nach, von unters 
georbnefer Bedeutung, und Fann erft im Zufammenhange mit der 
Verfaſſungsgeſchichte zur Sprache kommen ; unſere Beurtheilung 
des Begriffes der apoſtoliſchen Tradition iſt alſo vielmehr auf die 
Verſchiedenheit des von jeder Parthei geltend gemachten In hal⸗ 
tes derſelben hingewieſen. 

Hiebei kann es nun keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Gnoſtiker die apoſtoliſche Ueberlieferung für ihre Lehren mit Unrecht 
in Anfpruch nahmen, während die Hauptpunfte ver fatholifchen 
Glaubensregel, wie fie von Irenaͤus an auftritt ?), nämlich die Eins 
heit und Allmacht Gottes, die Menfchwerdung und: bie weiteren 
Schickſale des Sohnes Gottes, die Wirkfamfeit des heiligen, Gei⸗ 
ſtes, die Erwartung des Gerichtes und der Auferſtehung dem Glau— 


1) Bei Grabe, Spicilegium Il, ©. 80. 
2) Vgl. die Regulae fidei in Hahn's der ce mit) 
Glaubensregeln der apoftolifcjefatholifien Kiche-S. "63. f. 


ben der Apoftel wirklich entfprechen, Es fragt ſich aber, ob bie 
Apoftel die, beſtimmten Gegenftände: bes Glaubens in der Weife 
ſelbſt zufammengeftellt und formulirt haben, wie ber Fathofifche 
Begriff der apoftolifchen Tradition voransfegt?i Die Entfeheidung 
hierüber wird. zunächft Davon abhängen , ob die Apoftel eine bes 
ſtimmte Veraulaſſung zu Diefem Schritte haben Fonnten, und daß 
diefe Veranlaſſung nur im einer vom, wahren apoftolifchen Chris 
fenthum abweichenden Richtung gefucht werden darf, hat Rufinus, 
der zuerft auf die Abficht der Apoftel, ein Symbolum zu bilden, 
refleftirt hat), ganz richtig erfannt. Seiner Anficht nach war die 
wörtliche Zufammenftelung des Symbolums durch die Apoftel 
durch das Auftreten. ber jubenchriftlichen Irrlehrer veranlaßt, und 
der Zwe war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem die Irrleh⸗ 
rer als ſolche erfannt werben Könnten, Hiebei hat den Rufinus 
die Nückficht geleitet, daß die einzige Glaubensdifferenz im apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter, welche befannt iſt, die über das Recht des 
mofaifchen Geſetzes im Chriftenthume war. Seine Gombination 
kann aber nicht. richtig fein, da die Olaubensregel jene Streitfrage 
gar nicht berührt, und ‚der vermuthete Zweck kann nicht ‚bei 
der Abfaffung des Symbolums ftattgefunden haben , da die firens 
gen Sudenchriften in den Hanptpunkten jenes Glanbeus mit den 
Apofteln übereingeftimme haben: muͤſſen. Außerdem war ja auch 
das Apofteldefret dazu beſtimmt und ‚geeignet, jenen Streit über 
das Geſetz zu entfcheiden und beizulegen, Indem wir num zunächft 
hierüber hinweggehen, ftellen wir bie zweite Frage, an welcher ſich 
die Nichtigkeit der Fatholifchen Vorausfegung uber die Entftehung 
der Gfaubensregel erproben muß, wie ſich der, Inhalt und der 
Urfprung der von ben Qubenchriften behaupteten apoftolifchen 
Tradition zu der Eathofifchen Glaubensregel verhält? Jene Par⸗ 
thei, wie fie und in den clementinifchen Schriften entgegentritt, 
hat. nämlich außer ihrer fpeciellen Anficht vom mofaifchen Gefege 
nur dem &lanbensartifel von dem Einen Gott durch Die Vermitte— 
fung de zinof der Apoftel auf den wahren Bropheten zurückgeführt 2). Und 

— der Expositio in Symbolum apostolicum (in ber Balugkſchen 
Ausgabe 


Werke Cyprian's). 
2) Recogn. Il, 40, 455 Hom, 11, 12; XIII. 4. 4 
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fe, daß auch in. der paulinifchen Richtung die volftändige Glau⸗ 
bensregel der katholiſchen Kirchenlehrer von Irenaͤus an nicht kann 
überliefert worden fein, ſo ſetzt auch nicht etwa die Form, in 
welcher Juſtin die Gegenſtaͤnde der chriſtlichen Verehrung zuſam⸗ 
menfaßt'), dieſelbe voraus. Nicht nur widerſpricht dem die Zur 
ſammenſtellung der ‚Engel mit ben drei goͤttlichen Potenzen, ſon—⸗ 
dern auch bie von allen übrigen Formeln der Glaubensregel ab⸗ 
weichende Präbicirung Gottes, namentlich der Mangel‘ feiner 
Dualität als Weltfchöpfers, welche Zuftin unwillkuͤhrlich ausge— 
forschen hätte, wenn feine Aeußerung in Beziehung auf die Slam, 
bensregel fände. 

Die Glaubensregel, welche feit Irenaͤus als conftante Ueber, 
lieferung von ben Apofteln her ausgegeben wirb, kaun dies nicht 
geweſen fein, denn erftens finden ſich in den älteren Schriften Feine 
Spuren’von einem Hauptpunkte derfelben, nämlich dem Artikel von 
Ehriftus, zweitens laͤßt ſich im apoftolifchen Zeitalter Keine Si—⸗ 
tuation nachweifen, in welcher fie von den Apoſteln hätte verfaßt 
werben Können, Wenn fie alfo in ihrer diskreten Form, denn won 
biefer ift allein die Rede, jüngeren Urfprunges fein muß, fo koͤn⸗ 
nen wir denſelben nur nach der antithetifchen Beziehung beurthei⸗ 
fon, weldye ihr in allen, auch den fürgeften Geftalten eigenthuͤmlich 
iſt. Der Gegenfaß, auf welchen alle Formen der Glaubensregel 
hinweifen, ift aber die Häretifhe Gnoſis. Dies iſt nicht 
nur der Fall bei der längeren Glaubensregel der Katholifer, und 
bei der kuͤrzeren der Sudenchriften in den clementinifchen Schrifr 
ten, ſondern auch an der Glaubensregel des Hermas ift die Arte 
tithefe deutlich, und in ben pfeuboignatianifchen Briefen, in 
welchen die erften Spuren des Artikels von Chriftus auftreten, 
ift diefelbe klar ausgeſprochen ). Wenn alfo die beſtimmte 







1) Apol. I, 6: Ouoloyoöuev tüv 1010Uruv voufousrur de 
Heor ah) U — 
— — 
— 18 zul wdroo ulön LAhdvıa zul ddüaxorrn ⏑— 
Tu, za zör öy &lkuv Enousvov zei &owomuutvor dyyekay orgarör, 
Aveüud TE TO mgogpmtıxör aeßöusde zui —— 
2) Ad Trallianos 9. 10: Kupasnee oüv, dtev önir gapis Inaod 
Xgıorod Auijj tig, Tod dw perovs Aepid, roü dx Muglas, ds dimdüs Byere 


Formulirung der Glaubensregel weſentlich bedingt iſt durch ih⸗ 
ten. Gegenſatz gegen die Guoſis des zweiten Jahrhunderts, ſo 
kann ſie nicht von den Apoſteln herruͤhren, ſondern muß Reben⸗ 
falls im zweiten Jahrhundert entſtanden fein... Man wende nicht 
hiegegenvein, daß doch auch manche Spuren gnoftifchee-Negungen 
im apoſtoliſchen Zeitalter vorliegen Y, alfo doch ſchon die Apoſtel 
Veranlaſſung gehabt: haben, gegen: biefelben bie Glaubensregel auf ⸗ 
auftellen. Geſetzt nämlich „ daß jene hauptſaͤchlich auf die Pafto« 
ralbriefe und auf einzelne) Notizen Hegeſipp's begründete Annahme 
richtig iſt, ſo möchte doch ſchwerlich bewiefen werden fönnen, daß 
der guofifche Polytheismus und Doketismus, welchen in der Glau ⸗ 
bensregel abſichtlich ausgeſchloſſen, alſo deſſen Exiſtenz darin vor⸗ 
ausgeſetzt iſt, ſchon im Zeitalter der Apoſtel vorgekommen iſt, 
Dies koͤnnte nicht einmal bei der Annahme der Echtheit der ſieben 
ignatianiſchen Briefe bewieſen werden, da ja in denſelben die an⸗ 
geführten gegen den Doketismus gerichteten Saͤtze keinesweges als 
Heberlieferung der Apoſtel bezeichnet werben. Wie waͤre es fer⸗ 
ner bei dieſer Annahme zu erklären, daß nicht nur im: ben, elemen⸗ 
tinifchen Schriften, fonbern auch im Hirten des. Hermas der Ar⸗ 
tifeb von Chriſtus nicht in der Glaubensregel aufgefuͤhrt iſt, wenn 
derſelbe ſchon von den Apoſteln zur Abwehr des Doketismus feſt ⸗ 
geſetzt worden waͤre. Alſo wird es eben dabei bleiben; daß erſt 
die Ehriſten des zweiten Jahrhunderts die, einfachen Vorausſetzun⸗ 
gen ihres von ven Apoſteln herſtammenden Chriſtenthumes, welche 
durch bie Gnoſtiker verlaͤugnet wurden, zur Abwehr der neuen 
Verfaͤlſchungen zufammengeftellt, und zunaͤchſt in unbefangener 
Weiſe als apoſtoliſche Ueberlieferung ausgegeben haben werden, 
woran ſich freilich: bald die Vorſtellung knuͤpfen mußte, daß ſchon 
die Formulirung ſelbſt auf die Apoſtel zuruͤckzufuͤhren ſei. 
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Hiebei laͤßt ſich nun auch. die Erfcheinung Teicht erffären, 
daß der Artikel von Gort früher allein als Glaubensregel auftrat, 
und erft fpäter die Beſtimmungen über die Perfon Chrifti hinzu⸗ 
famen. Nämlich der Dofetismus, den diefelben vorausfegen, iſt 
erft den fpäteren gnoftifchen Syftemen des Valentin und Marcion, 
ja eigentlich nur dem letzteren eigenthuͤmlich. Die Alteren gnoſti⸗ 
{chen Syfteme erkennen die Menfchheit Chrifti im vollen Sinne 
an, und unterfcheiden fich von der kirchlichen Vorſtellung nur-das 
durch, daß fie die Verbindung der göttlichen Potenz mit dem 
Menfchen Jeſus als Tofe und voruͤbergehend bezeichnen‘). Diefer 
Unterfchied aber war. einerfeit8 gewiß ſchwer für die kirchliche 
Parthei zu erfennen, und andererfeits wurde er auch wohl von 
den Gnoftifern möglichft verhält, Darum hat fowohl die Gons 
troverfe über diefen Punkt viel fpAter begonnen, als über die 
Lehre von Gott, wie denn die clementinifchen Schriften denfelben 
gar nicht berühren, als auch hat die Glaubensregel erft bei dem 
Auftreten des ſtrengen Dofetismus den Artikel von Chriftus in 
ſich aufgenommen. Hiemit ftimmt denn ferner überein, daß in den 
kirchlichen Kreifen des zweiten Jahrhunderts noch ſehr divergi⸗ 
rende chriftofogifche Formeln ungehindert im Umlaufe waren, waͤh⸗ 
rend doc) die Glaubensregel fehr beftimmt auf die Logoslehre des 
johanneifchen Evangeliums zuruͤckweiſt. 

Hiemit haben wir aber die Darftellung der wefentlichen Mo⸗ 
mente der altfatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Da vielmehr Die 
Ueberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmtes Amt, das bis 
ſchoͤfliche gefnäpft fein fol, alſo eine beftimmte Anfiht von der 
Verfaſſung der Kirche dogmatifche Bedeutung hat, fo bleibt zur 
Erreichung unferer Aufgabe noch übrig, die Entftehung des Episs 
copates und feiner Attribute zu verfolgen. 


1) So fellen es dar Karpofrates (Iren. I, 25, 1), die Ophiten (Iren. 

1, 30, 12), Bafilives (Clem, Strom. 1,21, 146. &, oben S, 170). Da Ire⸗ 

näus dem VBaftlives FälNhlid) die Vorftellung von einem Scheinleibe Chrifti 

Beifegt (1, 24,4), fo dürfte e8 auch) wohl erlaubt fein, gegen feine gleihe An- 

gi in Beziehung auf Saturnin (I, 24, 2) Sweifel zu hegen, der als Altefter 

moſtiker fchon das legte Stadium der gnoſtiſchen Chriſtologie vor⸗ 
weggenommen haben möchte. 











anter die arapyar herbeigeführt habe, dann daß, fo beftimmt auf 
die Unterftäßung der Feidenden und Dirftigen angefpielt werde, 
der Ausdruck drazords doc nicht auf das befannte Gemeindeamt 
zur Unterftügung der Dirftigen gedeutet werden dürfe. Mit dem 
letzteren Fann man vollftändig einverftanden fein. Dann fällt aber 
auch aller Grund weg, das Wort druxoria in dem engeren Sinne 
des Dienftes der Dürftigen zu verftchen. Vielmehr weiſt bie Aufs 
forderung zum Gehorfame darauf hin, daß draxovia jede mögliche 
Form des Gemeindedienftes, alfo auch wohl die Gemeindeleitung 
bedeutet. Denn innerhalb des N, T. bedeutet es zum Beifpiel 
aud) das Amt des Apofteld (Act, 1, 17. 255 20,245 21,195 
Roͤm. 11,13), bei Clemens von Alerandrien das Gemeindeamt 
überhaupt, als Inbegriff des Presbyterated und Diakonates (3z. B. 
Strom. VII, 1,3), im Schreiben der galfifchen Gemeinden bei Eu—⸗ 
ſebius (V, 1,13) ift von der dıazoria rag dmioxonng die Nede, 
und in den apoftolifchen Gonftitutionen II, 26 heißt der Biſchof 
dıaxovog Aoyon. Allerdings entfpricht mun die Angabe, daß die 
Familie des Stephanas ſich felbft zum Dienft der Gemeinde dar 
biete, fo wie der Mangel aller übrigen Beziehungen auf Beamte 
der corinthifchen Gemeinde, nicht unmittelbar der durch den roͤ⸗ 
mifchen Clemens begründeten Annahme, Dazu kommt, daß Paus 
lus im erften Brief an die Gorinther (12, 28—30, vgl. Röm. 12, 
5—8) die fonft ald Aemter erfcheinenden Gemeindedienfte als pers 
ſoͤnliche Gnadengaben bezeichnet: und fie mit der Heilkraft und dem 
Zungenreden zufammenftellt. Allein diefe Stelle ſchließt nicht nur 
nicht aus, daß die xußsorgosis und dvruanweıs fchon in beftimms 
ter amtlicher Form beftanden, denn auch das Amt des Apoftels 
wird in jenem Zufammenhang als perfönliches Charisma gefaßt; 
fondern auc der Zufammenhang fordert vielmehr, daß die dudao- 
xakla , die xußeovnors und die drröinyıs von beſtimmten Perfos 
nen im Unterfchiede von anderen vertreten wurden, Es bleibt nun 
zwar immer noch übrig, daß das Gemeindeamt der Familie des 
Stephanas als ein freiwillig uͤbernommenes, nicht aber als ein 
vom Apoftel uͤbertragenes erfcheint, Allein es fragt fich, ob diefer 
Umftand bebeutend genug iſt, um die viel flärfer unterſtuͤtzte Ans 
nahme von der Einfegung des Gemeindeamtes durch die Apoftel 
Nitſ qu, Aluath. Rinde 24 

































01oA0ı zar& Kupas xul nühtız x7gVooorres xaNoravoy rag dnag- 
yüs avıav, doxınuoavreg 1) nveinarı, eis Enıoxönovg xal dta- 
xövoug teõ uehhövrwv nıorevew. Die Beftellung der Erſtbekehr— 
ten zu Gemeindebeamten war alfo vielmehr auf die erft zu bils 
dende Gemeinde berechnet, wenn die Anfänge felbft zu gering wa⸗ 
ren, um fehon jenen Namen zu verdienen. Ihnen Tag ed ob, in ihe 
ren nächften Kreifen das Evangelium zu verbreiten, und die Graͤn⸗ 
zen ihrer Gemeinden zu erweitern ; im Miffionsgefhäft 
für ihre Gemeinden alfo wurden fie die Nachfolger der 
Apoftel, fobald diefelben ſich nad; einer anderen Gegend hinges 
wanbt hatten. 
Dergleichen Beamte waren in ber Gemeinde zu Theffalonich, 

als Paulus nad) Kurzem Beſtehen derſelben, an fie ben erften 
Brief fchrieb (Cap. 5, 12-15). Bei dem Zuftande der, Auflds 
fung, in welden die Gemeinde kurz nad) der Abreife des Paulus 
verfallen war, läßt fich die Einfegung ‚der Vorfteher nur, auf dem 
Gründer der Gemeinde ſelbſt zurücführen, nicht aber als eine aus 
der Entwicelung der Gemeinde hervorgegangene Juſtitution ber 
greifen, Dies eine Veifpiel muß für alle Fälle gelten, und ‚gereicht 
. ohne Abficht zur Beftätigung der ‚von ber Apoftelgefchichte (14, 23) 
dargebotenen Notiz, daß Paulus und Barnabas auf ihrer erſten 
Miſſionsreiſe in den neugeſtifteten Gemeinden zu Lyſtra, Jeonium 
und A tiochien Presbytern eingeſetzt haben. Dieſer Sachverhalt 
iſt freifich neuerdings von Baur!) bezweifelt worden, welcher 
ſich darauf beruft, daß die Briefe des Paulus an die corinthiſche 
Gemeinde einerſeits keine ſtehenden Aemter erwaͤhnen, andererſeits 
eine Aeußerung darbieten, welche die Entſtehung der Gemeinde⸗ 
ämter als ein ſpaͤteres Reſultat der, Entwickelung erſcheinen ließe, 
Es ift die Stelle 1. Cor. 16,15. 16: Ilagaxalo di öuag, uber 
poi · oidare nv olxiav Ireyava, örı,Eoriv dnapyn Ayalac, wal 
eis dıaxoyiav rot ayloıg Erakav Eavroig: iva xai Öusis uno 
Taoonte rol; roiovroig xal navri.T) ovvepyouprı xal xonudnzL. 
Aus diefen Worten fol hervorgehen, daß urfpränglich nur, bie 
Pietät gegen hervorragende DVerdienfte eine gewiſſe Unterorbnung: 
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unter die anagyar' herbeigeführt habe, dann daß, fo beftimmt auf 
die Unterftügung der Leidenden und Dürftigen angefpielt werde, 
der Ausdruck draxonis doch nicht auf das bekannte Gemeindeamt 
zur Unterftügung der Dürftigen gedeutet werden dürfe. Mit dem 
legteren kann man volltändig einverftanden fein. Dann fällt aber 
auch aller Grund weg, das Wort deaxone in dem engeren Sinne 
des Dienfted der Dürftigen zu verſtehen. Vielmehr weift die Aufs 
forderung zum Gehorfame darauf hin, daß deaxoria jede mögliche 
Form des Gemeindedienftes, alſo auch wohl die Gemeindeleitung 
bedeutet. Denn innerhalb des N. T. bedeutet es zum Beifpiel 
auch dag Amt des Apoftels (Act. 1, 17. 255 20,24; 21,195 
Roͤm. 11,13), bei Clemens von Alerandrien dad Gemeindeamt 
überhaupt, als Inbegriff des Presbpterates und Diakonates (z. B. 
Strom. VII, 1,3), im Schreiben der gallifchen Gemeinden bei Eus 
febius CV, 1,13) iſt von der  drazona Tig Entoxonng die Rede, 
und in den apoftolifchen Conſtitutionen II, 26 heißt ber Bifchof 
Jıarovog Adyov. Allerdings entfpricht mun die Angabe, daß bie 
Familie des Stephanas ſich felbft zum Dienft der Gemeinde dar 
biete, fo wie der Mangel alfer übrigen Beziehungen auf Beamte 
der corinthifchen Gemeinde, nicht unmittelbar der durch den roͤ⸗ 
mifchen Clemens begründeten Annahme. Dazu fommt, daß Pau— 
Ins im erften Brief an die Gorinther (12, 28—30, vgl. Röm. 12, 
5—8) die fonft ald Aemter erfcheinenden Gemeindedienfte als pers 
ſoͤnliche Gnadengaben bezeichnet und fie mit der Heilfraft und dem 
Zungenreden zuſammenſtellt. Allein diefe Stelle ſchließt nicht nur 
nicht aus, daß die xzußsgynasıs und dvrurnweis ſchon in beſtimm⸗ 
ter amtlicher Form beftanden, denn aud) das Amt des Apoftels 
wird in jenem Zufammenhang als perfönliches Charisma gefaßtz 
fondern auch der Zufammenhang fordert vielmehr, daß die dıdan- 
xahla, bie xuß&grnors und die drriimpis von beſtimmten Perfos 
nen in Unterfchiede von anderen vertreten wurden. Es bfeibt num 
zwar immer noch übrig, daß das Gemeindeamt der Familie des 
Stephanas als ein freiwillig übernommenes, nicht aber als ein 
vom Apoftel übertragenes erfcheint. Allein es fragt fi, ob diefer 
Umftand bebeutend genug if, um bie viel ſtaͤrker unterftügte Anz 
nahme von der Einfegung ded Gemeindenmtes durch bie Apoſtel 

Ritſ qu, Math Rinde 24 
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zu widerlegen. Daran ift wohl nicht zu benfen, vielmehr muͤſſen 
wir fuchen, jene Notiz des Corintherbriefes mit der andern: Anz 
nahme zu vereinigen, Entweder fchließt die freiwillige Uebernahme 
der drazxovia durch jene Familie die Ueberfragung derfelben durch _ 
den Apoftel nicht aus, bie Paulus jedoch aus manchen Gründen 
lieber nicht erwähnte, oder die Familie des Stephanas war wirk⸗ 
lich ohne fein Zuthun inzwifchen in’ das Gemeindeamt eingetres 
ten, nachdem urſpruͤnglich nur der Hausvater ald dnagyn bie 
Vorſteherſchaft von Paulus uͤberkommen hatte. Das andere Ber 
denfen, daß Paulus in den Gorintherbriefen weiter nicht auf. bie 
Gemeindebeamten verweift, iſt ohne Schwierigkeit and dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Stande diefer Einrichtung zu erklären. Wenn auch 
die Apoftel das Gemeindeamt eingefegt hatten, fo hing deffen ganze 
Auftorität von der perfönlichen Bebentung, dem zugione derje- 
nigen ab, welche damit beffeidet waren. Waren die Beamten den 
vorkommenden Schwierigkeiten nicht gewachfen, fo bot das junge 
Amt felbft feine Ergänzung des Anfehens dar, und entweder mußte 
die Gemeinde in Verfall gerathen, ‚oder begabtere Männer traten 
auch ohne Zuthun der Apoftel an die Spike, So erklären die 
efementarifchen Zuftände die bei Paulus mehrfach) hervortretende 
Betrachtung der amtlichen Thätigkeit unter dem Geſichtspunkt der 
Gnadengabe, Wenn nun alfo aud an manchen Orten das Ger 
meindeamt nicht fo bald eine feſte Stellung errungen haben mag, 
fo folgt daraus nicht, daß die Apoftel nicht das Amt als ſolches 
gewollt, und zu deſſen Einrichtung mitgewirkt haben, vielmehr ers 
ſcheint dieſe Sache durch die angeführten Beweife gefiherti u 
Allein noch auf einen andern hieher gehörigen Punkt iſt näs 
her einzugehen. Clemens erzählt in dem Adften Capitel: Oi and- 
oroꝛoi zardornoav roüg mgosignuevous Giſchöfe und Diafonen) 
zal uerasü dnıvoum Zoran, Önwg day zoıumducır, diadtiorraun 
Eregoı dsdozıuanusvon üydges nv Asırovgylar arıar. Die, Deus 
tung, welche Rothe biefem Satze auf die Einfegung, des Epis- 
copates im engeren Sinne, durch die Apoftel gegeben hat), ſoll 
hier nicht beſprochen werden, da. ihre Unmoͤglichkeit durch Baur?) 
n una 
3 Sie ang ; ver ah 8. ©, 374 fi ar 
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dargethan ift. Jener Sa hat aber auch neuerdings zu einer Deu⸗ 
tung Beranlaffung gegeben, bie, wenn fie auch nicht richtig ber 
funden werben kann, doc jedenfals die Wichtigfeit jener Notiz 
für die gegenwärtige Unterfuchung hervorgehoben hat. Bunfen ') 
verändert nämlich. das verzweifelte Wort Znıvogzv in Ensuoniv, 
und erklärt, daß die Apoftel erft ſpaͤter die Lebenölänglichfeit des 
Gemeindeamtes ausgefprochen, hätten, . Dieſes Dekret würde in 
der Entwicelung der Gemeindeverfaffung eine bedeutende Epoche 
machen, wenn jene Lesart für gefichert anzufehen wäre. Sie hat 
aber die Bedenken, daß man jedenfalls daneben auzois erwarten 
muß, und daß der Satz önwg.Lar zoruydwarr, dıadiiorru Ere- 
01 dedoruaogevon andges ziv Asıraupylar wiray ,, welcher eine 
Erlaͤuterung der Eriuovn ‚enthalten müßte, ‚auf etwas ganz ande, 
res, nämlich ‚die Einfegung von. Beamten ohne Zuthun ber Apo⸗ 
fiel Hinzielt, Wenn, der Sag eine Folgerung aus dem von Bunz 
fen. angegebenen, apoftolifchen Defret über die Lebenslaͤnglichkeit 
enthalten follte, ſo koͤnnte nur @ore, nicht ön@g fiehen, Indem 
diefe Partifel der Form, nach eine Erläuterung ber dmıuorn, eins 
führen koͤnnte, dieſe aber vielmehr, nicht einführt, fo kann die 
Bunfen’fche Lesart, wie die darauf gebauten Schlüffe nicht ges 
billigt werben. Wenn eine Verbefferung des mißlichen Wortes 
Enıvoun vorgenommen werben muß, jo kann man fein Mort fins 
den, welches den nothwendigen Gedanken ausdrückt und zugleich 
dem Laute nad) ähnlich ift, als &moroAn, Befehl, Der Sa in 
diefer Form giebt aber ald Inhalt der nachträglichen apoftolifchen 
Beſtimmung an, daß das eingeführte Gemeindeamt nit mit 
feinen erften Trägern erlöfchen, fondern durch andere Perſo⸗ 
nen fortgeſetzt werben ſollte. Dieſe Verordnung kann mr der 
Meinung entgegengefegt fein, daß das Gemeindeamt etwas iber- 
flüffiges, hoͤchſtens proviforifches fei, welches vor der Gfeichheit 
und gleichen Berechtigung aller Chriften verſchwinden miffe. Daß 
ein folcher Freiheitsſchwindel, welcher im Gefolge jeder entfchei- 
denden geiftigen Kriſis ift, auch an dem Urchriftenthume fich ent- 
wickelte, iſt um fo natürlicher, je näher daſſelbe bie Erwartung 
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des Weltendes, und des Untergangs aller menſchlichen Ordnungen 
ruͤckte. Wir waͤren berechtigt, das Auftreten ſolcher Meinungen 
ſchon in der apoſtoliſchen Zeit anzunehmen, auch ohne beſtimmte 
geſchichtliche Hinweiſungen. Dieſe werden aber unwiderſprechlich 
durch Aeußerungen des Paulus, und durch den Brief des Judas 
dargeboten. Allerdings kann man ſagen, daß Paulus nur einzelne 
Keime einer falſchen Freiheit, die vielleicht nicht einmal praktiſch 
ſich geltend machten, beruͤckſichtigt, und der Brief des Judas viel⸗ 
leicht ſchon der nachapoſtoliſchen Zeit angehört, fo daß die eigent⸗ 
lich apoſtoliſche Zeit davon nicht beruͤhrt wuͤrde, aber auch die 
radicale Oppoſition gegen das Gemeindeamt uͤberhaupt, wie ſie 
wahrſcheinlich in Corinth wirkſam war, wird von Clemens ſehr 
beſtimmt als eine nachapoſtoliſche Erſcheinung bezeichnet, welche 
die Apoftel jedoch vorherſahen, und ohne Zweifel vorherſehen konn⸗ 
ten’). Diefen Richtungen zu begegnen wurde alfo von den Apos 
fteln das Amt, welches urfpränglich mır dem nächften Beduͤrfniß 
entfprechen zu follen fchien, zu einem ftehenden gemacht; nicht 
durch Einführung von Lebensfänglichkeit, weldye vielmehr nach 
dem einfachen Verſtaͤndniß der vorliegenden Stelle als urſpruͤng⸗ 
liches Attribut des Gemeindeamtes anzufehen ift, fondern durch 
Einführung der Succeffion, audy ohne Mitwirkung der 
Apoftel. 


1 Das Gemeindeamt und die Gemeinde, 


Da den Gemeindebenmten eine Reihe von Funktionen aus— 
Schließlich zufallen mußte „fo nüpft fi) an diefe Erfcheinung ber 
Gegenfas der katholiſchen und der proteftantifchen Geſchichtsbe— 
trachtung, indem die erftere darin den Unterſchied der aftivrefigids 
fen und der paffioreligiöfen Perfonen erkennt, der in fpäterer Zeit 
den Charakter der Fatholifchen Kirche ausmacht, während die Pros 
teftanten dies laͤugnen, jedoch, ohne daß eine Har formulirte und 


1) Cap. 44: Oi dndorolo:. jucy Eyrwony din. 1od zuglov ur 
17000 Xgıorod, drı £gıs Zaraı ini 100 dvduerog Ts Enınzonig. die 
Tau oiv any alılar, moöyyma elängörss 1ehklar, zartornoar Todg 
meoegnubvous zul uerafü Ensorokjy Kuxay, Inws tüv xounduoe, 
dıiadtfwrras Eregoı dedöruaouevos äydges zyy Atıroupylar alrür. 
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allſeitig begruͤndete Anficht über bie Afteften Gemeindeverhäftnife 


und über die Veränderungsepochen derfelben bei ihnen fich durchs 
gefebt hätte. Zu dieſem Zwecke ift davon auszugehen, daß Bis 
ſchoͤfe, Presbyter und Diafonen urfprünglich nur ald Gemeindes 
und nicht als Kirchen-Beamte anzufehen find. In der flarfen Bes 
tonung dieſes Unterfchiedes für die apoftolifche Zeit hat Rothe 
die richtige Grundlage fir die Unterfuchung der Afteften Berfaf 
fungsgefchichte aufgezeigt. Indem er jedoch den Uebergang des 
Gemeindeamtes- ind Kirchenamt nod) durch die Apoftel bewirkt fein 
laͤßt, hat er die Auffindung der auch in der nachapoftolifchen Zeit 
vorhandenen Spuren des urfpränglichen Gemeindezuftandes, und 
eben ‚damit die vollftändige Darftellung deffelben ſich unmöglich 
gemacht. 

Die den Umftänden angemeffene Anlehnung der chriftlichen 
Gemeindeverfafung an das Vorbild der jüdifchen Synagoge, welche 
ſowohl in der Herübernahme der Titel des mgsoßuregos und die- 
xovos, als auch in der Anwendung des Wortes avvayayn auf die 
hriftlichen Gemeindeverfammlungen (Jac. 2, 235 Hebr, 10, 25) 
fich zu erfennen giebt, bürgt für die demofratifhe Form 
der Gemeinden. Dieſe Form fchließt die Autonomie der Ger 
meinde bei der Einfegung ihrer Beamten, und die Mitwirkung 
oder Garantie derfelben bei den Funktionen. der Beamten in ſich, 
welchen. diefelben mit dem ausdruͤcklichen Vorbehalt übertragen 
find, daß jedes Gemeindemitglied fie mit derfelben Gültigkeit voll 
ziehen könne, wie die Beamten. 

Die Wahl der ſieben Diafonen in Ierufalem ift zwar das 
einzige Beifpiel einer direften von der. Gefammtheit ausgehenden 
Wahl von Gemeindebeamten Act. 6, 5), welches unfere 
Quellen darbieten, allein die durch einige andere Zeugniffe feftftes 
hende Wahl durch Notabeln mit Zuftimmung der Gefammtheit 
hebt grundfäßlich. die Autonomie der Gemeinde nicht auf, wenn 
auch faktiſch in fpäterer Zeit die Bedeutung der Zuftimmung ber 
Gemeinde geringer. wurde. Judem der roͤmiſche Clemens auf 
Grund der oben eroͤrterten Beſtimmungen der Apoſtel uͤber das 
Gemeindeamt zwei Klaſſen von Presbytern unterſcheidet, tous. xa- 
zuoradEvrag Un? dxeivon (tov dnooroAor) — 7 niragl Up’ Erd. 


un 


00» &A.oyluov drdguv, ovvevdornodeng vis Berimalag mdong 
(Cap. 44) , fo haben nad) dem Abgange der erften von ben Apo⸗ 
ſteln beſtellten Generation von Presbytern offenbar die angefes 
henen Mitglieder der Gemeinde die Initiative der neuen Wahl, 
die übrige Maffe die Zuftimmung dazu gehabt. Daß dies Recht 
ein fehr pofitives gewefen fein muß, geht auch ans der Darftellung 
hervor, welche Cyprian von dem Antheil des chriftlichen Volkes 
an den Wahlen giebt, deffen Anerkennung ſich auch trotz der eins 
getrefenen Veränderungen, namentlich troß der Erfegung der Nos 
tabeln durch den Provincialfferns, erhalten hatte. Cyprian fors 
dert die Gegenwart und Zuſtimmung der Gemeinde beider Wahl 
und Weihe der Geiftlichen, unter denen der Bifchof von dem bes 
nachbarten Bischöfen, die Presbytern und Diafonen von dem uͤbri⸗ 
gen Kerns’ der Gemeinde praͤſentirt wurden, und erflärt Diefe 
Art don Theilnahme als potestas vel eligendi dignos sacerdotes, 
vel indignos recusandi iy. Mit diefen Angaben darf nicht, wie 
noch von Rothe gefchehen ift *), die Theilnahme der Gemeinde 
zu Sernfalem an der Wahl des Apofteis Matthias zufanmenge 
ftelft werden. Dem Nachfolger des Judas follte ja Fein Gemein 
deamt übertragen werden, und deßhalb wurde auch die Wahl nicht 
der Gemeinde, fondern Durch das Roos Gott anheimgeftelltz die 
Gemeinde, natürlich mit Einfchluß der EIf, uͤbte nur das Praͤſen⸗ 
tationgrecht aus, welches, wie wir gefehen haben, bei der Wahl 
der Gemeindebeamten in don Händen der Notabelit ober des Kle— 
rus war, mag 
Die den Gemeindebeamten Äbertragene Teitung des relis 
giöfen Lebens der Gemeinde begreift in ſich Die Lehre, amd 
DEU 
1) Ep. LXVI, 3 (ed. Goldhorn); ef, cap. 4° Quo’ et ipsum videmus 

de divina auetoritate descendere, ut sacerdps plebe praesente sah ommii 

oeulis deligatur , et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimon 

'comprobetur, — Coram omui synagoga iubet Deus cohstitui sacerde 
ie. instenit et, ostendil, ordinntiones sacerdolales non nisi sub populi, 

sistenlis conseientia fer oportere, ut plebe praesente et detegantur er 
im erunima vel 'bonorum merita Yetegantur.et sit ordinaio iusta EUNegIe 
tima , quae omnjum ‚suflragio, et ‚iadicio fuerit examinata., — „Nee, 


episcoporum tantum, sed et in dinconorum ordintionihus obseryasse apos 
———— —“*0t 


2) a. . O. 10, - vorn —⁊ 











die Ansübung der heiligen Handlungen, welche bie fpätere katho⸗ 
Tifche Kirche als Saframente firirte, und ihre Wirkfamfeit von 
einem fpecififchen Charakter der Geiftfichen abhängig machte, um 
deſſen willen fein anderes Mitglied der Gemeinde fid deren Ver 
richtung anmaßen duͤrfte. So beftimmt nun auch in ber Alteften 
Zeit, deren Zeugniffe bis auf Tertullian und Drigened hinabreis 
en, die ausfchließliche Uebertragung jener Funktionen auf die 
Gemeindebeamten feftftand, fo find doch theild die Ausnahmen von 
der Regel fo. gefaßt, daß die Anerkennung eines fpecififchen Uns 
terfchiedes der Beamten von ber Gemeinde ausgefchloffen wird, 
theils laͤßt fich nachweifen, daß die eigentliche Aktivität in den 
heiligen Funftionen nicht bei den Beamten im Unterfchied von 
der Gemeinde, fondern nur durch die Gemeinde bei ihnen if. 
Alfo der Unterfchied der religiössaftiven und der paffiven Mitglies 
der der Gemeinde, mit anderen Worten der Fatholifche Priefterbes 
geiff ift den zwei erften Jahrhunderten fremd, ungeachtet der Name 
sacerdos fchon bei Tertullian fefte Bezeichnung. der chriftlichen Ge⸗ 
meindebeamten geworden ift, 

Die von Panfus allen Mitgliedern der corinthifchen Gemeinde 
mit Ausnahme der Frauen zugeftandene Lehrfreiheit (1. Cor. 
14, 23—36), zeigt zwar, wie fremd dem apoftofifchen Zeitalter 
die Befhränfung der Lehrfähigfeit auf einen beftimmten Stand 
ift, und ftellt fomit das begriffemäßige Necht aller Gemeindeglies 
der, zu Tehren, dar, doc; gehört der entfprechende Zuftand der 
eorinthifchen Gemeinde zu den chaotifchen Anfängen des chriftlis 
hen Gemeindelebend, welche einer feften Ordnung des Amtes bald 
weichen mußten. Die Zweckmaͤßigkeit des allgemeinen Lehrens wird 
im Briefe des Jacobus bekaͤmpft, und in fpäteren Schriften des 
nenteftamentlichen Kanons, den Briefen an die Ephefer und au 
die Hebräer, wird die Lehre ald anerfanntes Attribut des Vorſte— 
heramtes vorausgefegt ). Auch im Hirten des Hermas findet dies 
ftatt, indem als Klaffen des Gemeindeamtes episcopi, doclores, 


1) Hebr. 13, 7: Mvnuoveiere ty hyovusı om Uuör, oleıyes Eld- 
Anoay öuiv zow Aöyoy toö 9sov. Eph. 4, 11: "Edaze vous ulr drroord- 
Aovs, ToUs de zgoipyras, tous de edayyekıaras, Tolg de noıufras zei 
Jıdaazahous, I “ 
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ministri unterſchieden werden‘), nicht fo, daß, wie wir fpäter fer 
hen werben, mit der zweiten Klaffe die Presbytern im Gegenfage 
gegen bie Bifchöfe gemeint find, fondern vielmehr, daß Aufficht 
und Lehre ald Funktionen Eines Amtes gelten follen. Ferner ift 
nad) Juſtin's Zeugniß der mgosorog derjenige, welcher in den Ges 
meinbeverfammlungen die Lehre und die Ermahnung verfieht ). 
Und endlich fegt die fpätere Entwidelungsftufe der Verfaſſung, 
auf welcher die Bifchöfe als Kirchenbeamte für Träger der 
apoftolifchen Lehre angefehen werden, auch ſchon fuͤr die erfte 
Epoche die Regel voraus, daß mit dem Gemeindeamt die Lehr, 
thätigfeit verbunden war. Deffen ungeachtet hat die Lehrthätigkeit 
von Laien in früherer Zeit feinen Anftoß gegeben ?), vielmehr muß 
fie etwas nicht Seltenes gewefen fein, da bei ganz geänderten 
Verhaͤltniſſen die Lehrberechtigung der Laien felbft an Biſchoͤfen 
VBertheidiger fand. Died war der Fall, ald Drigenes vor feiner 
Aufnahme in den Klerus in Chfarea predigte, und fein Bifchof 
Demetrius von Alerandria dagegen Einfpruch erhob, Euſebius 
theift ein Fragment des Briefes mit, in welchem die Bifchöfe von 
Serufalem und Cäfaren den Grundfag nagsvrwv Emıoxönwv Audi. 
xoðc özıheiv als althergebracht vertheidigen, und mit Beifpielen 
belegen"). Wenn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Ges 
währleiftung des Biſchofs ald Bedingung der Ausuͤbung jenes Rech⸗ 


tes der Laien erfcheint 9), fo folgt dies aus der kirchlichen Stel⸗ 


lung der Bifchöfe als anerkannter ausfchließlicher Träger der apo⸗ 
ftofifchen Trabition. Diefe Befchränfung kann alfo ebenfowenig 
urſpruͤnglich fein, als es dieſes Attribut des Episcopates iſt. Wie 
nun die Anerkennung deſſelben erſt als Gegenwirkung gegen die 
Gnoſis ſich feſtſtellte, ſo iſt die weite Verbreitung dieſer Richtung 
in den chriſtlichen Gemeinden uͤberhaupt nur dann zu begreifen, 


1) Lib, I, Vis. I, 5. 

2) Apol. I, 67, 

3) ‚Const. App- VIII, 33: 0 dıdüozur et zul Aaixös },, Zunzigog 
0% tod Aöyov mai röy odnor aeuımös, didmoxeıw Laoyını Yüg nuyreg 
Jıdazıoi Weoo, 

4) U. E. VI, 19, 7. 

5) Val. and) Conc. Cartlaginense IV (vom Jahre 398) cam. 98: Lai- 
eus praienliitn clerieis nisi ipsis iubentibus docere non audeat. . 


" 
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wenn die Lehrthätigfeit der Laien bis in die Mitte des zweiter 
Sahrhunderts zwar eine Ausnahme von der Regel, aber doch 
feiner Aufficht durch den Klerus, wie fpäterhin, unterworfen war, 
Denn an der fat gegen alle Gnoftifer gerichteten Anklage, daß 
fie aus Rache wegen fehlgefchlagener Bewerbung um ein Gemeins 
deamt ihre Irrlehren erfunden und verbreitet hätten, wird wohl 
foviel Wahres fein, daß fie nicht aus dem Klerus hervorgingen. 
Wenn daher num auch die gnoſtiſchen Syfteme dem religisfen Chas 
rafter des Chriftenthums entgegen find, fo müffen ihre Urheber 
doch formell auf rechtlichem Boden geftanden haben, wenn fie 
ihre Lehren eine Zeitlang verbreiteten, ohne von der chriftlichen 
Gemeinfchaft ausgefchloffen zu werben, 

In Beziehung auf die Berwaltung der Taufe und des 
Abendmahles laͤßt ſich für die Ältefte Zeit ebenfalls feftftellen, daß 
fie ordnungsmäßig den Gemeindebeamten übertragen war. Auds 
nahmen von biefer conventionellen Ordnung werden aber durch 
das Far ausgefprochene Bewußtſein von der inneren Gfeichheit 
von Klerus und Laien gerechtfertigt. Fir die Taufe bezeugt Dies 
zunächft Tertullian ): Dandi quidem baplismi habet ius summus 
sacerdos, qui est episcopus, dehine presbyteri et diaconi, non 
tamen sine episcopi aucloritate, propter ecclesiae honorem, quo 
salvo, salva pax est. Alioquin etiam laicis ius est, (quod enim 
ex aequo aceipiltur, ex aequo dari potest) nisi episcopi iam aut 
presbyteri aut. diaconi vocanlur discentes. Domini sermo non 
debet abscondi ab ullo, Proinde et baptismus, aeque dei census 
ab omnibus ewerceri polest. In diefen Worten einer noch nicht 
mit dem Montanismus zufammenhängenden Schrift hält alfo Terz 
tullian an dem göttlichen Rechte aller Chriften, die Taufe zu ers 
theifen, feit, betont aber ebenſo ſtark die ausfchließliche regelmaͤ⸗ 
ige Uebertragung der Taufe an den Klerus, unter Aufſicht des 
Biſchofs, ald menfchliche Ordnung, deren wegen er den Laien 
anempfiehlt, in der Regel fich jenes ihres Rechtes zu enthalten 9). “ 


4) De bapt. 17. 
2) Sed quanto magis laicis disciplina 
cumbit, quum ea maioribus competat, 
offieium, Aemulatio schismatum mater 
mus apostolus, sed non omnia expedire, 













Wenn denmach auch Tertullian den Laien nur die Nothtaufen zus 
gefteht, fo unterſcheidet fich feine Anficht von der Anerkennung 
derfelben in fpäterer Zeit weſentlich dadurch, daß er ein gött- 
liches Recht des Klerus zur alleinigen Bollziehung jener heiligen 
Handlung nicht kennt, ſondern diefelbe nur als menfchliche Ord⸗ 
nung verficht. Alle ſpaͤteren Zeugniſſe fuͤr die Nothtaufe durch 
Laien ) find verbunden mit der Vorausſetzung, daß nur die Kle— 
riker Giſchoͤfe und Presbyterm), als Nachfolger der Apoftel und 
ſpecifiſch begabte Perſonen, den jenen von Chriſtus uͤbertragenen 
Befehl zu taufen ausführen durften, weßwegen in deu apoſtoli⸗ 
ſchen Eonftitutionen HL, 10 den Laien ohne Ausnahme das Tau- 
fen verboten iſt. Wenn nun dennoch in den Worten des Augus 
fin und des Hieronymus jener demofratifche Grundſatz Tertuls 
lian's noch nachklingt ), fo wird dadurd) um fo mehr die Gel- 
tung deſſelben im der Alteften Zeit beftätigt. Ebendarum mag auch 
Zuftin in feiner Beſchreibung des Taufritus den Täufer nicht naͤ— 
her bezeichnet haben, als mit den Worten ö Töv Aovoduerov ya 
ini zo Aovroöv®), während er doch bei der Befchreibung des Gots 
tesbienftes ausdruͤcklich bemerkt, daß der mgosoras die Predigt 
hält und das heilige Mahl verwaltet %, Dagegen iſt aus der 
Angabe des Paulus (1. Cor, 1, 14—16), daß er in Gorinth nur 
wenige Perfonen getauft habe, nicht zu fchließen, daß er dieſes 
Gefchäft als ein untergeordnetes Jedem iberlaffen habe, fondern 
es iſt vielmehr anzunehmen, daß die von ihm getauften Männer 
Grispus, Gajus, Stephanas, von denen nad) anderen Erwähnuns 
gen Act, 18,8; Roͤm. 16,235 1. Cor. 16,15. 16) wahrſcheinlich 
ift, daß fie Vorfteher der corinthifchen Gemeinde wurden, als folche 


1) Coneil. Hliberit. can. 38. Augustin. ep. ad Fortunatum ap. Gra- 
tianum de consecratione IV, 21. ‚Contra epist, Parmeniapi II, 13. Uieron, 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep, 9, 9. Isidorus de offic. ecclesia- 
sticis IT, 24, 

2) Mieron. 1.6, (Ius ıbaptizandi) frequenter, si tamen necessitas eo. 
git, seimus etiom licere laicis. Quod enim aceipit quis, ila et dare pot- 
est. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis pereunti dederit necessitate com- 
pulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidieit, nescio an pie 
quisquam dixerit esse repetendum, 

3) Apol. I, 61, i 

4) Ibid, cap. 65. 67. nn 


das Tanfgefhäft an Anderen verrichteten. Hieraus wuͤrde alſo 
vielmehr zu fchließen fein, daß unbefchabet des Grundſatzes, den 
Tertullian ausſpricht, die von ihm geforderte Ordnung, daß bie 
Vorſteher der: Gemeinde zu taufen hatten, ſchon unter. dem Eins 
fluß der Apoſtel ſich gebildet hat: Fu 

— Bei der Verwaltung des Abendmahls hab dieſel⸗ 
ben Verhaͤltniſſe ſtatt, wie bei der Taufe. Regel iſt die Leitung 
des heiligen Mahles durch den Gemeindevorſteher, wobei wir un⸗ 
entſchieden laſſen muͤſſen, ob der vom Biſchof unterſchiedene Pres⸗ 
byter dazu berechtigt war: Vorbehalten aber iſt das gleiche Recht 
der Laien. Juſtin nennt den/mgnsorwsg als den, welcher Brot 
and Wein fegnet, Tertullian erklaͤrt es für chriſtliche Gewohnheit, 
daß das Abendmahl'nur von ben Vorftehern ausgetheilt werbe!). 
Derfelbe Tertullian nimmt aber ebenfo beftimmt das Priefterthun 
und dad davon abhängige Recht, das Abendmahl zu verwalten, 
als Attribut jedes Laien in Anſpruch. Daher meint er, wo ber 
Klerus nicht zugegen ſei, koͤnne der Laie ohne Anftand die Safra- 
mente verwalten, denn wo drei zuſammen find, wenn auch Laien, 
da iſt die Kirche, and der Unterſchied der Stände in der Kirche 
iſt nur kirchliche und nicht göttliche Ordnung 2), Wenn nun auch 
dieſer Grundſatz in einer montaniſtiſchen Schrift ausgeſprochen 
iſt, ſo buͤrgt doch die Uebereinſtimmung der beſprochenen Stelle 
uͤber die Taufe mit der eben erwaͤhnten dafuͤr, daß der Grundſatz 
nicht ſpeciſiſch montaniftifch iſt. Daſſelbe geht ferner aus einer Er⸗ 
waͤhnung Tertullian’s hervor, daß auch feine katholiſchen Gegner 
‚gelegentlich gegen den Klerus ihr allgemeines Prieſterthum geltend 
machten ). Daß der Klerus von Anfang an Fein ausſchließliches 


4) Iustin. Apol. 1,65. Tert. de cor. mil. 3, de exhortatione cast, 11. 
2) De exhort. cast, 7: Nonne et laici sacerdotes sumus? Scriptum 
est: Regmmm quoque nos et sacerdotes Deo et patri suo fecit, Differentiam 
inter ordinem et plebem constituit ecelosiae auetoritas et honor per ordi- 
nis consessum sanctificalus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est con- 
sessus, et olfers et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, eccle- 
sia est, licet laici. Cf. de monog: . Die Behauptung Döllingers, 
daß olferre i er Stelle nur die Austheilung der in ber Kirche er 
und zu Haufe aufbewahrten Cuchariftie bebeuten (Gefch. der heil, K. 
©, OEL völlig. aus ber Luft gegriffen, 
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3) De monog, 12: Cum extollimur et inflamur adversus elerum, tune 
unum omnes sumus, tunc omnes sacerdotes. 


Necht an die Verwaltung des Abendmahles hatte, geht endlich 
aus einer folchen Stelle des interpofirten ignatianifchen Briefes 
an die Ephefer ) hervor, im welcher gerade jenes Recht im Anz 
ſpruch genommen wird. Um die Herrfchaft des Klerus gegen bie 
Selbftändigfeit fchismatifcher Kreife zu rechtfertigen, heißt es im 
biefer Stelle: "Edv un zus 7 Evrös zod Suoraornplov, voregeitar 
700 ügrov roö Feod. Da das Fvoraoryjgror, ber Altar oder Abend⸗ 
mahlstiſch unter der Obhut des Biſchofs gedacht wird 2), fo ſoll 
der Ausdruck dvrög od Ivoraorngiov eivar die Unterordnung uns 
ter den Bifchof bedeuten. Zum Beweife des Sates alfo, daß nur 
das vom Bifchofe verwaltete Abendmahl gültig und wirkſam fei, 
wird folgendes hinzugefeßt: ER yag ävög za devrigovn ngogenge 
zooaunv loyiv Eyeı, nöow wärhov y Te toi dmıoxönov zul md- 
ang tig Exehnolag. Die ganze Kraft dieſes Schluffes a minori 
ad maius beruht num aber darauf, daß die Rechtmäßigkeit und 
Wirkſamkeit auch der nicht vom Bifchofe, ſondern nur von Einem 
ober Zweien vollzogenen Euchariftie anerkannt wird, Der Anfpruch 
der Euchariftie des Bischofs auf größere Wirkfamfeit hebt Dies 
jenige der Laieneuchariſtie nicht auf, fondern beruht auf einer in 
diefem Falle ganz unfogifchen Anwendung des quantitativen Vers 
haͤltniſſes. Wenn alfo die Verwaltung der Euchariſtie durch den 
Bifchof nur auf diefem Wege verfochten wird, fo iſt ebenſo ar, 
daß dies Privilegium nicht von Anfang an beftanden hat, - wie 
daß Laien urfpriinglich die Euchariftie ferbftändig vollziehen konnten. 
Ebenfo wenig hatte der Klerus oder der Bifchof urſpruͤnglich 

das Privilegium der Suͤndenvergebung, welches nad der 
gewöhnlichen Fatholifchen Anſicht von den Apofteln, denen es Chris 
ſtus übertragen hatte (Matth. 16, 19; 18, 185 Joh. 20, 23), auf 
die Biſchoͤfe übergegangen fein fol. Aus der allgemein geltenden 
Anſicht, daß durch die Taufe die früher begangenen Sünden ges 
tilgt würden, folgte nothwendig bie Verpflichtung für die Ehriften, 
un ale 


1) Pseudo-Ign. ad Ephes. 5. - 
2) Psendo-Ign. ad Trallenses 7: °O Zvrös Ivosnaryplov dv zadapds 
orıw, 5 de durös dv od zudeges Lorıy: roür Lorır, d Xwpis To 
Gxönov xai nosoßvreglov sul dunzövov modacey 11 odtog od ka; 
Earıy ıi owyerdjate. Ad Pliladchph, 24 "Ev Dvauonjgeop, “üs. es nie 
DRonos. mo tk 
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ſich aller Sünden zu enthalten. Allein die Wirklichkeit entſprach 
gar nicht dem im erften johanneifchen Brief 5, 18 ausgedruͤckten 
Grundfage: Hãc 6 yeyerınusvog &x ou Neod ody duaprarsı 
aaa’ 6 yevındeis &x ro Ieoü zmgel davröv zul 6 normpög aux 
ünreras arrod ; und zwar um fo weniger, da das Chriftenthum 
die fündigen Neigungen ebenfo, wie die Thatfünden anfah. Ente 
weder mußte alfo die chriftliche Gemeinde alsbald ſich völlig aufr 
Löfen, wenn ſchon eine fündige Neigung die Wirkſamkeit der Taufe 
und den chriftlichen Charafter aufhob, ober es mußte zur Erhal⸗ 
tung der chriftlichen Gemeinſchaft der alte Unterſchied zwifchen 
fündigen Neigungen und Thaten ſich wieder herftellen, In diefem 
Punkte zeigt ſich deutlich, der Widerfpruch, welcher der Fatholis 
fchen Anffaffung des, Chriftenthumes als neuen Gefeges anhaftet, 
Zertullian erkennt als charafteriftifchen Unterfchied des neuen Ges 
feges von alten an, daß jenes nicht nur die That, fondern auch 
ganz gleichmäßig die Gefinnung angeht, fo daß alfo die fündigen 
Neigungen ebenfo ftrafbar fein, als die Thatfünden '), aber das 
neben erffärt er nur eine Neihe von Thatfünden für irremissibi- 
lia, die Sünden des Affeftes und der Neigung dagegen für re- 
missibilia 2), Indem nämlich vom Fathofifchen Standpunft aus 
das Chriftenthum als neues Gefeg dem alten zwar entgegengefegt, 
aber in Hinficht auf das innere religiäfe Verhältniß zu Gott auf 
denfelben Standpunkt geftellt wird, fo muß innerhalb des Chris 





1) De patientia 6, de orat. 10, de culiu fem. II, 2, de poenitentia 
3, de pudic. 6, de fuga 5. 

2) De Ya 2: Alia erunt remissibilia, alia irremissibilia, secundam 
quod nemini dubium est, alia castigationem mereri, alia damnationem, Se- 
eundum hane differentiam deliclorum poenitentiae quoque conditio diseri= 
minatur, Alia erit, quae veniam consequi possit, in delicio scilicet remis- 
sibili, alia, quae nullo modo possit, in delicto scilicet irremissibili. 19: 
Sunt quaedam delicta quotidianae incursionis, quibus omnes sumus ob- 
iecti Cui enim non aceidit, aut irasci inique, et ultra solis occasum, aut 
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ftenthums mit den Conſequenzen des alten Geſetzes capitulirt, wers 
den. Das alte Gefeß Fennt feinen Unterfchied zwiſchen Todſuͤn⸗ 
den und erfaßbaren Sünden, fondern bedroht jede Uebertretung 
mit dem Tode, Ebenfowenig kennt Ehriftus jenen Unterfchied, er 
verheißt aber jeder Uebertretung Vergebung, "Inder num dem far 
thofifchen Standpunkt das Chriftenthum als Gefek gilt, iſt er 
nothwendig geneigt, allen Sünden, audy denen der Neigung Deu 
Tod zu drohen, da aber das neue Geſetz von Chriſtus iſt, der Die 
Suͤnden vergiebt, fo werden die Anfpräche getheift und der Unterz 
ſchied zwifchen erfaßbaren und Todfünden feſtgeſtellt. Dieſen Uns 
terfchied finden wir zuerft im erſten johanneifchen Brief’), der in 
dieſer Beziehung fich am meiften unter den neuteftamentlichen Schrif⸗ 
ten dem Fatholifchen Standpunkt nähert.  Ebenfo, wie in dieſer 
Stelle die Möglichkeit der Vergebung fuͤr Todſuͤnden volllommen 
geläugnet iſt, wird auch in einem dev Älteren Abſchnitte der ele⸗ 
mentinifchen Recognitionen der Begriff der Todfünde ſtreng feſt⸗ 
gehalten 2). Die in diefer Stelle, wie bei Tertullian >) aufgefuͤhr⸗ 
tem Todfünden reduciren fi auf Mord, Gögendienft, Gotteslaͤ— 
ſterung, Ehebruch, Unzucht, Betrug, falfches Zeugniß, welchen alſo 
Vergebung verfagt war, fo daß Niemand in die Gemeinde wieder 
aufgenommen wurde, der eine derfelben begangen: hatte: Dagegen 


1) Capıd, 16: dv vis Mn növ ddeApöv abrod huagrivonra Euing- 
zlay wi ngög Idvaror, alıjosı zei das aury Lwnv, Tols dueprd- 
vouor un mgög Yyarov. korıy duapria ngüg Iuverop , ob negl Ereiing 
Atya, iva 2gwvjon.. CA. Test, XU, Patr. Test.. Isaschar 7, 

2) Recogn, IV, 53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tanguam 
vestimentum mundum, cum quo, ei ingrediendum est ad coenam regis, ob- 
"servare debet, ne peccato. aligua ex parte macnletur et ob hoc tanquam in- 
dignus et reprohus abileialur.. 36: Causae autem, quibus maculetur istud 
indumentum, hae sunt, si quis recedat a _patre et conditore omnium deo, 
alium recipiens doctorem praeter Christum, — et si quis de substantia divi- 
„nilalis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sentiat, haec sun 
quae usque ad mortem baplismi polluunt indumentum. une vero in acti 
bus ‚polluunt ista, sunt, homicidja , adulteria, odia, avaritia, eupiditas mala. 
Quae aulem animam simul ei corpus polluunt, jsta sunt, parlicipare 
monum mensae, hoc est immolata degustare, vel sangninem, vel Burn 
nium, quod est suffocatum , et si quid aliud est, quod daemonibus obla- 
tum est. ha 
3) De pud. 19 (f. oben), adv. Mare. IV, 9. Die einzige Abweichung 
iſt, daß in der legteren Stelle anftatt negatio, falsum testimonium ſteht. Ne- 
gatio iſt nad) de monog. 15, de pud, 22 Verlaͤugnung des Chriftennamens, 
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kamen bie leichteren Suͤnden des Affektes gar nicht zur Kognition 
der Gemeinde, fondern wurden durch die Fürbitte ‚eines andern 
Gemeindegliedes, wie es der johanneifche und der Brief des Ias 
cobus !) anordnet, oder durch das Gebet des Sunders ſelbſt, wi 
dem Zeugniß des römifchen Clemens, erledigt ). 

Jedoch auch in Beziehung auf die Todfünden trat noch Pie 
rend der erften Epoche ein Nachlaß der Strenge ein, indem ſich 
die Regel: bildete, daß, wer nad) der Taufe eine Todſuͤnde begin. 
ge, einmal, aber nicht wieder, nad) vorhergegangener Neue und 
Bekenntniß, Vergebung und Wiederaufnahme finden Fönnte, Dies 
iſt, im Berhältwiß zu der mit der Taufe verbundenen Buße und 
Sindenvergebung , die fogenannte zweite Buße Die Geſtat⸗ 
tung derfelben wird am umfaſſendſten von Tertullian bezeugt: „Da 
die Getauften aus der Gewalt des Teufel befreit find, itaque 
observal, oppugnal, obsidet,, si qua possit aut oculos: concupis- 
eenlia carnali ferire (Unzucht, Ehebruch), aut animum illecebris 
secularibus irrelire (Betrug, falſches Zeugniß 9, aut fidem ter- 
renae polestalis formidine evertere (Gögendienft, Gottesläfterung), 
aul a via cerla ‚perversis tradilionibus delorquere (Keßerei), ‚non 
scandalis, non tenlalionibus defieit. Haec igitur-venena. provi- 
dens deus, clausa licet ignoscenliae ianua ‚et inlinclionis. sera 
obstructa, aliquid adhuc permisit palere. Collocayit in vestibulo 
poenitentiam, secundam, quae pulsantibus salisfaciat, sed iam se- 
mel, quia iam secundo, sed amplius nunquam, quia proxime fru- 
stra® 3), Bei der Vorausfegung, daß die Getauften eine Gemeinde 
von Heiligen feien, die zu Todfünden gar nicht mehr fähig feien, 
ift die Anordnung einer zweiten Buße nur eine Goncefflon, und 






1) Cap. 5, 16: Wfowohoytiode dAkjkoıs 14 nepanunre, zul 
eügeode * — * — —— 
vouuc/· 
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Tertullian thut auch Alles, um dieſen Umftand einzufchärfen ‚da 
durch öftere Geftattung der Buße für Todfünden bie urfprängliche 
Anfchanung von der Gemeinde von Grund aus verändert worden 
wäre. Bor Tertullian wird die Geftattung einer zweiten Buße 
erwähnt im Hirten des Hermas, der mit fpecieller Anwendung auf 
den Ehebruch erklärt: Servis dei poenitenlia una est‘), und von 
Clemens dem Alerandriner, weldyer ſich auf jene Stelle ded Herz 
mas bezieht ). Nach Tertullian erwähnt fie Origenes einmal). 
Ein einzelnes Beifpiel diefer Einrichtung glaube ich aus dem 
Briefe des Polyfarp an die Philipper nachweiſen zu Fönnen, Der 
Schreiber erklärt die Habſucht, d. h. wahrſcheinlich betrigerifche 
Verwaltung der Gemeindefaffe, welche ſich der Presbyter Valens 
hatte zu Schulden Fommen laffen, für ein ebenfo fchweres Ver⸗ 
brechen, wie der Goͤtzendienſt, ermahnt aber die Gemeinde, den 
aus feinem Amte, wie aus der Gemeinde ausgeftoßenen Mann, 
nad) geleifteter Buße, wieder aufzunehmen‘). Zwar ift hiebei nicht 
ausdruͤcklich bemerkt, daß nur die einmalige. Aufnahme eines Ges 
falfenen ftattfinden dürfe, aber ebenfowenig if, diefelbe als eine 
unbeſchraͤnkt zu wiederholende dargeftellt, vielmehr nad) einem fos 
gleich anzuführenden Merkmal gehört die ganze Sachlage in den 
Kreis von Einrichtungen, der und gegenwärtig befchäftigt, 

Wenn alfo in diefer Befchränfung auf den Fall der zweiten 
Buße die Suͤndenvergebung als Öffentliche Angelegenheit in der 


1) Lib. II, Mand. IV, 1. 

2) Stromata II, 13, 56. 

3) Hom. 15 in Levit. $. 2, p. 262, Vol. I. Dagegen ift Comm. in 
Matth.', tom. 13, $. 30 p. 611, Vol.IIl. von Rothe ©. 611 mit Unrecht 
angeführt. 

4) Ep. Polycarpi ad Philipp. 11: Nimis contristatus sum pro‚Valente, 
qui presbyter factus est aliquando apud vos, quod sic ignoret is locum, 
datus est ei. Moneo itaque vos, ut abstinealis (vos) ab avaritia et silis _ 
casti et veraces. Abstinete vos ab omni malo. . Qui autem ia his non 
potest se gubernare, quomodo aliis hoc pronunciat? Si quis non ahstinne- 
rit se ab avaritia, ab idololatria coinquinabitur, et tanquam inter gentes du⸗ 
dienbitur. (Die folgenden Eäge Iafte id) als notsrifche Interpolation ang.) 
Valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det do- 
minus poenitentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc, et non sicut 
inimicos tales existimelis, sed sicut passibilin membra et erranlia eos re= 
vocate , ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc euim agentes, vos ipsos 
aedificatis, Eur 











Gemeinde behandelt: werben mußte, fo entfteht die Frage, ob bie 
Bifchöfe das Privilegium ausuͤbten, die Sünden zu vergeben. 
Dies iſt nach den deutfichften Angaben zu verneinen, In derſelben 
Schrift Tertullian’s de poenitentia, weldye die Notiz über die 
Geftattung der zweiten Buße enthält, welche demnach von ihm vor 
feinem Uebergang zum Montanismus gefchrieben iſt, in welchem 
er jede Buße nad) der Taufe verwarf, finden fich ſolche Angaben, 
welche die urfprängfiche Praris der Sindenvergebung in der ſchon 
fatholifch gewordenen Kirche fchildern, Unter den Aeußerungen 
der Demuth und Zerfnirfchtheit, von welchen das Öffentliche Ber 
kenntniß begleitet fein fol, zu dem Zweck, die einmal zugeftans 
dene Vergebung einer Todfiinde zu erhalten, verlangt Tertullian, 
der Sinder folle auf der Erde ſich fortfchleppend den Aelteſten 
ſich nähern, die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen 
Brüdern das Gefchäft der Fürbitte ans Herz legen‘). 
Die Fürbitte der Gemeinde fol nämlich nicht etwa blos die von 
dem Bifchof zu ertheilende Sündenvergebung begleiten, fondern iſt 
ald der Akt der Suͤndenvergebung ſelbſt anzufehenz und 
daß in derfelben der Biſchof eine fpecififche Wirkung ausgenbt 
habe, ift nicht nur direft dadurch ausgefchloffen, daß die presby- 
teri eb cari dei in dem Worte fratres zufammengefaßt werben, 
fondern auch indirekt durch den Gebraud, des Wortes presbyleri, 
unter welchen der fonft von den Presbytern unterfchledene epi- 
scopus mitbegriffen wird, Died wird noch befonders durch das 
folgende beftätigt. Um die falfche Scham zu befämpfen, welche 
dem öffentlichen Bekenntniß ausweichen moͤchte, fagt er: „Warum 
fliehft du die Theilnehmer deines Falles, als wenn fie ſich dar 
über freuten. Der Körper kann nicht über eines Gliedes Schaden 
froh fein; der ganze Körper muß mitleiden, und zur Heilung mit 
wirfen, In einem und bem anderen iſt die Kirche, die Kirche aber 
iſt Chriſtus. Daher, wenn du den Brüdern zu Füßen fällt, fo 
ergreifft du Chriftus, und fleheft zu ihm. Ebenfo wenn jene über 
dich weinen, fo leidet Chriftus , und Chriſtus Teiftet beim Vater 





— age 
— it, 9: Presb; ‚advolvi et caris dei adgenicnlari, omni= 
bus ———— — 


itſql, Altar, ieche. 
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Fuͤrbitte. Leicht wird immer erlangt, was der Sohn fordert“), 
Hienady wird alfo das Recht der Suͤndenvergebung allein Gott 
vorbehalten, die Erreichung und Anwendung berfelben jedoch abs 
hängig gemadjt von der Fürbitte der ganzen Gemeinde, 
welche als im Namen Ehrifti vollzogen die Gewaͤhrleiſtung ihres 
Erfolges in ſich trägt. In diefer Vorftellung laͤßt ſich gar nicht 
etwa eine finguläre Anficht Tertullian’s erfennen, wenn man fich 
nicht, den Fatholifchen Behauptungen von der den Biſchoͤfen urs 
ſpruͤnglich eigenen Schlüffelgewalt zu Liebe, über ein hiftorifches 
Beugniß von folcher Bedeutung hinwegſetzt. Vielmehr laſſen fich 
für die einzelnen Punkte diefer Darfellung ſolche Parallelen bei— 
bringen, welche nicht zu erklären wären, wenn man nicht Tertul⸗ 
lian's Bericht für eine treue Befchreibung der urfpränglichen Pras 
xis hält. Zunaͤchſt ift der Fall der von der Fürbitte abhängigen 
Sündenvergebung ein ganz ſchlagendes Beifpiel des im johamneis 
ſchen Evangelium mehrfach empfohlenen Gebetes im Namen Chris 
Ki, welchem unbedingte Erhörung verheißen wird ). Ein foldyes 
Gebet Fan ſich nur eben, auf geiftige Güter beziehen und iſt als 
die religiöfe Funktion der. Verbindung mit Gott felbft der Genuß 
der Verſoͤhnung. Diefe Berföhnung wird durch die Fürbitte dem 
Ansgeftoßenen angeeignet, indem er felbft in den Bereich der 
religiöfen Funktion und des Genuffes der Seligkeit hineingezogen 
wird. Indem in diefer Höchften Steigerung der religiöfen Thaͤtig⸗ 
feit das blos Menſchliche in die göttliche Sphäre erhoben wird, 
fo wird der Erfolg als rein göttliche That empfunden, das heißt: 
nur Gott oder Chriſtus erfcheint ald Spender der Suͤndenverge⸗ 
bung , welche feinesweges an einen Menfchen übertragen gebacht 
wird, Letztere Vorftellung, welche vom Montanismus in feiner 
Weiſe angewandt wird’), iſt Feinesweges allein diefer Richtung 

1) De poenit. 10: Quid consortes easuum tuorum ut plausores fu- 
gis? Non potest corpus de unius membri vexatione laelım agere, condo- 
Jeat universum et ad remedium collaboret necesse est. In uno et all 
ecclesia est, ecclesia vero Christus. Ergo, cum te ad fratrum genua pro- 
tendis, Christum contrecetas, Christum exoras, Aeque illi, eum super te 
lacrimas agunt, Christus patitur, Christus patrem deprecatur. Facile im- 
petratur semper, quod filius postulat. 

2) Joh. 14, 13. 14; 15, 16; 16,23. 


3) Tert. de pudic. 18 fin,: Poenitentia veniam consequi poterit mı 
Horlus 4 Sromlsntkilibus defckis m eo: sol TEN ER 








eigen, fondern ift eine indem, Montanismus nur erhaltene, aber 
viel ältere Vorſtellung. Nicht nur beruhen auf ihr bie oben ans 
geführten Stellen aus den Briefen. des Johannes, Jacobus, des 
römischen. Clemens: und des Polyfarp, welche bie geringeren Suͤn⸗ 
den betreffen, fondern auch der alerandrinifche Clemens, der Geg⸗ 
ner. der Montaniften, bei. welchem ſich eine Fülle von altchriftlis 
hen Bezügen erhalten hat, spricht denfelben Grundſatz gerabezu 
aus iy. Und wenn die Vergebung der leichteren Sünden von 
Gott erbeten werden muß, fo daß im Gebet felbft der Erfolg ger 
fichert iſt, ſo iſt doch zu ſchließen, daß bei ſchweren Sünden fein 
anderer Grundſatz wird gegolten haben. Nur der Unterfchied. fin 
det ſtatt, daß, während der, welcher fich einer leichteren Sünde 
ſchuldig weiß, der Schuld ſich ‚entweder durch ‚eigenes Gebet ober 
durch die Fiirbitte eines Bruders entledigt, die ‚Vergebung einer 
ichweren Suͤnde, ald einer Verletzung der Gemeinde, der Fuͤrbitte 
der, ganzen Gemeinde: bedarf, Eben deßwegen richtet Polyfarp 
feine Verwendung, wegen ‚der Aufnahme des Presbyter Valens an 
die ganze. Gemeinde zu Philippi, weil nur bie Gemeinde als Ge— 
fammtheit dazu berechtigt war... Ferner kann ſich auch nur hier 
auf beziehen, was. der römische Clemens ruͤhmend von: den Gorins 
thern ſagt (Cap. Y: Emil tois naganımuanı ray zanaloy ‚Eney- 
Helre, ra voregruara aurav dia Exgivers. Die, Berührung dies 
fer Säge mit der Schilderung Tertullian's it zu deutlich, als daß 
wir bei der ‚Klage über fremde Sünden, und der Theilmahme au 
fremden Schäden an etwas anderes, ald an die Art von Heilung 
derfelben denken follten, welche nach Tertullian durch die theil- 
nehmende Klage und Firbitte für ‚die Gefallenen bewirft wird. 
Da die naganroguara im Unterfchiebe von den „unfreiwilligen 
Vergehen“ des Affektes, deren Erledigung durch das eigene Gebet 
Clemens in demfelben Gapitel erwähnt, wie oben ‚bemerkt worden 
iſt, nur die fchwereren Sünden, bie Todfünden fein Fönnen, fo 
muͤſſen wir annehmen, daß die von Tertullian bezeugte Praxis 
der Vergebung der Todſuͤnden hart % Fürbitte der Gemeinde 





1) Paedag. 1,8,67: "Hodies 5 in en a 
uagrieıs Yuav (63,6), Yogduriv dykovers zei zureudunrägee 
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bis in das erſte Jahrhundert zuruͤckreicht. Das urſpruͤngliche Anz 
recht der Gemeinde auf diefen Aft wird aber endlich noch ficher 
geftellt durch die Hinzuziehung derſelben zu dem entfprechenden 
Aft der Ercommunication. Paulus fagt in Beziehung auf 
den Blutfchänder zu Gorinth: ych jr dur 7@ owuerı, nagav 
d2 U nveiuarı, 70n rergiza ds nagov, zöv olrw Toiro zar- 
eoyaouusvov Ev ıG dvdnarı od xuglov jumv ’Inooe Äytoron, 
ovvayderrov ducv wal od dwod mysinatog, ovv ıf durduer 
705 xugtov Hucv Inood Xgtorod, napadovvaı rüy raÜrov zig 
varuna eig ÖAedgov r7g oapxög. (1. Cor. 5, 3. 4). Hiebei iſt 
zweierlei zu bemerken, nämlich, daß Paulus die Exrcommunication 
des Mannes nicht aus eigener Auftorität vollzieht, ſondern die 
Uebereinftimmung der Gemeinde voransfest, daß alfo, wenn er 
glaubt, daran appelliren zu muͤſſen, das Recht zu ercommmniciren 
nur der Gemeinde zuftand, — ferner aber, daß die ganze Wirs 
fung diefer Handlung nur auf dem Namen des Herrn beruht, durch 
deſſen Anrufung die Macht defjelben mit der Gemeinde identificirt 
wird. Und diefe beiden Punfte treten ja auch in Tertullians 
Schilderung der Sündenvergebung hervor, 

Aus diefer Praxis it die Handhabung der Schläffelges 
malt durd die Gonfefforen und Märtyrer zu erklären, 
welche von Tertullian bezeugt it"), und welche fpäter von Cy⸗ 
prian fo hart befämpft wurde, Wenn nad Tertullian das Mits 
Teiden der Gemeinde in der Fürbitte für den Sünder wegen der 
darin enthaltenen Abbildung oder Fortfegung des Leidens und der 
Fürbitte Chrifti ald das wirkfame gedacht wird, fo mußte die Ins 
tercefjion der Märtyrer für um fo wirffamer gelten, als fie als 
die eigentlichen Fortfeger der Leiden Chriſti angefehen wurden, 
mit welchem fie deßhalb auch die Kraft der Fuͤrbitte und des 
Gerichtes gemein hätten), Zu Eyprian’s Zeit erfcheint die Pras 


1) Ad martyres 1: Pacem quidem in ecelesia non habentes a mar- 
tyribus in carcere exorare consueverunt, Et ideo cam etiam propterea in 
vobis habere et fovere et custodire debetis, ut si forte et aliis praestare 
possitis. —— Scorpiace 10: Memento, claves coeli hie dominum Petro et 
per eum ecclesiae reliquisse, quas hie unusquisque interrogalus alque con- 
fessus \foret] secum, 


2) Cyprianus ep X,3 (ed: Goldhorn) ; Quam libens Christus in ta= 


ris der Märtgrer in der Suͤndenvergebung ſchon entartet zu fein, 
da fie durch die bloße Erklärung ihres Willensaktes die Ausſoͤh⸗ 
nung der Gefallenen mit Gott und der Gemeinde bewirkt zu ha⸗ 
ben glaubten‘). Allein ein früheres Beiſpiel beweilt, ‚daß auch 
die von den Eonfefforen ertheilte Siindenvergebung ald eine von 
Gott durch die Fürbitte erwirkte angefehen wurde. Died wird. in 
dem Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienna —F 
deutet ). 

Wenn nun aus dieſer Darſtellung folgt, daß der Kerns 
urfpränglid feinen fpecififhen Vorzug vor dem 
übrigen Gemeindegliedern befeffen haben fann, fo 
iſt doc) dieſes Reſultat noch ficher zu ftellen gegen die Einwens 
dungen, welche aus dem ben Klerifern vorbehaltenen 
Rechte derHandanflegung dagegen erhoben werben. können, 
Mit der Taufe, der Suͤndenvergebung und der Ordination pflegte 
auch im erften und zweiten Jahrhundert der Ritus der Handaufz 
legung verbunden zu fein. Derfelbe wird im dritten Jahrhundert 
allein dem Klerus vorbehalten, und am ihn knuͤpft fich jo deutlich 
die Anerfennung des fpecififchen geiftlichen Charakters, daß die 
Frage entficht, ob nicht, da die Handauflegung der Kleriker eine 
uralte Sitte it, daraus auch für die Älteften Zeiten eine unferer 
bisherigen Darftellung widerfprechende Bevorrechtung ded Klerus 
folgt. Um dies zu entjcheiden, gehen wir zur näheren Betrachtung 
des Ritus der Handauflegung. über. 

Während Juſtin in feiner Befchreibung des Taufatles 
nichts von der damit zu verbindenden Handauflegung erwähnt ), 
ee nn ng 
Of 9eioı uigzuges, ol vür toi Xgsgrod —2 — — E77 


100 xowwvoi xai uetoyoı tig »olssws auroü. 

Euseb. V, 1,10 heißt es von ei Märtyrer 
1) Universi confessores Om 

nos universis, de quibus apud 

egeriat, dedisse pacem. 





folgte gemäß Tertullian's Zeugniß dem Untertauchen eine Salbung, 
und diefer die Handanflegung von Seiten des Täufers ). Dafs 
felbe ift der Fall nach Cyprian, dem wenn er die Untertauchung, 
and die Handanflegung als zwei heilige Akte (Sacramentum utrum- 
que) von einander unterfcheibet, fo ift er keinesweges der. Mei— 
nung, daß eines ohne das andere beftehen fönne, fondern behaup⸗ 
tet gegen die Obfervanz, welche mit Anerfennung der Kegertaufe 
die Handauflegung bei der Aufnahme von Keßern felbftändig wolle 
309, die wrfprüngliche Zufammengehörigkeit beider Riten), Denn 
in der Taufe wurde nur die negative Seite der Wiedergeburt, die 
Sindenvergebung, dagegen in der Handauflegung die pofitive 
Seite, die Ertheilung des heiligen Geiftes angefchant. Zwar wird 
eine enge Verbindung des Waffers mit dem göttlichen Geifte von 
der erften Epoche der Schöpfung abgeleitet, welche durch die Anz 
rufung Gottes in jedem einzelnen Falle ſich berftellen ſoll, um die 
Heiligung des Getauften zu bewirken °), allein nicht nur wird 
diefe Heifigung blos als Suͤndenvergebung gedeutet, ſondern auch 
die Vertheilung der negativen und poſitiven Seite auf die beiden 
Handlungen ausdruͤcklich gelehrt. Jenes geſchieht im Verfolg der 





1) De bapt. 7. 8: Egressi de Iavacro perungimur benedicta unetio- 
ne. — Dehine manus imponitur, per henedietionem adyocans ‚et invilans 
spiritam sanctum. De resurr. carnis 8: Caro abluitur, ut emacule- 
tur, caro ungitur, ut anima consecretur, caro signatur, ut et anima munia- 
tur, caro manus impositione adumbratur , ut et anima spiritu illuminetus 
C£. Rec, Clem. IHM, 67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nibus nomine trinae beatitudinis invocato super se, Perunetus primo oleo 
per orationem sanctificalo, 


2) Ep. LXXII,1. 2: Eos qui sunt extra ecelesiam tincti, — quando 
ad ecclesiam venerint, baplizari oportet, eo quod parum est, eis manum 
imponere ad aceipiendum spiritum sanctum, nisi aceipiunt et ecelesine ba- 
plismum. Tune enim demum plene sanctificari et esse filii dei possunt, si 
sacramento utroquo nascantur. y 










V1,9: E: quis islis misericordiae ‚vis quaedam, 
zuper eas et agnoscit eas, qui baplizantur sub ap- 
ienti. Of vun, 26. 


quae ex initio fi 
pellatione triplicis 
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angeführten Stellen aus den Necognitionent, wo bie Wirfung der 
Taufe, bei welcher von Handauflegung nichts erwähnt wird, auf 
vim futuri ignis exslinguere, und auf peccata in ignorantia gesta 
remiltere befchränft, und daran die Aufforderung geknüpft wird: 
Cum autem regeneralus fueris per aquam, ex operibus. bonis 
ostende in te similitudinem eius, qui te genuit patris (Cap. 10), 
ohne daß alfo eine Mittheilung des heiligen Geiftes vorausgeſetzt 
wäre. Ebenſo ift im Brief des Barnabas, Cap. 11 nur vom 
Bünroue, 76 eispipov Apsoıv äuaprıöv, und bei Juſtin (Dial. 
61) nur von dem ruyelv dpeosos duaptiov ünto av noonudg- 
ronev in ber Taufe die Rede. Tertullian aber fagt ausdruͤcklich: 
Non quod in aquis spiritum sanclum consequamur , sed in aqua 
emundali sub angelo spiritui ‚sancto praeparamur. — Angelus 
baptismi arbiter superventuro spirilui sancto vias dirigit ablutione 
deliclorum, quam fides impetrat obsignata in patre et filio et spi- 
rilu sancto ). Dagegen heißt ed von der Handauflegung: Dehine 
manus imponilur, ‚per benediclionem advocans et invitans spiri< 
tum sanetum 2). Hiemit ſtimmt Cyprian's Auffaffung volftändig 
überein; Illi qui in Samaria erediderant, fide vera erediderant et 
intus in ecclesia, et eui soli graliam baptismi: dare et peccala sol= 
vere permissum est, a Philippo diacono, quem iidem apostoli 
miserant,, baplizali erant. Et ideirco ‚ quia legilimum et eccle- 
siaslicum baplismum econseculi fuerant, baplizari eos ultra non 
oportebat, sed tantummodo, quod deerat, id a Pelro et lohanne 
faclum ‚est, ul oralione pro eis habila el manu imposita invocas 
retur ‚et infunderelar super eos spirilus sanctus. Quod nuno 
quoque apud nos gerilur, ut qui in ecclesia baplizanlur, praepo- 
sitis ecelesiae offerantur et per nostram oralionem ac manus 
impositionem spiritum sanclum consequantur et signaculo domi- 
nico consummentur 3), Wenn nun aber die Handanflegung, welche 
den Geift mittheilt, nach beiden Zeugniffen, mit dem Gebet um 
denfelben verbunden fein fol, fo leuchtet ein, daß in dem heiligen 
Akte das Gebet die Hauptſache fein muß, während man 


1) De bapt, 6. r \ —— 
2) Ibidem 8. 
3) Ep. LAXIIN, 9. (ad Iubaianum). 








die Anflegung der Hände nur als Begleitung beffelben anfehen, 
und nur fo deuten darf, daß durch diefelbe der Erfolg des Ger 
betes dem Subjefte angeeignet wird. Daß das Gebet bei der mit 
der Taufe zu verbindenden Handauflegung als das eigentlich Wirks 
fame angefehen werden muß, geht ferner auf das Deutlichfte 
ans folgender Stelle der apoftolifchen Conftitutionen (VII, 44) 
hervor: öxdorov 7 Öuvanıs Tis zeıg09eoras Lorıy wlrn, iv yag 
un sis Exaorov rouray Enikiyoıg yeryraı mupa Tod euaeßoug 
ieg&wg rotavın tig, eis dmg uövor zarußalvsı 6 Bantıkduevog, 
cs Tovdaloı. zul dnoriderar uövor zöv Günov Tod ownarog, ou 
roy Qunov rag wuyis)). Zwar wird fowohl in dieſer Stelle, 
wie in der Acußerung Cyprian's vorausgefegt, daß nur der Kleri⸗ 
fer die Gebet mit der Handanflegung vollziehen duͤrfe. Da je 
doc; zum Gebete gar Fein befonderer Charakter nothwendig ift, fo 
kann auch die das Gebet begleitende Handauflegung, dem urs 


feringlichen Sinne des Ritus zufolge, nicht ein Privifegium der , 


Kleriker gewefen fein. Sondern wenn nach Tertulliaws Zeugniſſe 
Laien taufen durften, fo vollzogen fie aud) die Handauflegung in 
güftiger Weife, wenn fie diefelbe mit dem Geber in Chriſti Na— 
men verbanden. Wenn nun aber, wie ebenfalls Tertullian will, 
die Taufe in der Regel von einem Kferifer verrichtet wurde, und 
daffelbe in Gegenwart der Gemeinde gefchah, fo ift zwar anzu⸗ 
nehmen, daß das Gebet, welches den Mittelpunkt der Handlung 
bildet, allein von jenem gefprochen wurde, jedoch in dem Sinne, 
daß die Anweſenden ftill daran teilnahmen und laut daffelbe mit 
an befräftigten 2), Wenn alfo der Sprecher des Gebetes nur 
als Repräfentant des Gebetes der Gemeinde fungirte, fo kann der 


1) Vgl. Iustin. Dial. c. Tr. 14. 


2) So war es bei der eögaguorte, dem Gebet, wodurch Brot und Mein 
u Organen des Logos wurden, (Iustin. Apol. 1,65). Daß beider Taufe die 
Kbekaakmne Aee nanıen. Wemsiyde in bei: angegebenen Einne won SUMMER 
war, geht as der Angabe Juflins hervor, daß die Katehtumenen vor ber Taufe 
eÜytodai TE zul alıeiv, vrarevoyıes nup& tod Deod ruoy neONuagTUL- 
vay äyssıy diduoxorm, juov ovyeuyoutvwr xai Gurundreu- 
örrwr aürois (l. c. 61). Gbenfo wie bei dem von Tertullian de poeni- 
tentia gefchiiberten Modus der Gündenvergebung, erfcheint in diefem Fau das 
allgemeine Gebet als das Mittel, einen Cinzelnen in deu Kreis der göttlichen 
Gnadentirfungen hineinzuziehen. 


begleitende Akt der Handauflegung urſpruͤnglich nicht als Attribut 
des priefterlichen Charakters gegolten haben. N 
Ebenfo verhält es ſich mit der Handauflegung bei ber 
Wiederaufnahme der Gefallenen. Wenn das allgemeine 
Gebet ald das Mittel angefehen werben muß, die Sindenverges 
bung von Gott zu erlangen, fo kann die damit verbundene Hands 
auflegung durch den Bifchof und die Kerifer nur die Aneignung 
der von der ganzen Gemeinde erwirkten Sündenvergebung darge⸗ 
fellt haben. Wenn die Handauflegung urſpruͤnglich die fpecififche 
Machtvollkommenheit des Bifchofes zur Suͤndenvergebung ausge⸗ 
druͤckt Hätte, fo ließe fi die Gebetstheilnahme der Gemeinde, 
welche auch noch zu der Zeit gefordert wurde, wo ſchon jene epis⸗ 
copale Gewalt anerfannt war, nicht erffären ), Nach den vors 
hergegangenen Erdrterungen iſt es aber flar, daß das Gemeinde 
gebet nur darum im untergeorbneter Stellung neben der Handaufe 
legung des Bifchofs fich erhalten hat, weil urfprünglich im ums 
gefehrten Verhäftnife die Handauflegung des Bifchofs das Ges 
meindegebet begleitete 2). Sofern nun die Vergebung Teichterer 
Sünden durch das Gebet jedes Gemeindegliedes erwirkt wurde, 
muß man annehmen, daß die damit verbundene Handauflegung 
ebenfalls von Laien ertheilt werden Fonnte. Es liegt zwar fein 
Beifpiel Davon vor, jedoch folgt es fowohl aus der Sache felbft, 
als auch aus der Sitte der prophylaftifchen Handauflegung, welche 
in der Schule des Baſilides von jedem aderpög vollzogen wers 
den Eonnte?). Die Handauflegung zum Schuge vor Sünden wird 


1) Const. Apost. 11,41: "0 Zntoxone, donso züv &Bvıröv Aoloas 
etsdeyn usa ıjv didanzallav, oltw zul 1öy ueravoodvre yeıgoredjong 
ds dv ueravolg xexuJagıouvov, müytav Unto alroo ngosevyoutrw 
dnoxarnorjoeıs wirdv eis znv dozaiay abrod voujv, xai Farm alıg 
— zoö koluaros y yeıgodeniu: zul yap did ıjs Emidkaeus ray yeı- 
or züv Nuergoy (se. züv dnooıdAuy) &tdoro myeöua dyıoy rois zu- 
orevovow. Cap. 18: Toy moosxiauanyra elsdiyov, ndang is Erxl 
ale Önig.adrod; dioptrge,, zul zugooerHäut all La Alkkdy Mrale) 
TB nourio. 2 — 

2) Euſebins VII, 2 bezeichnet die Streitfrage zwiſchen Stephanus von 
Nom und feinen Gegnern ſo ZU dor roüs #5 olasd! dv algkarus Anı- 
Grg&portag dir Aovrgoo zudelgeıv: muAmod ye 1or #ex0urmrdrog | 
— 1üv toolay, udn yonadaı ıj dıc yeiguv Inıdiue 


3) Clem, Alex, Strom. Ill, 1, 2: Der Bafllibianer 










feinen anberen Bebingungen unterliegen, als bie zur Heilung won 
Sünden angewandte. Dagegen fann die Beweiskraft der anges 
führten Sitte darum angezweifelt werben, weil die guoftifche Ber- 
wifchung der Unterſchiede von Klerus und Laien eben eine Abweis 
hung und nicht urfprängfich Regel ſei. Sagt ja doc, Tertullian 
von den Gnoftifern: Ordinationes eorum temerariae, leves, incon- 
stantes. — Itaque alius hodie episcopus, eras alius, hodie dia- 
conus, qui eras lector, hodie presbyter, qui eras laicus ; nam et 
laieis sacerdotalia munera iniungunt*). Allein diefe Schilderung, 
welche offenbar übertrieben ift, beweift vielmehr mur, daß Tertul⸗ 
lian feinen Gegnern das zum Vorwurf macht, was er gelegentlich 
für feine eigene Parthei in Anfpruch nimmt. Wenn die Onoftis 
fer Laien priefterliche Funktionen geftatteten, fo thaten fie nur, 
mas Tertullian grumdfäglich anerfannte?), und was, wie wir ung 
überzeugen mußten, den Schluͤſſel zu der urfprängfichen Stellung 
des Klerus gab. Die guoftifchen Sekten werden nur darin von 
der übrigen Kirche abgewichen fein, daß fie die urfpränglich ans 
erfannte Gleichheit aller Gemeindegfieder nicht durdy die iure hu- 
mano geltende Trennung zwiſchen Klerus und Laien aufgehoben 
haben. 

Das Refultat diefer Erdrterungen, daß die Handauflegung 
bei der Taufe und der Wiederaufnahme von Gefallenen in bie 
Gemeinde urſpruͤnglich nicht priefterliches Privilegium, fondern das 
Symbol der Aneignung ded Erfolges vom allgemeinen Gebet an 
eine einzelne Perfon war, finden wir einfad; ausgeſprochen von 
Auguftin: Quid est aliud manuum impositio, quam oralio super 
hominem ), Aus diefer Grundanfchauung ift es auch allein zu 
in feiner (HGiE Die Che, unb führt fo fort; TAARG nos ats darın ü.acme # 
zarwpegns (dodevis) ai od Dis yiumı zurk 1öv Löyor, oUtog Tou 
— un zwguliadw, Aeysıw , or elsehjluge Lo eis zu üyın, oddin 
dürauaı aadiv: tay dE — xn (nämlich, nicht feſt zu bleiben) 

— ddehpt Entdes wor any zeige, iva un duegıjam, zul —— Bo: 
Hay zai vonıiv zai aladnnjv. 
1) De praeseript. haer. 41. 


2) De bapt. 17; de exhort, cast, 7; de monogamia 12; f. oben ©, - 
379, cf. de corona mil. 4: An non putas, omni fideli-licere eoncipere ch 
eonstiluere duntaxat, quod deo eongruat, quod disciplinae conducat , quod 
saluti proßieiat, 

3) De baptiamo contra Donatistas II, 16, 








erklären, daß zeıgo9eo/« mit edyn gleichbedeutend gebraucht wird, 
So in den liturgiſchen Vorfchriften des achten Buches ber apos 
ſtoliſchen Eonftitutionen ), aber auch ſchon bei Clemens von Ale 
sandrien in ben Excerpla ex Theod, $. 22: & ıi zegodeadg 
Akyovamv Enl Tökovg: eig Aörgwon ayyehımv. 

Es ift noch übrig, von diefem Grundfag und feiner Anspra ⸗ 
gung bei den Handlungen der Taufe und der Wiederaufnahme aus 
die Handauflegung in der Ordination zu beleuchten, 
Wenn die Altefte chriſtliche Anfchauung mit der ordnungsmaͤhigen 
Vollziehung jener Riten durch die Kleriker Feine Anerkennung fpes 
eifiſch priefterficher Vollmacht verband, fo laͤßt natürlich auch bei 
der Ordination die Handauflegung auf Feinen fpecififchen Charak⸗ 
ter ſchließen, weber ald Qualität des Verleihenden, noch als Ge 
genftand der Verleihung an den Ordinanden. Vielmehr wenn noch 
in einer fpäteren Epoche, in welcher jener Vorzug des Klerus feſt⸗ 
ftand , ausdruͤcklich das Gebet um die Verleihung der geiftlichen 
Vollmachten an den Ordinanden neben der Handauflegung. hervor 
tritt 2), fo ift hieraus, wie aus der Analogie der vorher betrache 
teten Riten klar, daß urſpruͤnglich die Anfchauung noch viel ſchaͤr⸗ 
fer hervorgetreten fein muß, daß Gott die: geiftfiche, Befähigung 
ertheife, ferner daß diefelbe in feinem größeren Umfange erbeten 
wurde, als es das allgemeine Verhaͤltniß zwifchen Klerns und 
Laien erlaubte, und endlich, daß bei der Theilnahme der Gemeinde 
am Gebet der betende und handanflegende Vorſteher auch nur als 
Vertreter der ganzen Gemeinde fungirt haben Fanın Es ift feinem 
Zweifel unterworfen, daß die Handauflegung als Aft der Orbir 
nation von Lehrern und Vorftehern chriftlicher Gemeinden aus der 
Sitte der Synagoge herübergenommen ift, welcher gemäß die Rechte 
eines Rabbinen durch die Auflegung der Hände des Lehrers uͤber⸗ 
tragen wurben, baraus folgt aber nicht, daß * der — 


— Cap. 9.37. 38. 39. " “ ” 
Siem. I,.00; Pam 
incı An jiliter epi: 
zul A, Ha 





ſche Charakter jener rabbinifchen Sitte als ſolcher in die chriſt⸗ 
lichen Kreiſe übergegangen if. Der Selbftändigfeit des Chris 
ſtenthums iſt e8 vielmehr ganz angemeffen, daß die nothwendige 
Verbindung des Gebetes mit jenem Ritus demfelben eine religiöfe 
Bedeutung verlieh, ebendadurc aber die ariftofratifche Spige deſ⸗ 
felben zum Dienfte ver mit Gott im freien unmittelbaren Verkehr 
ftehenden Gemeinde umbog. Unter den fpärlichen Stellen des N, 
T., welche die ordinatorifche Handauflegung betreffen, enthalten 
zwar 1. Tim. 4, 145 2. Tim 1,6 feine ausdrädliche Erwähnung 
des damit verbundenen Gebetes, jedoch ift dies Act. 6,65 13,3 
der Fall. Von diefen bietet aber nur Act. 6,6 das Beifpiel einer 
Ordination zu einem ftehenden Gemeindeamt, zu welchem man Ach, 
14, 23 vergleiche, wo freilich bei der Einfegung von Aelteften nur 
das Gebet, jedoch nicht die Handauflegung erwähnt wird, Die 
übrigen Stellen fprechen von der Einweihung des Paulus und 
Barnabas, dann des Timotheus zu vorübergehenden Dienftleiftuns 
gen in der Miffien und Einrichtung von Gemeinden, Wenn alfo 
fogar Paulus, der nad) der Apoftelgefchichte fchon als Apoſtel 
anerfannt war, noch durch Handanflegung zu einem umfangreiches 
ren Berufe eingeweiht wurde, wenn ebenfo fpäterhin der Genoffe 
des Apoftels, Timothens, durch Handanflegung des Presbyteriums 
nicht anders eingefegt wurde, als die Diafonen und Presbytern 
einzelner Gemeinden, fo fehen wir, daß durch jenen Ritus 

- ein ftändiges oder vorübergehendes Amt übertras 
gen wurde, nicht aber, daß er als Aufnahme in ei- 
nen beftimmten abgegrängten Stand galt. 

Es wird fidy num aber fragen, durch welche Motive, unter 
welchen Bedingungen, in welcher Form und zu welcher Zeit der 
Fortfehritt in der Verfafjung bewirkt wurde, im welchem fic die 
Beamten ald ein gefchloffener Stand ven Gemeinden gegenüber 
ſtellten. In Bezug auf diefe Frage findet große Unficherheit ſtatt, 
und ehe wir einen beftimmten Weg zu ihrer Loͤſung einfchlagen, 
fommt es darauf an, einige andere Verfuche, jenen’ Fortfchritt zu 
motiviren, als verfehlt zuruͤckzuweiſen. Der erſte Vorfchlag ift 
der, daß ſich die Entwictelung der Verfaffung an die Uebertraz 
gung der Namen KAägos und Ordo auf die Beamten Enüpft, 


Er — 


Der urfprängliche Sinn dieſer Namen ift aber ftreitig, jo daß 
eine genauere Unterfuchung derſelben nothwendig wird. In Hinz 
ficht auf die Bezeichnung Ordo hat fi) als vorherrjchende Anficht, 
nad) dem Vorganz von Salmafius und Boehmer!), feſtge— 
ftelft, daß fie aus der römifchen Municipalverfafung entlehnt fei, 
und im Falle dies richtig waͤre, würde einfeuchten, daß jener Name 
nicht über den Charakter von Gemeindebeamten hinauswiefe 2), 
Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem altteftamentlichen 
Sprachgebrauc, vorgezogen, und das Wort auf ragız iegazızn 
zuruͤckgefuͤhrt ?), freilich ohne diefen Ausdruc in dem altteſtament⸗ 
lichen Sprachgebrauch genügend nachzuweiſen, und die Mögliche 
feit feines Ueberganges ind chriftliche Gebiet zu rechtfertigen. Noch 
unffarer ift der Sinn des Wortes xA7g0g in feiner ausfchließliz 
hen Anwendung auf die chriftlichen Beamten und jedenfalls, wie 
es fcheint, von beiden Erklärungen des. Wortes Ordo gleich abs 
weichend, obgleich fie in der Praxis mit einander abwechſeln. Die 
Deutung , welche Auguftin auf die Wahl des Apoftels Matthias 
durch das Loos gruͤndet ), ift unzweifelhaft als verunglückt zu 
betrachten, da jenes DVeifpiel ganz allein fteht, und bei der Wahl 
von Gemeindebeamten ſich nicht wiederholt. Ebenfowenig paffen 
die von Hieronymus °) vorgefchlagenen- Erklärungen, Die erfte 
ift völlig unverftändlich, die zweite beruht auf einer Uebertragung, 
die grammatifc und logiſch unmöglic, iſt. Denn wenn diefelbe 
ſich an Deuteronomium 10, 95 18,2 anlehnt, wo e8 vom Stamm 
Levi, der feinen befonderen Landbefig (A7gos) befommen foll, 
heißt: «Ugeog anrög xAj005 avrov, fo iſt ja nicht umgefehrt Levi 
ſelbſt wiederum #Angos Jeod; und ebenfowenig Fan auf dieſem 


1) Walo Messalinus de episcopis et presbyteris, Lugd. Bat, 
1641 p. 382, — Boehmer dissert. iuris ecelesiastiei antiqui VIL, ed, 2, 
Hal. 1729, p. 341. 

2) Wie Rothe a. a. D. ©. 155 bemerft. 

3) Handbud) der Hriftfichen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

4). Expositio in Psalınum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc appella- 
tos pulo, qui sunt in ecelesiastici ministerii gradibus ordinati, quia Mat- 
thias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus 0: 

5) Ep. 52 ad Nepotianum: Cleriei vocantur, vel quia 
domini, vel quia ipse dominus sors i, e. pars Clericorum e 
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Wege das Prädikat des in ber chrifilichen Kirche den Leviten ent⸗ 
fprecheuden Standes ſich gebildet Haben, Um fo weniger iſt dies 
möglich, da nach altteftamentlicher Anfchauung das ganze Bolf 
Sfrael und nicht blos ein Stamm deffelben als #Angos Sehova’s 
galt (Deut, 4,20; 9,29), und hievon in der Art auf das hriftlis 
he Volk Anwendung gemacht wurde, daß #Angovodaı, d. h. zum 
xAnoog werden, fo viel bedeutet, als ſich zum Ehriſtenthum bekeh⸗ 
ren). Ob derfelbe Sinn in dem Worte zAngoe (1. Petr, 5,3) 
ausgedruͤckt fein foll, muß vorläufig unentfcieben bleiben, da als 
lerdings das parallefe Wort norurıor dafür, jedoch die Plural 
form dagegen zu fein fcheint. Wenn nun aber das Wort #An- 
gadodar urſpruͤnglich Feinesweges die Ordination bedeutet, alſo 
auch #Aroos feinen Stand der Gemeinde ausfchließlic kann ber 
geichnet haben, fo fuchen wir vergeblid, einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener Ber 
ſchraͤnkung gelangt fei, Deßhalb verfuchen wir eine von ben Deus 
tungen der Kirchenväter unabhängige Erklärung, und glauben um 
fo mehr Recht dazu zu haben, als jenen Männern leritalifche 
Forſchung nicht wird zuzutrauen fein. 

Kinoos bedeutet Reihe, Rang. Dies läßt ſich zus 
naͤchſt durch ‚eine dem technifchen Sprachgebrauch gänzlich. fernlie—⸗ 
‚gende Stelle der ſibylliniſchen Bücher feſtſtellen, Sibyll. VI, 138: Zw 
d2 relrp #79 W negırelloudrwv Eviavrov "Oydoarog agwrng üh- 
doc naht dogs ögarar. Hienach ift ferner eine fonft ziemlich ſchwie— 
tige Stelle der Teftamente der 12 Patriarchen zw verſtehen. 
heißt Test. Levi 8: Asül, eig zgeig dpyas diaigpsdrosren ro on&g- 
wu oov, eis omwelov dööng zuglov Enepyousvon zul 6 mareu- 
ouc ngWrog xAj00G Eorar zul uiyag Undg alrov od yerjaerar 
ö devanpes ara du iepwonnn, Ö Tg/rog dussindioeren av On0- 
dum zawo», Öre PaotAeng dx ron Tovdo dyaorjgerar al noıaeı 
iegareiuv veay xard zov rUnoy züv ZIrav eig navra ta 2m 2), 


1) Act, 17, 4; ph. 1, 11. Ep. ad Diogn. 5: — — 
— ıe za) Buoßägous, us Iruaros Lxineun. 

2) Sur Geffärung diene folgendes. Im dem Dritten iſt Iefus nicht zu 
werfennen, der als Hoherpricfter von Levi, als König von Juda abflammt; der 
Bweite ift offenbar Naron, dann muß dev Erſte, welcher von feinem Größeren 


m 


Ganz entfprechend wird Hyginus von Irenäus 1, 27 als äura- 
Tov nAngo» tig Enioxomıxng dindoyis and zar dnoarölav 
&xo» bezeichnet, und Clemens Alex. (Strom. V, 1, 10) fpricht von 
äyyehoı z0v ku #hjg0» eiinyöres, in weldhem Cafe, eben we⸗ 
gen des Verbalbegriffs, “Ajgos nicht „Roos“ bebeuten kann, fonz 
dern im Gegenfage zu den nachher erwähnten AAAoı &yysAoı nur 
Reihe oder „Rang.“ Ferner heißt es bei Eufebius H. E. IV, 
5: vis Aksfavögeor mupornlas zu ngoorasiav Edusrng En 
#h109 drudfyera, Zudem angegebenen Sinne wird #Argog 
ganz ſynonym mit zafıs gefeßt in der: Ueberfchrift von Conslit. 
Apost. VII, 46 3 öru Exaorog dv d dragdn xAnomp üpereı dur 
usvew nal pukärrsıv zjv za Eıy, alla un david ügnaleır zu 
un &ygeıgioderre, Cs kann hienach nicht auffallen, daß innerhalb 
des hriftlichen Amtes xA7gor unterfchieden werden, was die ges 
wöhnlichen Erflärungsverfuche völlig unmöglic, macht, Es wird 
naͤmlich in einem Drdinationsformular, welches in den Conslit. 
Apost. VII, 5 ſteht, unter Anderem dem Bifchofe die Machtvolls 
fommenheit ertheilt,, dudenae «Angovg, d. h. fiufenweife auf eine 
ander folgende Aemter, Rangftufen. In diefem. Sinn. fagt Ires 
näus adv. haer. Ill, 3, 3: »üv dedexarp song ron zig dnı- 
— dad zav dnoordiov narysı Ang on» Ehevdegog. Aber 
auch der Apoftolat wird durch das Wort als Rangftufe bezeichnet 
in der Apoſtelgeſch. 1, 17. 25: 6 »Ajgog züg diaxoniag rauzng. 
Diefe Formel hängt weder zufammen mit der Loofung, durch welche 
Matthias eben dazu erhoben wird, noch, läßt fie ſich auf die alts 
teftamentliche Bedeutung: Antheil (gleich wegis) zurückführen. 
Diefelbe würde, wie aus zwei anderen Stellen der Apoſtelgeſchichte 
erhelft, eine ganz verſchiedene Wortverbindung erheifchen (Act, 8, 
215 26, 18). Auch noch in. anderen Fällen wird zArgos auf 
Rangftufen, die nicht chriftliche Aemter find, angewandt, naͤmlich 
auf die Klaffe der Märtyrer '), und in folgender Stelle auf eine 





übertroffen wird, Mofes fein, deſſen Präbifat 6 nuozevaas freilich unbegreife 
Ti) A weshalb ich mit Hinblick auf Rum. 12, 7 (Gebr. 3, 2) fruarös Iefen 
möchte: 


1) Averjpdn zei abrös Eis 109 zAjg0» zov uegrigwv. (Ep. 


Lugd. et Vienn. ap. Eus. V, 1,4. 20.) Baur Urſpr. des Gpiscopats ©. 94 
vergleicht dazu folgsude Stellen der Ignat. Briefe, ad Rom, 1: "Zeyaeg 
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ganze Gemeinde, der als folder ein hoher Vorrang vor allen 
übrigen beigelegt werden fol: Iva iv xAyop ’Epeolwv ei- 
0290 röv yolorıurav, ol zul Toig dnoorölog nuvrors GUjVveoav 
«Pseudo-Ignat. ad Ephes. 11), Wir müffen hienady annehmen, 
daß »27905 zur Bezeichnung der chriftlichen Gemeindeämter 
urfpränglich nur mit einer näheren Beftimmung kann gebraucht 
worden fein, wofuͤr und die Formel des Irenaͤus den Maapftab 
giebt, Daß die Bezeichnung des Amtes zur Bezeichnung der dafs 
felbe beffeidenden Perfonen wurde, ift leicht denkbar, und an dem 
Gebraud) von ra rein und von magistralus anfchanfich zu mas 
en; daß aber in diefem Sinne die nähere Veftimmung von «An- 
005 wegftel, hängt ohne Zweifel davon ab, daß der Vorzug des 
ftehenden Amtes die Ruͤckſicht auf fo zufällige Vorzige, wie ber 
des Märtgrerthums it, verdrängte. Das erfte Beifpiel ) diefes 
abfoluten Gebrauchs findet ſich in der Schrift des alerandrinifchen 
Elemens, ri; 6 owLönevog mAovorog $, 42, Er erzählt, der Apo⸗ 
fiel Johannes habe von Ephefus aus die Umgegend bereift, daov 
iv Imioxönovg xaraorjowv, Önov Oe Ühug Enxinoiag üpusoen, 
Enov' 08 xRoy Era yErıya aAnpaomn ruv Und zod muel- 
Karos onuamousvov. In dieſer Stelle weift übrigens das Zeit 
wort #Angovw deutlich auf die von uns als Grundlage nadıges 
wiefene Bedeutung von xAngog als Reihe zuruͤck. Da für eine 
Wahl der Gemeindebeamten durch das Loos alle fonftigen Ber 
weife fehlen, und da in dem vorliegenden Sage die Einfeßung 
einer Mehrzahl von Endoxonoı durdy den Apoftel ohne jene Mer 
thode erwähnt wird, fo fällt jeder Grund hinweg, daß bei der 
Wahl einzelner Beamten das Mittel des Loofens angewandt fein 
folte, zumal bei diefer Deutung ein Pleonasmus vorausgefeßt 
wuͤrde. Es ift vielmehr zu erklären, daß Johannes an einzelnen 


nırüya, elsmigns 10v shigdv uov dvsunodiotws dnolaßeiv ro nadeiy; 
ad Trall, 12: Eis 16 zarafimdivat ue toü xAjgov, od nepfzeua emi- 
Tugeiv;.ad Philad, 5: ‘H m@oseugi Yuuv eis Deoy us dnagıiosı, va fv 
B rAjop &endny Enırözw. In diefen Stellen fcheint mir jevod das Mort 
im altteftamentlihen Sinne gleich »Angovoz/« vertanden werden zu müflen, 
und nicht „Rang“ zu bedeuten, 

1) Die nächſten Bengen für den Gebrauch des Wortes ſiud Tertulllan 
und Cyprian · Ya 
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Drten mehrere Beamte zugleich ;eingefegt, an anderen Orten, wo 
ſchon ein. Collegium. beſtand, dem. beftehenden Klerus je ein Mit 
glied eingereihthabe, Von diefem Punkt aus laͤßt ſich nun 
auch über die Bedeutung von »Ajg02 (1, Petr, 5, 3) entfcheiben, 
Damit können nicht die Klaſſen der Gemeindebeamten ‚gemeint 
fein, aber auch die Combination mit #A7gog roU Foo im altteftas 
mentfichen Sinne empfiehlt fih nicht. Denn wenn aud) der, Pa» 
rallelismus des Wortes mit 70 moruriov uns auf die Gemeinde 
hinweiſt, fo erwartet man, entweder z& noruvia, oder.ö »Ajgog 
und. zwar das leßtere in der beftimmten Verbindung mit zod eo 
zu leſen. Da nun aber. 06 #790. nichts anderes fein koͤnnen, als 
zo .nouuvdor, fo muß man unter jenen die verfchiedenen. Klaſſen 
und: Stände verftehen, welche die Gemeinde, die Heerde bilden, 
um fo mehr, da unmittelbar nach der Beſtimmung der Pflichten 
der, Vorfteher gegen. die *A7g0r oder das nosumiov, auf Pflichten 
der Juͤngeren gegen die Aelteren, d. h. eines Standes der Ges 
meinde ‚gegen den anderen übergegangen wird 1), 

Innerhalb) des Iateinifchen Sprachgebietes iſt demnach ordo 
nur für Neberfegung von #A7g05 zu halten, , Deßhalb fehlt 
bei Tertullian eine nähere Beftimmung des Wortes nicht, fondern 
meiftend iſt ordo ecelesiae oder ecclesiaslicus ?) , ‚oder sacerdo- 
talis ?) geſagt; nur in dem Falle ift das Wort ordo ohne nähere 
Bezeichnung ber plebs entgegengefegt , wenn biefelbe unmittelbar 
vorhergegangen war’), Darum fchon iſt die Herleitung des Bes 
griffes aus der roͤmiſchen Stadtverfaffung unwahrſcheinlich, noch 
mehr darum, weil Tertullian von ordines ecelesiastici fpricht 5), 





1) Das einzige Beiſpiel, weldes von Suicer im Thefaurus, und aus 
diefem Wert von de Wette für die zurückgewieſene Bedeutung von zAngog 
als Gemeinde angeführt wird, ift aus der 12ien Gomilie des Theophanes Ger 
rameus entlehut: nueis, 0 zAjgos Luo sc, ras alıwv Öguüg &xelvovtes, 
qpäge ndkıy zoy Legöv 100 bayyeklou Myuy dxovowuer. Die Humilieen 
(won Franc. Scorfus 1644 im Paris edirt) waren mir wicht zugänglid.. Ich 
fann daher nur vermuthen, daß die Homilie nicht au.die Gemeinde, ſondern 
an ben Mlerus gerichtet if, oder id) muß bereiten, ‚daß jener einmalige Ges 
braud im 12ten Jahrhundert die Stelle im Petrusbriefe erklären dürfe, 

2) De monog. 11, de exhort, cast, 7. de idololatria 7. 

‚8).De exlı. cast, 7. » h 

4) De exh, cast, 7, 

5) De monog. 12, ‘ 

itſql, Aueth · giece. 26 
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unter denen der ordo viduarum nicht zu vergeſſen if} Diefe 
ordines find allerdings bei Tertullian der plebs entgegengefeßt, 
ebenfo wie #Ajo0s dem Aads , jedoch nur dem conventionelfen 
Sprachgebrauch nach. Denn ebenfo, wie im erſten Petrus briefe 
die #A7001 das moruwtov ausmachen, fehrt der urſpruͤngliche latei-⸗ 
nifche Sprachgebrauch bei Hieronymus wieder, indem er quingue 
ecclesiae ordines, episcopos, presbyteros, diaconos, fideles, cate⸗ 
chumenos aufzählt?) Wet in fpäterer Zeit der urſpruͤngliche 
Sinn von #Ajgos fich anf diefe Weife nicht mehr geltend macht, 
fo gefchieht es, weil gleichbeventende Worte rugrz, Tüyue | vor⸗ 
handen waren, deren Anwendung darum ausſchließlich ſtattfund, 
weil das Verſtaͤndniß bes techniſch gewordenen Wortes "eÄjoog 
verloren gegangen war?) Auf dem lateiniſchen Sprachgebiet, 
welches Feine Auswahl gleichbedeitender Wörter barbot, mußte 
ordo zur Bezeichnung fowohl der hervortretenden höheren Range 
klaſſen, als auch aller Klafjen in der Gemeinde ausreichen. Mit 
der Unterfcheidung zwifchen #005, ordo und Aadg ,"plebs iſt jes 
doch die urſpruͤngliche veligiöfe Gleichheit aller Klaffen der Ger 
meinde nicht aufgehoben, wie fic an Tertullian deutlich zeigt, Im 
Zufammenhange mit der Nachmweifung diefes Zuſtandes an ben 
einzelnen Gemeindefunftionen haben wir Urfache, feinem Ausſpruche 
Glauben zu fchenfen: Differenliam inter ordinem et plebem con- 
stituit ecelesiae auclorilas el honor per Ordinis consessum sancli- 
fiealus 9. Der 

Der andere Vorfchlag if, daß der Fortfchritt in der Were 
faſſung fid auf die Uebertragung des Priefternamens 
anf die hriflichen Beamten gruͤndet, Neander Teiter 
fogar den im zweiten Sahrhundert vorgehenden Ruͤckſchlag des. 


2 13 Ad uxorem I, 73 cf Recogn! Olem. VI,"15. Wie mag ber’entfipter 
ende griechifche Ausbrud des Originals gelautet haben? In der Parallele 
fielle der Glem. Hom« XI, 36 fteht 7a yngıza. hi 2 a 

2) In Tesaiam XIX, p. 64. a 

3) Euseb, demonstr. evang. VI, 2 zählt zofa zu Lxdarp Brsin- 
olay rüyuare, Vorſteher, Gläubige, — Del. in dem feiben 
Sinne — Rom. ad Cor. 41: Exaorog dv 19 ip räyuanı Edyapıozei- 
rw de. i (an 

4) De exhort, cast, 7. 
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Chriſtenthums auf den Standpunkt des alten Teſtaments/ das heißt 
die. Feftftellung des katholiſchen Chriftenthums ‚von der Anerken⸗ 
nung des Priefterthumes, der nothwendigen Außerlichen Vermitte— 
lung zwiſchen Menſchen und Gott durch die Kleriker ab ). Die 
Aufnahme dieſes Elementes in judaiſtiſchen Kreifen würde ſich 
nach Neander's Anſicht leicht erklaͤren, dafuͤr aber, daß paulini⸗ 
ſche Kreiſe dieſer Anſchauung zugaͤnglich waren, poſtulirt er zwar 
eine innere Entwickelung, welche ſich dem jüdifchen Standpunkte 
wieder annaͤherte, verſucht jedoch nicht, eine ſolche im Einzelnen 
nachzuweiſen ). Wir bedurften, um ben Ruͤckſchlag des Chriſten⸗ 
thumes auf den altteſtamentlichen Standpunkt zu begreifen, keines⸗ 
weges jener Vermittelung durch die Prieſteridee, muͤſſen aber auch 
bezweifeln, daß ihre Anwendung auf den chriſtlichen Klerus den 
Anſtoß zur Vernichtung der urſpruͤnglichen religioͤſen Freiheit und 
Gleichheit in der Gemeinde gegeben hat, deun gerade Tertullian, 
der aͤlteſte Zeuge für das Feſtſtehen jener Bezeichnung des chriſtli⸗ 
hen Klerus), gewährte ung die fchlagendften Anschauungen von 
der Autonomie der Gemeinde in rein religiöſen Akten. Daß fera 
ner) gerade in der Judaiſtiſchen Richtung innerhalb des zweiten 
Jahrhunderts dieſe Anſchauung heimiſch gerefen ſei, laͤßt ſich nicht 
nachweiſen. Denn die Teſtamente der zwölf Patriarchen, auf 
welche Neanver fich beruft, find weder judenchriftfich"gefint), 
noch verfiehen fie umter der iegureia ven (Xeft. Levi 8), welche 
Chriſtus machen wird 'xara To» runov ro» &Ivav Eis narra ra 
&$vn, etwas anderes, als das Hoheprieſterthum Jeſu ſelbſt. Weil 
in Jeſus Königthum und Priefterthum geeinigt fein folfen, wird 
auf feine Abftammung von Juda und Levi ein fo ſtarkes Gewicht, 
gelegt (Symeon 7; Levi 2; Juda 21). Jedoch wird nicht nur 
Nichts von der Uebertragung feines Priefterthume auf andere Pers 
ſonen angedeutet, —— wenn ed heißt, daß alle Sünden durch 
fein Prieferchum getifgt werben ſollen, und, daß er in Ewigkei 
unlle eig. Imgrug — m 
OH A. White dr ai Ah 33 ie Mad 
ir — 
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feine Nachfolge finden werde ), ſo iſt, meiner Anſicht nach, dar 
durch jede Uebertragung des Prieſterſtandes an den chriſtlichen 
Klerus ausgeſchloſſen. Außerdem dient auch die obige Stelle ſchon 
darum nicht der Vermuthung Neander’s, als ihr gemäß das 
neue Priefterthum nicht nach dem Mufter der Juden, fondern 
»ara ov zUnov av &dvor eingerichtet werden fol. Freilich 
möchte aber die Phrafe zard zöv zunov av Ivo» nichts ander 
res bedeuten follen, als der Zufaß eis navra za &dvn. Auch die 
elementinifchen Schriften, fo hoc) fie fonft den Klerus ftellen, wens 
den die Priefterprädifate auf denfelben nicht an. Die Recognis 
tionen bezeichnen nur Chriftus ſelbſt ald Priefter und Opfer ganz 
im Sinne des Hebräerbriefes 2). 

Wenn wir alfo auf einem, anderen Wege den Sinn und Urs 
sprung. jener Bezeihuung muͤſſen zu erforſchen fuchen, fo fragt es 
fich, was denn ald Opfer angefehen wurde, wenn die Klerifer als 
Priefter galten. Der übereinftimmenden "Lehre der alten Kirche 
gemäß, welche ſich fogar bis auf Gregor den Großen fortjegt, 
gilt das Gebet und die geregelte WohlthätigFeit in ver Ge 
meinde als das hriftlihe Opfer’). Diefe Idee wird auch 
ſchon im neuen Teftamente von Paulus, und in Schriften der paus 
Tinifchen Richtung vertreten, am deutlichften im Briefe an die Hes 
braͤer, Gap, 13, 15, 16: di’ avros (’Inooö) odv dvapsomusv Iv- 
olay aiveoeng Jıanavrög zw He, 1oör' dorı xapnov zeıldar 
Önokoyouvrov ri) dyöuarı alrod. 156 dd eunordag zul xonwviag 
un Enıkavddvsode, roiavzug —— 


1) Test, Levi 18: Od« Eoraı diadog; airß eis yeveds Zug ald- 
vos, zul Emil vis Iegwauvns abroo Lxlehyer ndon äuepria Nitzſch, de 
testamentis XH Patr. p. 19 beutet bie oben ©, 308. beiptodhene Stelle ang 
Test. Levi 8 auf die 3 Klaffen der hriftlichen Klerifer als Priefter. Ich halte 
diefe Deutung aber nicht für möglich. 

2) % 8: Post Aaron ‚qui pontifex fuit, alius 
non Moysen dico, sed illum, qui in aquis baptismi filiw: 
est. 51: Hunc ergo deus destinavit in fine mundi , quii 
mortalium mala purgari per alium. 

3) Diefe Vorftellung it von Höfling in einer Meihe von Programmen 
bel den Lehrern der uns befchäftigenden Periode hachgeiviefen worden, bei Zus 
ftin (1839), bei Drigenes (1840. 1841), bei den apoftelifchen Vätern (1841), 
bei Glemens von Alerandrien (1842), bei Tertullian (1843). — Uebereinfims 
mend äußert ſich aud) der Valentinianer Ptolemäns, im Briefe an die Blora 
8. 3. (Gpiphan, Hast, 33.) * 
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Paulus ſelbſt betrachtet die ihm geleifteten Unterſtuͤtzungen ber phi⸗ 
Tippifchen Gemeinde ald Gott wohlgefällige Opfer (Phil. 4, 18), 
Jacobus empfiehlt in derſelben Ruͤckſicht die Umterftägung der 
Wittwen und Waifen C1, 27), und: im erſten Petrusbriefe (2, 5) 
wird der priefterliche Charafter der Chriftenheit auf die Darbrins 
gung der Gebete als geiftlicher Opfer begründet. Der Urfprung 
diefer Anfchauung iſt im alten Teftamente zu fuchen, und fpeciell 
bei Hofen (14, 3), der das Gebet ald Opfer der Lippen bezeich⸗ 
net. Es iſt aber nicht erft Paulus und feine Schule, welche diefe 
Aeußerung zum Eultusprincip erhoben hat, fondern dies ift ſchon 
im Judenthum der Fall geweſen. Für die von Jeruſalem entferns 
ten Juden galt das regelmäßige Gebet ſchon vor der Zerftörung 
des Tempels ald Surrogat des Tempelcultus, und feit der Vers 
nichtung deffelben tritt das Gebet ald Aequivalent und ald Forts 
ſetzung des Opferweſens im Talmud auf). Auch Juſtin ift mit 
diefer Auffaffung befannt 2), und während es ihm deshalb ſchwer 
wird, die Grenze zwifchen Juden und Ehriften auf diefem Punkte 
feftzuftellen, fällt nichts mehr, auf, als daß die judenchriſtliche 
Richtung der Glementinen Feine Spur von diefer Auſchauung darbies 
tet, fondern die Taufe als Erfaß der jüdischen Opfer barftellt; 
Die Gleicyftellung der Almoſen mit dem: Gebete im chriſtlichen 
Begriffe des Opfers iſt übrigens. feine unbebingte, fondern haͤngt 
davon: ab, daß diefelben durch Gebet: Gott geweiht wurden, ehe 
fie zum Vortheil der Dürftigen verwendet wurden. Auf dem Grunde 
diefer Anfhauung ftellt denn auch Zuftin das Abendmahl, welches 
aus den in der Gemeinde dargebrachten Gaben entnommen wurde, 
vermittelft des begleitenden Danfgebeted ald Dankopfer gegen Gott 


1) Bol. Friedmann und Gräß, bie Saal: Fortdauer bes jübie 
chen Opfercultus nad) der Serftörung des zweiten Tempels, in den theol. Jahrz 
büdjern, 1848, ©. 356. 

2) Dial, 117 fagt er gegen Tehphon : Möyge vüy quoytixoiyres h- 
yere, drı 1üg udv dv Tepovomınu Eni tüv Exei 1öre olzobvrws Togankı- 
Tüv xalouutvur Pvolag ol moogdiyerin 6 Heös, zas dr din zn dv ıh 
dimanogf ıöre dj örrwv dnd too ylrays xelvou dv9guinuv elzas moos- 
teodaı abtöv eloneivau, xal zus eiyas alrüy Ivalas zulev. Auf diefe 
Weiſe fanden fich die Juden mit den gegen das Opferweſen gerichteten Ansr 
fprüdjen der Propheten ab, baf fie fte auf die Lage ber Juden im ber Zer⸗ 
freuung beuteten, 
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dar ). Hierauf beruht ferner mit Wahrfcheinkichfeit die mehrfach 
vorfommende ‚Bezeichnung der Wittwe als Iuarwarjgıon2) in 
dem Sinne, daß die Gnben der Gemeindeglieder in dem Kreiſe 
der Wittwen niedergelegt wurden, zu deren Unterftügung fie haupt 
fachlich verwendet wurden, und die, demnach als Repräfentanten 
der Empfänger galten, Endlich folgt aus der Anſchauung des 
Gebetsopfers direlt die Bezeichuung der gefammten Gemeinde, 
welche es darbringt, als einer Prieſterſchaft. Dieſe Combination, 
welche auch in der oben. angeführten Stelle des erſten Petrusbries 
fes vorliegt, iſt von Juſtin und Tertullian ausdruͤcklich ausge⸗ 
ſprochen 9. 
Wenn nun doch Tertullian ſelbſt daneben den Prieſtertitel 
für gewöhnlich auf die Kleriker anwendet, fo kaun er damit kei⸗ 
nen fpecififchen Vorrang derſelben vor "der Gemeinde) bezeichnen 
wollen. Wenn man etwa daran: dächte, daß er denſelben auf die 
dem Klerus allein vorbehaltene Verwaltung des" Abendmahles 
gründete, fo ſpricht dagegen erſtens, daß das Abendmahl uͤberhaupt 
nur wegen feines Verhaͤltniſſes zu dem Opfer des Gebeted und 
der Almofen als Opfer dargeftellt wurde, dann aber, daß er das 
Recht der Verwaltung deffelben grundſaͤtzlich auch auf die Laien 
ausdehnt . Alſo kann die Benennung der Kleriker als Priefter 
uͤberhaupt auf Feiner anderen Vorſtellung vom Opfer beruhen, als 
auf welche das Priefterthum der ganzen Gemeinde gegruͤndet wurde, 


17 





'1) Apol. 1, 67. al 
) Zuerft bei Polyfarp ad Philipp. 7, hantı bei Tertullian (ad uxorem 
1, 7% apostolus digamos non, sinit praesidere, et: viduam allegi in/ordinem, 
nisi univiram, non eoncedit; aram enim dei mundam proponi oportet. 
Gbenbafelbft ift vom sacerdotium viduitatis die Mebe), M eudoignatins ad Tar- 
senses 9, apoftol. Gonft- IT, 26; IT, 6. 14. In ber vorfegten Stelle wirb 
der Ausbruck dadurch motivirt, daß die Wittwe in ihrem, Haufe; bleiben , und 
nicht nach Almofen im bie Häufer ber, Gemeinbegliever gehen folle, oud& yde 
10 Fuaraormgıoy Tod Deo) negurgkgei, AAN Ev fri on Heures, 


Ssnn dv narıi zömp Ev zois &dveoı Aualas, einpeorovs ag zu 2u- 
— noosıpegorıss. Od deysra di 

7 die zuy beofum ai 
Aali, quae pri 
sacerdotes , qui 
et acceptabilem. f 


4) ©. oben ©, 37. : he 
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und es ſtellt ſich auch hier wieder heraus, daß die ſchon gegen 
Ende des: zweiten Jahrhunderts uͤblich gewordene Beſchraͤnkung 
des Titels auf die Beamten ihnen nur als Repraͤſentanten der 
Gemeinde galt. Dies wird nun auch wirklich beſtaͤtigt durch die 
Darſtellung der apoſtoliſchen Conſtitutionen, welche, wenn ſie auch 
den Klerus in, einer weit vorgeruͤckten Entwickelungsſtufe darſtel⸗ 
len, doch ſchaͤtzbare Spuren aͤlterer Zuſtaͤnde und Anſchauungen 
uͤber deſſen Wuͤrde enthalten. Von den Capiteln des zweiten Bu⸗ 
ches, welche ſich uͤber die Stellung des Biſchofs verbreiten, enthaͤlt 
das erſte (Il, 25) folgendes: Tate odv aruegov © Enioxonai sore 
Tau sun. iegeig, hevirar, ol Asızovpyoüpres rj legd anni, 
75 dylanadohınn durkyalg, zal nageorareg ro dvoraorn- 
op wvolov\ rod Isod Öumv, zal MmgogKyonrsgaurn Tag 
koyızas zuldvarudrroug $volag dıa Iyood toi ueya- 
Aov'isgdos. Hierin ift klar ausgefprocdyen, ‚daß der vom Bifchof 
verwaltete‘ &ebetopferbienft das Motiv feiner Bezeichnung als 
Prieſter war ). Aber auch das andere Motiv, die gottesdienſt⸗ 
liche Verwaltung der Gaben wird direkt mit dem hohenprieſterli⸗ 
heit Charakter des Biſchofs in Verbindung geſetzt. Es: heißt Cap. 
97: Iloognxeı od zur Ünüg, ıadelpoi, zas Puolag äν 
HrOı npogpogas Wh dnraxiny mengpegeın og doyte- 
087, 7.01 kavrav m .dız zav dinrövo ;ov. un» de, dla zur 





1), In demfelben Sinne erwähnen die Teft. der 12 Patriarchen einer 
prieſterlichen Thätigfeit der Engel, Test. Levi 3: Of yyeioı zoö moosd- 
nov zuglov, of Atırovgyodvres zul ılmardusror ngös xugiov End nd 
omıs reis dyrolaıs rw dirulwys Iigospegoum de zvolp douv edw- 
dies, Aoyızıy (Rom. 12, 1) zui dyaiuaxıoy ngospogdv, Au einem höher 
zen Himmel ind 906v01, ovalen, &v Q del Duyor 1 HG noocyeoorras 
Die erftere Stelle widerlegt wiederum die Auſicht, als ob die Teflamente von 
einem Priefterthum ber Klexifer wüßten. — Parallel ift ferner die Angabe des 
Gpiphanius haer. 29, 4; 78, 14, daß Jacobus der Gerechte das zreraAor ger 
tragen ‚habe, unb| die Vefchreibung, welche Hegelünd bei Euseb; Il, 23 von 
Jacobus giebt: Tarp uörg ar ls 10 äyın elsıkumw obdR yag 2oe- 
Dr EBRer. ET REN inERe ie Hi. vB Duke 
zerö Te xeluevog, dal 105 yoradı, zei alroluerosüntg zoü Anod 
Epeoır: lg dnsoxnziva 17 yovara mirod dien xaujdou, die 1ö dei 
xdumteıw ni yovu ngoszuvoUrıa ı® se zei alıstadaı dps- 
ar 16 Acp. Mir dürfen und durch die Merkmale des jüdiſchen Prieiter- 
thums nicht — täufchen laſſen, daß Jacobus nur die Bunftion- eines 
lichen Priefters ausübt, Mehr Hat es: auch nicht zu bedeuten, wenn Por 
Iyteates (bei Euseb. V, 24) vom Mpoftel Johannes fagt: Eyenyy9n egeus 1d 
neraloy nEgognruüs. 


rüg dnupyüs uulrdg dexdraz zal rd irovoa atıa 
aboouyert, aurös ydg yırorsı rodg Hıßondvovs'zal ixdarg 
Ildwoı ngöz zö apuölo, Ferner Cap. 34: dıö 16» Enioxonor 
orloyeıy Öpeihsre ds margu, roug xapnovg ducv zai za Zoya 
Tav yeıpov ducv eis eihoyiav Unov ngospigorızg arıd, Tag 
dnapyüs iucv zai rag dexiras öucv zal ra dpaipiuura ducv 
zal ra daga uhh» dıdövres adıa us ieger dead. — 
zei Zora 00: 7 mg05p0g4 00V derrn eis dounv evodiag ug 
zö He oov. zul eihoymosı zUgiog Ta Eoyu av zeıgav onv xai 
nimduvel zu dyada vis yis 00V, Eneineg euloyia eis zepaknn 
708 ueradudörrog. Ferner Cap. 35: Kon de Ynäs yıraozeım, örı 
el zul ddovonto ünäs zugıog ris duukelag ıWwv Ensıguxtwv deo- 
ur, untrı ddoaz önäs Ivev droya Low negi duuprıar, ‚ou 
Ijmov #ulrov elgpopav üuüs dAeudigmoen, au 
ÖGpeikere rolsisgedoıv, zul rar eisrougdsousvonug 
Sinoıiam — Zi wer yag dıdavan mgooneeı, Olxovoueiv de 
xelvoy , üre olsovöuov zal dınızmınv Tav Exxınotaorıxav ngay- 
Karovı In diefen Stellen tritt auf das deutlichſte hervor, daß 
die nady dem mofaifchen Zehntengefeß geregelten Gaben der Ges 
meinde zum Unterhalt des Klerus und der Armen, dem Bifchofe 
nicht blos als dem Verwalter des Gemeindeguted, fondern ihm 
als Priefter dargebradht wurden, fofern er fie durch Gebet und 
Segen Gott darbrachte, und der Gebetöfegen auf den Geber übers 
ging. 

Wenn nun alfo zwar die fpätere Zeit die goͤttliche Macht 
vollkommenheit des Klerus in dem priefterlichen Charakter: deſſel⸗ 
ben zufammenfaßte, und ſchon die apoftolifchen Conſtitutivnen in 
diefem Sinne ſich ausfprechen, fo ift doch weder Zertullian ein 
Zeuge für einen fo hohen Begriff des Priefterthumes 1), noch folge 
derfelbe aus dem Zufammenhange, in weldem die Anwendung 
des Namens auf den chrifklichen Klerus ſteht. Am alferwenigften 
ift, wie die angeführte Aeußerung Tertullian's beweift, die Art 


1) Zur Verteidigung ber Schlüſſelgewalt ber elſtati 
gen ben Anfpru He Bilhöre HR raid Ha — 
— zn est ius et arbitrium. (delicta donandi); ‚dei — nen 
sacerdolis, 
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von Mittlerfchaft mit jenem Begriff verbunden, welche durch die 
Ausübung der Schlüffelgewalt fpäter von den Biſchoͤfen in Bes 
fiß genommen wurde. Der Katholiker Tertullian, welchem die Bes 
zeichnung des Klerus als Priefterfchaft etwas Geläufiges ift, bes 
zeugt, wie wir gefehen haben, die Ausuͤbung der Schlüffelgewalt 
durch die ganze Gemeinde, kann alfo nicht etwa erft als Montas 
nift dazu gefommen fein, die Verbindung von Priefterthum und 
Schlüffelgewalt zu laͤugnen. So viel ift demnach ins Klare ges 
ftellt , daß die Entwickelung ber geiftlichen Gewalt des Klerus 
über die Gemeinde ſich urfprünglich nicht in der Uebertragung des 
Prieſterbegriffs auf denfelben ausgeſprochen hat, die Annahme alfo, 
daß jene Bezeichnung noch im erften Stadium der Verfaſſungsent⸗ 
wicelung ihren Urſprung genommen habe, in welchem das Gleich 
gewicht von Klerus und Gemeinde beftand, wird durch jene Ruͤck⸗ 
ficht nicht verhindert, wenn auch der pofitive Beweis dafür nicht 
gegeben werben Fann. 


IH. Bifchof und Presbyter. 


Um die Entwickelung der Gemeindeverfafung zur Kirche zu 
verftchen, it es nöthig, das Verhaͤltniß des Biſchofs und Press 
byters innerhalb der Gemeinde zu unterfuchen, während die Aem⸗ 
ter des Diafonus und der Diafonifjin nichts unferem Zwecke Ent 
fprechendes barbieten. 

Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß innerhalb des 
neuen Teftamentes öndoxonog und ngsoßursgog gleiche 
bedeutend find, und daß in ber erfter Zeit demnach mehrere 
Enioxonoı Einer Gemeinde angehört haben (Act. 20,17. 28; Phil. 
1, 15 Tit. 1, 5. 751. Tim. 3, 1-85 1. Petr. 5,2. 3). Daß 
diefes Verhältni innerhalb der apoftolifchen Zeit feine Aenderung 
wird erfahren haben, beftätigt die fchon nach einer anderen Seite 
hin befprochene Notiz des Clemens von Alerandrien über bie 
Wirkſamkeit des Apofteld Johannes in Kleinafien. Wenn es 
heißt’), Johannes habe die Umgegend von Ephefus befucht, dnov 


1) Quis div. salv, cap. 42, 
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uv Enıoxönovg raraoııowv, Önov d& ühus dxrimoias aolvoem, 
önov di xAngp Eva ye tıra wAngoom av und Tou nveuuarog 
Onuamouevon, fo fann in dem erften Gliede nur die Einfegung 
einer Mehrzahl von dmioxono: in je einem Drte gemeint fein, 
Denn im Unterfcyiede davon wird nachher die Einfeßung je eines 
Gemeindebeamten zur Ergänzung ſchon befichender Gollegien ers 
waͤhnt. 

Nach Feſtſtellung dieſes urfprünglichen Zuſtandes iſt nun etz 
ſtens nachzuweiſen, wie weit die Anſchauung der Einerleiheit bei⸗ 
der Aemter hinabgereicht hat, fermer dem Urſprung des im neuen 
Teſtament vorliegenden Zuſtandes nachzugehen, und endlich die 
Trennung beider Aemter und die Motive derſelben darzuſtellen. 

In demfelben Sinne, in welchem Paulus dmtoxonoı zul dıu= 
#0»0: in der Gemeinde zu Philippi vorausſetzt, beftätigt det voͤ⸗ 
miſche Elemens die von den Apofteln überall vollzogene Eins 
ſetzung dieſer beiden Klaſſen von Beamten in der Mehrzahl . 
Hienach iſt zu vermuthen, daß er ſelbſt noch in der Anſchauung 
dieſer urſpruͤnglichen Mehrheit von Emioxonoı oder ngeoßiregor 
in Einer Gemeinde gelebt habe. Denn wenn von den Apofteln 
bis auf Clemens. hin ſchon die Veränderung ‚eingetreten. wäre, daß 
in jeder Gemeinde über den Presbytern Ein Bischof: fih erhob, 
fo würde es fehr ‚auffallend, fein, wenn ſich noch das Bewußtfein 
von einem urfpränglich ‚anderen Zuftande vorfände. Allein abge 
fehen von folhen Vermuthungen und Vorausfegungen, iſt die Eis 
nerfeiheit beider Bezeichnungen wenigftens fir die corinthifche Ge- 
meinde in dev Zeit des Clemens durch folgende Saͤtze geſichert: 
duapria DU wıxoa Aulv Eorar, ‚Luv zoog dufuntwg za) önlwg 
ngoaeveyrovrag ra doga zug Enıoxonng anoßuhmuer. Ma- 
#agıoı 0 mooodormognauvreg ngeoßurego1, oirveg Eyxagnoy 





1) Ep ad Cor., 42: Kur yagas' zei mölcıg wnguogontes ol duö- 
010401 #u9loıuyov zug dnupyüs auruy — eis Enioxönoug xai diaxovovg 
Tov uelkövrwy nioreveıy. Kai to0rO ol zuwws, dx yag di nollur 
xedva» (dykyouaıo nspi enıoxinwn zei dıarivar. Oltws ydo- now kk- 
ya ü yoapi- zaraoıyaow tobs Enıaxönous alııv &v dirawavvn zai 
roig Junkövoug worin Ev mloreı., Dies iR ein zurechtgemochtes Gitat, deffen 
Ort der Schreiber nicht mit Unrecht als mov bezeichnet. Jeſ, 60, 17 Heißt 
es: Aucw tobg Egyortds ao Ev eigjvn #ul tous Emoxönous Tov dv 
drraioouyn. i ein 
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#ul relelavı doxoy zijv dvdkuow, od. yag,eikaßoirrar wis ad- 
TOVg wersornon and zoo idguguevov aurois zönou '), Gegen die 
Deutung diefer Stelle wird. von Rothe, eingewandt, daß Em 
oxorn in diefem Zufammenhang das Amt der Emioxone und 
Juczovor zufammen bedeute, daß es deshalb auch ald Bezeichnung 
des Amtes der ngeoßvregos gebraucht fei, ohne daß daraus die 
Identitaͤt von Bifchof und. Presbyter folge, wie ja aus der Ans 
wendung des Wortes auf die, Diafonen nicht auf die Einerfeiheit 
ihres Amtes mit dem des Bifchofs zu ſchließen ſei ). So fcharfe 
finnig dieſe Deutung it, ſo berüctjichtigt fie doch zu wenig, daß 
der Zuſammenhang des. Briefes mehr durch den praftifchen Zweck, 
als durch ſtreng Logische Genauigkeit: geleitet ift, daß alfo: der 
Schreiber, dem es vorlag, die-Abfegung von Presbytern zu beur⸗ 
theilen, ſtets diefes Amt im Sinne hatte, wenn er auch gelegentz 
lich die Einfegung der Diakonen berührte. Daß er unter ben 
agoepnuevor immer beftimmt auch an die Diafonen gedacht hat, 
iſt unwahrſcheinlich, weil eine Differenz über. deren Amt thatfächz 
lich nicht vorlag. Wenn alſo die allgemeinen Grundfäge, aus 
denen der dem ‚Clemens vorliegende Fall beurtheilt werden follte, 
unwillkuͤhrlich durch. den fpeciellen Fall fchon bedingt find, fo wird 
der Schreiber bei. der Enzoxony wohl nur an dag Amt der Presbyter 
gebacht haben. Denn von einem davon unterſchiedenen Biſchofs⸗ 
amte findet ſich in dem Brief Feine Andentung, deren Mangel von 
Rothe ohne genägenden Grund dahin ausgelegt wird, daß ber 
Bischof von Gorinth gerade in der Zeit geftorben geweſen, und 
darum Zwietracht wegen der Presbpter entſtanden fei. Man muß 
vielmehr dabei ftehen bleiben, "daß die corinthifche Gemeinde ges 
gen: das. Ende des erſten Jahrhunderts von einer Mehrzahl von 
Presbytern oder Bifchöfen geleitet worden iſt. Diefelbe Ans 
fchauung liegt in’ folgender Stelle des Hirten des Hermas, 
Vis. 3, 5: Lapides illi quadrali et albi, convenientes in commis- 


1) Ibid. cap. 44. 


2) nf. der dr. K. ©. 399 f. Clem. Rom, cap. 44: Of dadaroloı 
juov Eyvamay, brı Egıs korcı Emi TOO Övduaros vis Zmioromig dıc 
Taurny ob» Tjw alilar — zardorgaav Tobs mgoeıgnulvoug: Diefe 
find aber nach Gap. 42 Zntoxonoı zat ducroyon “mer u 
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daß in größeren Städten die Chriften von Anfang an nicht ſo 
nahe zufammengehangen hätten, daß fie je eine Gemeinde) gebildet 
hätten, fondern, wie das Chriftenthum won verfchiebenen;' nicht 
immer ganz gleichgefinnten, alfo auch nicht durch einen Plan’ vers 
bundenen Verfündigern in den größeren Städten verbreitet wor⸗ 
den fei, fo hätten die durch diefelben gebildeten Kreife von Chri« 
ften laͤngere Zeit unabhängig von einander, theilweiſe auch "in 
feindfefiger Weife fortbeftanden, che die größeren Gemeinden uns 
ter Presbytercollegien daraus hervorgegangen ſeien. Als Beweiſe 
dafuͤr dienen das durch die pauliniſchen Briefe bezeugte Vorhan⸗ 
denſein der dxrAnoiar war olzov in mehreren Staͤdten H, und die 
in ven ignatianiſchen Briefen enthaltenen Warnungen vor Zwiſt 
und Trennung. Den leßteren Beweis hat Baur mit Recht abs 
gelehnt, den erfteren dagegen in der Art benutzt, daß die Kiftfche 
Anficht in gewiſſer Weife berichtige, md in umfaſſendere Bezie⸗ 
hing jur Verfaffungsfrage gefetst wird. Er Täugnet nicht, wie 
Kift es thur, daß die Heineren Hausgemeinden ſich von Anfang 
an als Glieder der Stadtgemeinde betrachtet haben werden, da 
Kiſrs Argument, daß diejenigen Briefe, welche der Hausgemein⸗ 
den erwähnten, feine Andentung vom Beftehen der Stadtgemeinde 
‚gäben, auf unrichtiger Beobachtung beruht. Wenn daher Baur 
auch zugiebt, daß die Vorftcher jener Meinen Kreiſe ein eigentlis 
ches Collegium bildeten, fo hält er doch dies collegialifche Band 
nicht fir das im Begriff der ngsoßdregor urfpringliche, ſondern 
urſpruͤnglich fol jeder moeoßureong als Enioxonog'der Vorficher 
einer eigenen Meinen Gemeinde gewefen fein. Hienach follen diefe 
Afteften Presbytern oder Bifchöfe in ihren Separatfreifen daffelbe 
gewefen fein, wie die fpäteren Biſchoͤſe, und das Verhäftniß der 
Apoftel zu ihnen vergleicht er nicht, wie gewöhnlich gefchieht, mit 
dem der fpäteren Vifchöfe zu den Presbytern, ſondern mit der 
der fpäteren Erzbifchöfe zu den Biſchoͤfen ). Dieſer Anſicht ge⸗ 


1) Röm. 16, 4. 5. 14. 155 1. Cor. 16,19; Col. 4, 15; Philem. 2. 

2) Zum Beweiſe diefes Sachverhalts Hatte Baur fogar anfängfü 
angenommen, daß die Apoftel in ve von ie gegründeten —— 
nen entovo aog ober zroeOßUregos eingefehzt hätten, indem er ſich auf Tit-1,5; 
Met, 14, 23 berief (Paftoralbriefe ©. 81, 84), Nachdem aber Mothe bie 
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Sahrhunderts iſt alſo das Fortbeftehen der urfprünglichen Anfchaus 
ung gefichert, ob uneingefchränft, oder mit einer Modification, wird 
eine fpäter zu betrachtende Stelle des Hirten lehren, Ein anderes 
Dofument, welches nach Abzug von Interpolationen ebenfalls in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu fegen ift, ver Brief des 
Polykarp an die Philipper gewährt den Eindruck eines gemifchs 
ten Zuftandes, Während nämlich der Schreiber ſich beftimmt von 
den Presbytern unterfcheidet (IloAuxagnog, xul oi au» auz 
ngsoßursgo.), erwähnt er feines von den Presbptern unterfchies 
denen Biſchofs in der philippifchen Gemeinde, Entweder war ein 
ſolcher dafelbft nicht vorhanden, oder wenn dies doch wohl der 
Fall war, wie fich weiterhin ergeben wird, fo muß er unter. den 
ngsoßvregor mit einbegriffen fein. Die Unterfcheidung, fann alfo 
nur relativ gewefen fein, die ebenfo gut ignorirt, als hervorgeho- 
ben. werben durfte, d. h. das urfprüngliche Verhältniß der Gleiche 
heit mehrerer. ngeoßvregoı als oberften Gemeindevorfteher kann 
wohl mobiftcirt, aber noch nicht aufgehoben geweſen fein. 

Um aber die Veränderung diefes Zuftandes und deren Mo— 
tive richtig zu. beurtheifen, müffen wir den Urfprung jener 
Mehrzahl von’ gleihftehenden Aelteften in jever Ges 
meinde näher ind Auge faffen. Man muß die Frage aufwerfen, 
ob die Einfegung der Mehrzahl von Vorftehern in einer Gemeinde 
den Zweck gehabt. habe, den demofratifchen Charakter derfelben zu 
wahren, und diefe Einrichtung demnach rein aus der Abficht ‚der 
Apoftel hervorgegangen fei, ober ob. noch andere Bedingungen 
dazu mitgewirkt haben. Der erfteren faft allgemein anerkannten 
Anficht hat Kiſt eine Hypothefe entgegengefegt, und Baur ſich 
ihr theifweife angefchloffen, welche auch nad) der gründlichen Wis 
derlegung durch Rothe noch unfere Aufmerffamkeit auf ſich zies 
ben muß, weil, ein Hauptpunft der Baur'ſchen Anficht von der 
Verfaſſung an diefe Hypotheſe ſich anlehnt ), Kiſt behauptet, 


1) Rift, über den Urfprung ber bifchöflichen Gewalt in der chriſtlichen 
Kirche, in Verbindung mit der Bildung uud dem Zuflaude der früheften Chris 
fiengemeinden, (aus dem Holländifhen) in Illgen's Zeitſchrift für die hits 
riſche Theologie II, 2. (1832). — Baur, die jogenannten ——z2 des 
Ap. Paulus (1835) S. 81-86: — Rothe. m O. ©: 1 
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zwiſchen den Gemeindebeamten und der Gemeinde nur einigerma⸗ 
Pen richtig iſt. Aber auch die monarchiſche Form liegt keineswe⸗ 
ges in der, Angehoͤrigkeit einzelner Presbytern zu ‚den, kleineren 
Hausfreifen innerhalb der Gemeinden. Wir ſtimmen Baur völlig 
darin ‚bei, daß, wenn eine Gemeinde aus verfchiedenen Familien 
freifen erwuchs, die natürlichen Häupter derfelben als Presbyter⸗ 
collegium zufammentraten, indem fie unbefchabet deſſen die Leitung 
der relativ gefonderten Hausgemeinden fortführten, aber daß dies 
fen Hausgemeinden immer nur je ein Vorftcher angehört habe, 
laͤßt ſich nicht beweifen. Vielmehr ergiebt ſich das Gegentheil aus 
Roͤm. 16, 14. 15, wo zwei Gemeindegruppen erwähnt find, als 
deren Leiter mehrere Perfonen genannt werden, unter, denen man 
ſowohl Presbytern, als Diakonen zu fuchen hat. Wenn alſo manche 
diefer kleineren Kreife in der Gemeinde ſchon mehrere, Vorfteher 
hatten, die in das Gefammtcollegium der Gemeindebeamten eins 
traten, obgleich die Mehrzahl nicht gerade Regel zu fein brauchte, 
fo. erweift ſich diejenige, Hypothefe, welche die Zufpigung des 
Gemeindeamtes zur Einheit ſchon in den urſpruͤnglichen Zuftand 
zuruͤckdatirt, als unrichtig. 

Von Anderen wird das erſte Beiſpiel des Zuſtandes, daß ein 
einzelner Biſchof ſich über der Mehrzahl von Presbytern erhob, 
in der johanneifchen Apofalypfe gefunden. Bunfen?!) erklärt in 
diefem Sinne die Engel der, ſieben Gemeinden (Apok. 1,.20),an 
welche die einzelnen Sendfchreiben im zweiten und, dritten Gapitel 
gerichtet fein follen, denn da das Symbol der Engel, ein Stern, 
von dem. der Gemeinden, einem Leuchter, verſchieden ſei, ſo koͤnne 
der Engel nicht. etwa blos als ideale Zufammenfaffung ‚jeder Ges 
meinde verftanden werden, Rothe?) dagegen fieht in der Geftalt 
der Engel nur den Ausdruck der Idee des Biſchofs als Vertreters 
jeder Gemeinde, ohne daß damit das Vorhandenfein eines folchen 
in den beftimmten Gemeinden verbunden gewefen fei, Deun wähs 
rend der Engel durch fein eigenes Symbol von der Gemeinde uns 
terſchieden wird, fo ift diefer Unterfchied wieder dadurch aufgehoben, 


1) Iguatins von Antiochien u, ſ. Briefe ©. 85, $ ı 
2) A. a. O. S. 428 ff. 
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daß in der Perſon des Engels die Gemeinde angeredet wird, und 
am Schluffe der beiden Gapitel die Ueberfchrift jedes Briefe za 
dyyeip rng exxinolag yodyov dahin erläutert wirbt dr&gwn odg 
drovoitw, 1 ro nveüua Akyeı zulg derknolaıg.: Jedenfalls wird 
in der Erklärung Bunfen’s der ſchwankende Charakter’ der ſym⸗ 
bofifchen Form zu wenig beachtet, aber auch Roth e's Deutung, fo 
forgfältig fie die einzelnen Umftände in's Auge faßt, entfernt ſich 
zu fehr von der apofafpptifchen Anſchauung. Schwerlich wird 
man feine Behauptung fo zu verftehen haben, daß der Ausdruck 
der Idee des Bifchofthums in der Figur des ‚Engels beabfichtigt 
iſt, wenn er aber nur zufällig damit zufammentrifft , fo brauchen 
wir, um die Merkmale des Unterfdjiedes und der Identitaͤt jener 
Größe mit der Gemeinde zufammenzufaffen, nur bei dem Bilde 
des Schugengeld ftehen zu bleiben, der einerfeits als wirkliches 
Wefen von dem Menfchen unterfcyieden wird, andererſeits keinen 
anderen Inhalt hat, ald die Intereffen und die Richtung des von 
ihm Bertretenen, und deßhalb in dem apofalyptifchen Stile ohne 
Auftoß als die Gemeinde angeredet werden kann Y. Ein zweites 
Beifpiel der Stellung eines eigentlichen Biſchofs innerhalb des 
neuen Teftamentes finden Rot he und Bunfen in dem dritten 
Briefe des Johannes 2). Der in demfelben erwähnte Diotrephes, 
meint Rothe, erfchiene in dem thatfächlichen Beſitz einer, Gewalt 
in der Gemeinde, die offenbar eine ‚höhere ſei, als die eines Press 
byters. Eben fo Elar iſt jedoch, daß diefe Gewalt ald eine uns 
rechtmaͤßige, ufurpirte dargeftellt wird. Diefer Ausnahmsfall buͤrgt 
alfo gar nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der, feinem Urs 








ü 
1) Diefe Merkmale treten andy Act 12, 14.15 ing Licht, indem der 
Schutzen gel des Petrus von ihm verſchieden, ———— ihm zum: Verwech⸗ 
feln ähnlich gedacht wird. Die Möglichteit diejer Verwechfelung des Schuß 
eiftes mit dem Schügling wird im den apofalyptifchen Sendſchreiben nur zur 
Bein des feierlichen Eindruckes angewandt. 

2) 3. Ich, 9. 10: "Byanıya 15 drrbgaig AR 6 yılonamısday 
aöror Arargsphs ovx enıdkyerm wuds, din roüto, düv Adw, üno- 
uriow auto ıd Zoya & noser, Aöyoıs norngois yAvapo» nuds. zwi wi 
dgxuy Eni rolroıs olıs @utög Enıdlyerar Tolg ddehpous, zul tous Bou- 
Aouvous zwäusı zul dx 175 dnximolas Exßähleı. Es bedarf Feines Bewel— 
ſes, dab Schweglers Vermuthung, unter Diotrephes fei der römifche Bi— 
ſchof Victor gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts gemeint (Montanismus 
©. 283), fehr unglüdlich if. wu * 

Ritt, alahh. Kirche, 27 


— AB — 


ſprung wie Inhalt nach, räthjelhafte Brief angehört , eine aͤhn⸗ 
Tiche Einzelgewalt in irgend einer Gemeinde rechtmäßig. beftanden 
habe; und deßhalb muͤſſen wir die Beweiskraft jenes Briefs für 
das Feſtſtehen der Episcopalgewalt gegen das Ende des erften 
Sahrhunderts in Abrede ſtellen. 

Die über den Presbytern erhabene Stellung Eines Biſchofs 
wird deßhalb am früheften dur die echten Briefe des Ig— 
natius von Antiochien!) bezeugt, unter denen der Brief an 
Polykarp von Smyrna die Stellung des Bifchofs ausdruͤcklich naͤ— 
her beftimmt, fo daß wir den Inhalt jenes Amtes ſowohl gegen 
den früheren Zuftand, als im Verhäftniffe zu der fpäteren Ent 
widelung genau abzugrängen im Stande find. Im Briefe an die 
Römer Cap. 2 bezeichnet Ignatius ſich felbft als Bifchof, ebenfo 
nennt er im Briefe an die Ephefer Cap. 1 den Onefimus als des 
ren Bijchof, im Briefe an den Polyfarp, den Enioxonog Exxanaiag 
Suvovador, unterfcheidet er denfelben beftimmt von den mgsoßire- 

‚eo (Cap. 6). Nach dem Brief an den Polyfarp erfcheint der 
Bifchof ald Vertreter der Einheit und Ordnung in ber Gemeinde ?), 
dem namentlich die Sorge für die Wittwen, für hänfigere Ber 
fanmlungen und: für die Gemeindefaffe auempfohlen wird. Die 
Anweifungen für die Ceelforge beziehen ſich auf die Gemeinde 
‚glieber , welche Sklaven find, und auf die, welche im Eheftande 
leben. Während alfo die Gefchäfte des Bifchofs deutlich genug 
im Sinne der xußegrnous bezeichnet find, das heißt, die eigentliche 


1) 3 Halte die von Gureton in ſyriſcher Ueberſehung veröffentlichten 
Briefe an Polykarp, an die Gphefer und an die Römer, deren griechiſcher Tert 
von Bunfen (bie drei edhten und die vier imedhten Briefe bes Ign. von Ant, 
Hamb. 1847) hergeftellt ift, jedenfalls für die Grundlage ver bisher befannten 
fieben Briefe, und Habe feinen genügenden Grund, ihre Echtheit zu bezweifeln. 
Für einen Auszug aus denfelben Fann ic) bie brei fürgeren Briefe nicht halten, 
weil beren Zufammtenhang logiſcher iſt, als der ber längeren Mecenfion, wenn 
aud Bunfen's Herftellung des Textes nicht immer gelungen ft. Außerdem 
liegt für mich ein Hauptbeweis für Bnnfen's Hypothefe darin, daß der Brief 
des Volyfarp an bie Whilipper, ber in feiner jegigen Geftalt mit ben fieben 
des Ignatius auf das engfte zufammengehört, ebenfalls nachweislich interpolitt 
ift, und daß biefe Suterpolationen die deutlichfte Mebereinflimmung mit foldhen 
‚Abfchnitten tragen, welche in den Briefen des Ignatius interpolirt find. S. une 
‘ten den Anhang. 

2) Cap. 1: Tis dvWoews yobrrıle, As oudiv dusıvov. Cap. &: 
Mudiv äyey yvugns vov yırdadı, unde 0U Üreu HEoV yrouys zu 106008 
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Diseiplin ihm anvertraut ift, wird nicht mit einem Worte darauf 
hingedeutet, daß der Bifchof vorzugsweiſe das Lehrgefchäft auszu⸗ 
üben habe, oder gar, daß er der Vertreter einer beftiminten Lehre 
meife ſei. Hierauf muß man um fo mehr achten, als der. Schreis 
ber auf Verbreiter abweichender Lehre hinweifet, jedoch keineswe⸗ 
ges merken TAßt, daß dem Bifchofe eine beftimmte Stellung ‚gegen 
ſolche Menſchen angewiefen und vorgezeichnet fei, Sondern denſel⸗ 
ben nur zur Geduld und Standhaftigkeit ermahnt y. In dem 
Bilde vom Amte des Bischofs, welches diefer Brief. entwirft, fehlt 
alfo gerade der Punft, welcher der gewöhnlichen VBorftellung gemäß 
der eigentliche Inhalt jenes Amtes fein fol, der jedoch , wie wir 
fehen werden, erft in fpäterer Zeit beftimmt firirt werben konnte. 
Die Gegenfäge, mit denen ber Episcopat nad) den Audeutungen 
des Briefes zu fampfen hatte, find ganz anderer Art, als eine 
ausgebildete Irrlehre; fie berühren vielmehr noch die einfache 
Stellung des Gemeindeamtes ſelbſt. Es handelt ſich nody darum, 
daß das Anfehen des Biſchofs als Gemeindebeamten durdy die 
Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, und durd; Schliefung von 
Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde), und hiegegen will 
Ignatius das Recht des Biſchofs gewahrt wiſſen. Diefe Berhälts 
nifje, welche beweifen, daß das Gemeindeamt noch gar nicht auge 
ſchließlich feftitand, Finnen nur in der Zeit noch ſtattgeſunden har 
ben, welcher die Briefe des Ignatius angehören wollen, im Ans 
fang des zweiten Jahrhunderts. Wäre der Inhalt der drei von 
uns anerfannten Briefe nur ein Auszug aus dem Texte der fie 
ben, welche nothiwendig jünger find, als die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, fo könnten derartige Fälle gar nicht mehr zur 
Sprache kommen, Die Zurechtweifung des Asfeten in unferem 


1) Cap. 3: O8 doxoivıes dfidniwior elvaı zul Eregodidaazkioüv- 
Te5 u oe 'zaranknoatıwaar. Zrjdı ldgaiog us Azuov runröusvas. M- 
ydlou doriv dHAyroü ro degeadeı zei vızcv. Muhıare dr dveziv soo 
Aüryıe Önoueve huds der, Ira xui airog huäg Önoueiry, 
2) Cap. 5: Elrıs düvaraı Ev dyvelg ubrew as onpxds eds tue 
705 xuglov, Ev dxaugnolg uevkıw. *Edv zuugjonra, ünukero, zei Eav 
— mAov 100 Enıoxönov, Eydagraı. Higenei d Tois yauodcı zei 
Teis yanoyalraıs, era yrouns tod Enıoxinov ıhv Evaaıy noiioden, 
'@ 6 yduos 7 xur& roy Hey, xal un zar' &nıdyulay, Ildvım Es Tin 
iv 9eod yırdadw, < 


Brief berührt ſich ſehr nahe mit einer Stelle des Briefs des rö- 
mifchen ‚Clemens an die Corinther, welche unter den Verpflichtun— 
gen der Gemeindeglieder zu gegenfeitiger Unterordnung den Aske- 
ten folgendes empfiehlt: 6 üywös &v r7 ougx! un dkaLoveviode, 
yırdazay Örı Eregög darıy Ö Enıyopnyar adıı) 17V dyxgirerav 
(Gap. 38). Wenn man bedenkt, daß Clemens diefe Gemeindezus 
fände in dem Sinne befpricht, um das richtige Verhaͤlmiß zwir 
fchen der corinthifchen Gemeinde und ihren: Vorftehern wieberher- 
zuftellen, jo Fan man nicht umhin, bei der gerigten Anmaßung 
von Asfeten aud an Mifachtung des Klerus zu denken, Ebenſo 
laͤßt auch der Zweifel an der Pflicht, die Ehe nur mit Zuftuns 
mung des Bischofs zu fchließen, auf eine frühe Zeit rathen, wenn 
anders das Zeugniß Tertullian’s ') für das Feftftehen jener Sitte 
auch auf eine längere Zeit vor ihm zuruͤckzubeziehen iſt. Dieſen 
Schluͤſſen auf eine verhäftnißmäßig frühe Situation des Biſchofs— 
amtes, wie ed im Briefe des Ignatius gezeichnet iſt, widerſpricht 
auch wicht die Art, in welcher das Verhäftniß des Bifchofs zu 
Gott bezeichnet wird, Dem oberflaͤchlichen Anblick erfceint aller 
dings die Behauptung, daß nur die mit Erlaubniß des Biſchofs 
geſchloſſene Che zur« Heor fei, in dem Siune, ald ob damit der 
Bifchof als Stellvertreter Gottes und als Inhaber des göttlichen 
Geiftes und Willens dargeftellt würde.  Denmad wiirde ein Uns 
terfchied zwifchen den Anfichten über den Episcopat in den beiden 
ſtreitigen Necenfionen nicht vorliegen, da der angegebene Begriff 
in den nicht dem kuͤrzeren fprifchen Texte angehoͤrigen Parthieen 
der fieben Briefe deutlich genug. vorherrfcht ). Daß jedoch die 
Formel zara 9eöy nicht in diefem Sinne zu verſtehen fei, beweift 





1) De monogamia 11: Qualis es, id malrimonium (secundum) postu- 
Jans, quod eis, a quibus postulas, non licet habere, ab,episcopo monogame, 
a presbyteris et diaconis eiusdem sacramenti ? 

2) Ad Polyc. 8: Todıweıs zeig Zungooder krrimainie, s yraımr 
9eoü zexrnusvog. Ad Eph. 3. 4:"Onws ouvrg&gnre a5 yrabı ua: 
‚zal yag ’Inooüs Xgıorös 100 nargös Ü yroum, ws zei ol Enfoxonoı 
Inoou Xgıoıod yrwun elaiv. Öder nolneı Univ Ourrgkzew 1 100 Enı- 
Gxönov, yon. Ibid. 6: Ilivre, dv meuneı 6 olsodsaniıns &5 Aiay 
—— obtws dei Hung auröv deyeadaı, üs alıör 1öv neuyarın. 
zöv odv. Enloxomor Jikov, brı dis ν zugiov der mgogpäsneır, 
Ad Magnes 6: IIgozadnuevou Toü Enıozönov eis Tönoy.dsol, 
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der erfäuternde Zufaß: ndvza eis zuumv Ieod yırdoda. Hienach 
ift die durch den Bifchof geſchloſſene Ehe nur darum Gott gemäß, 
weil die Ehre Gotted die Erhaltung der Ordnung in der Ges 
meinde durch den Bifchof verlangt, nicht aber, weil Gott durdy 
die Perfon des Biſchofs eine befondere Einwirkung auf die durch 
jenen gefchloffene Ehe ausuͤbt. Auch die anderen ähnlichen Aeu⸗ 
Berungen in dem Briefe enthaften nichts mehr, als daß der Bis 
ſchof Vertreter und Erhalter der Einheit und Drbnung in ber 
Gemeinde, und daß diefe von Gott gewollt iſt. In Diefem 
Sinne wird die Gemeinde von Smyrna ermahnt: To Entoxöni 
ngoseyere, Iva zal 6 Iedg üuiv. ‚arripvyov ya rav Önoraaoo- 
uEvor ——— non 
To uegog yEvoro oyelv &v He (Cap. 6). Diefer Sat ftellt ja 
nicht, wie Stellen der längeren Recenſion '), den dem Bifchof ges 
feifteten Gehorfam als einen ſolchen dar, ber mittelbar Gott oder 
Chriſtus geleiftet fei, fondern als eine fittliche Pflicht, welche von 
Gott belohnt werden würde. Demgemäß wird auch Polyfarp ans 
geredet: umddv Ave yreöung oov yırEoda (Cap. 4); als Grund 
fir diefe Anforderung an die Gemeinde wird aber fein den unten 
angeführten Stellen entfprechender Sag von der durch den Bis 
ſchof vermittelten Wirkfamfeit Gottes hinzugefügt, fondern nur 
die Bedingung: und ou Arev Heo0 yroung tı npäcoe. Der 
Brief an Polyfarp bietet alfo Feinesweges die dogmatifche 
Faſſung des Begriffs vom Episcopat dar, auf deſſen Einfchärfung 
es in den überarbeiteten Briefen des Ignatius ankommt. Viel⸗ 
mehr Tiegt der Standpunkt jenes Briefed dem des Clemens im Brief 
an die Gorinther auffallend nahe, Denn wenn wir davon abfes 
ben, daß Clemens noch feinen eigentlichen Biſchof kennt, fo geht 
fein Zwee dahin, zu beweifen, daß eine Gliederung im der Ges 
meinde nothwendig, und daß der Stand der Presbytern, welchen 


1) Ad Magnes. 3: Die ſich dem Biſchof unterwerfen , unterwerfen ſich 
odx arg, «la 105 nargl ‘Inaod Xoro, 19 nayıy Enoxinp eis 
Tıuny oly Exeivou 100 Yehjoavıos (? xallonvıog) juas mgenoy Loriv 
tnaxodtıy zark undeulev Undxgıow- Enei ody ütı 10V Enioxonoy ToD- 
Toy ıöv Bltnöurvor maarg rıs, Aue röy dögatoy naguloyizeran. To d& 
Toiirp ou ngög auge Ö Adyos, dAAd mas. Heor, 10» 1a zgipıa eldi- 
ra. Ad Trallian. 2; Orey 19 Enıoxöag Ünordoaeode ds "Ingou Kauordı 


Brief berührt ſich fehr nahe mit einer Stelle des Briefs des roͤ— 
mifchen ‚Clemens an die Corinther, welche unter den Verpflichtuns 
gen der Gemeindeglieder zu gegenfeitiger Unterordnung, den Aske- 
ten folgendes empfiehlt: ö @yvög Ev 5 ougx! um dlaLoveviade, 
viveoxcoy Öru Erepög dorıv 6 Enıyopnyav adıd. z7v. Eyrgareiar 
(Cap. 38). Wenn man bedenkt, daß Clemens diefe Gemeindezus 
ftände in dem Sinne befpricht, um das richtige Verhaͤltniß zwir 
fchen ‚der corinthifchen Gemeinde und ihren Vorftehern wiederher⸗ 
zuftellen, fo Fan man nicht umhin, bei der gerügten Anmaßung 
von Adfeten auch an Mißachtung des Klerus zu denken. Ebenfo 
TAßt auch der Zweifel an der Pflicht, die Ehe nur mit Zuftums 
mung des Bifchofs zu Schließen, auf eine- frühe Zeit, rathen, wenn 
anders das Zeugniß Tertullian’s ) für das Feftftehen jener Sitte 
auch auf eine längere Zeit vor ihm zuräckzubeziehen iſt. Dieſen 
Schlüffen auf eine verhäftnißmäßig frühe Situation des Biſchofs— 
amtes, wie. es im Briefe des Ignatius gezeichnet. ift, widerfpricht 
auch nicht die Art, im welcher das Verhäftniß des Bischofs zu 
Gott bezeichnet wird, Dem oberflächlichen Anblick erſcheint allers 
dings die Behauptung, daß nur die mit Erlaubniß des Biſchofs 
geſchloſſene Ehe xura Heöv fei, in dem Sinne, als ob damit der 
Bifchof ald Stellvertreter Gottes und ald Inhaber des göttlichen 
Geiftes und Willens dargeſtellt wuͤrde. Demnach wurde ein Uns 
terfchied zwifchen den Anfichten über den Episcopat in den beiden 
ftreitigen Recenſionen nicht vorliegen, da der angegebene Begriff 
in den nicht dem kuͤrzeren ſyriſchen Texte angehoͤrigen Parthieen 
der fieben Briefe deutlich genug, vorherrſcht 2). Daß jedoch die 
Formel zar& Her nicht in diefem Sinne zu verſtehen fei, beweift 





1) De monogamia 11: Qualis es, id malrimonium (secundum) postu- 


Jans, quod. eis, a quibus postulas, non licet habere, ab episcopo monogamo, 
‚a.presbyteris et diaconis eiusdem sacramenti ? 


2) Ad Polyc. 8: Todıbeıs zeis Zungooder Exehnatais, ds yraunı 
— zexrnußvos. Ad Eph. 3. 4: Onws ourrgegnre 15 yraun ToD deod. 
‚zei yag "Inooüs Ngıarös 100 nargös h yraun, us zei oi Enfaxonos 
*n600 Xgı10d yyaun elatv. 898 moeneı Univ auvrgkyer ıf 100 enı- 
‚Oxönou yvauy. Ibid, 6: Ildvre, dv meuneı 8, olsodeondens es Min 
olxovouier, olrws der Yung auıdy deyeodeı, ds alıoy 107 aduyarın. 
zür er Zuloxonor Jjkov, br ds aurov z0y zugior der mgosßllneın. 


Ad Magnes 6: Ilgoxaunuevou 100 Enıoxdnav el; Tanoy deal, 
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der erfäuternde Zufaß: ndvra eig rınv Ieod yirdodo. Hienady 
iſt die durch den Bifchof gefchloffene Ehe nur darum Gott gemäß, 
weil die Ehre Gottes die Erhaltung der Drdnung in der Ges 
meinde durch den Bifchof verlangt, nicht aber, weil Gott durch 
die Perfon des Biſchofs eine befondere Einwirkung auf die durch 
jenen gefchloffene Ehe ausübt. Auch die anderen ähnlichen Aeu—⸗ 
Berungen in dem Briefe enthaften nichts mehr, als daß der Bis 
ſchof Vertreter und Erhalter der Einheit und Ordnung in ber 
Gemeinde, und daß dieſe von Gott gewollt iſt. In dieſem 
Sinne wird die Gemeinde von Smyrna ermahnt: 7o Emoxöng 
noogeyere, Iva zul ö Ieög Öuiv. drahpvyov dya Tov Ünoraaoo- 
HEvov Ti) Enıoxöng, nosoßvregorg, [— 
To uegog yevoro ozelv dv Herd (Cap. 6), Diefer Sag ftellt ja 
nicht, wie Stellen der längeren Recenfion '), den dem Bifchof ges 
leiſteten Gehorfam als einen ſolchen dar, der mittelbar Gott oder 
Chriſtus geleiftet fei, fondern als eine fittliche Pflicht, welche von 
Gott befohnt werden würde, Demgemäß wird auch Polyfarp ans 
geredet: undev üvev Yvayns 00V yırdodo (Cap. 4); als Grund 
fir diefe Anforderung an die Gemeinde wird aber fein den unten 
angeführten Stellen entfprechender Sat von der durch den Bis 
fchof vermittelten Wirkfamfeit Gottes hinzugefügt, fondern nur 
die Bedingung: 7d2 od &rev soo yraung zı nyäcos. Der 
Brief an Polykarp bietet alfo feinesweges die dogmatifche 
Faſſung des Begriffs vom Episcopat dar, auf deſſen Einfchärfung 
es in den überarbeiteten Briefen des Ignatius ankommt. Viel⸗ 
mehr liegt der Standpunkt jenes Briefed dem des Clemens im Brief 
an die Gorinther auffallend nahe. Denn wenn wir davon abfes 
hen, daß Clemens noch feinen eigentlichen Biſchof kennt, fo geht 
fein Zweck dahin, zu beweifen, daß eine Gliederung im der «Ges 
meinde nothwendig, und daß der Stand der Presbytern, welchen 


1). Ad Magnes. 3: Die ſich dem Biſchof unterwerfen, uuterwerfen ſich 
odx abi, ddAh 19 arg) Inoou Xgiorod, 19 navıwy Imioxinp es 
Tine oby Exslvou 1ou Hehjonvros (? zuleonrıos) juds moEnoy Loriv 
dnarobeıy wur& undeulev Undxguow- nei oy br 1ov Emioxomer To0- 
Toy töy Baenöyuevor nanvg vis, Ad 10v d6oatoy naomloykem. TE di 
Towirw ol mgög adgra 6 Abyos, eldd- 
re, Ad Trallian. 2; Oray ı9 Enıoxöay —— 


die Gemeinde Gehorfam zu leiſten Habe, eine von Gott gewollte 
Inſtitution fei, deren Verlegung direkt als Suͤnde bezeichnet 
wird). Nach den Beftimmungen des Clemens und Ignatius ift 
alfo die Unterordnung der Gemeinde unter ben Klerus eine fitte 
liche Nothwendigkeit, aber nicht, wie in den Briefen des falfchen 
Iguatius, eine dogmatiſche. So nahe daher Ignatius in dies 
fer Beziehung dem Elemens fteht, jo wenig entfpricht die von ihm 
angebentete Stellung des Biſchofs noch in einem anderen Punkte 
dem fpäter üblichen Begriff. In den Briefen fehlt nicht nur jede 
Anfpielung darauf, daß der Episcopat als Fortfegung ber apoz 
ſtoliſchen Gewalt anzufehen fei, fondern die eine Aeußerung, in 
welcher Ignatius an die Apoftel erinnert, ſchließt direkt die Möge 
lichkelt aus, daß er ſich als Inhaber apoftolifcher Machtvollkom⸗ 
menheit angefehen habe. Er fihreibt an die Römer, Cap. 4: 
hıtavevoure zöv zUgtov Öntg duov, Iva dıa zuv doyaror ToV- 
zoo (die wilden Thiere) Isod Ivaız zögedü. Oyy wg Ilfrgog 
zal Ilaülog dtaruooonear üniv: Exelvor dndoroko, &yo zaraxgı- 
Tosr &xelvor EAsUdegon, Eyo dE nöygı vüv doukog. ’AAA' Eüv nur 
90, dnereudegog ’Inooi, nal dvaoryooumı Ev aury ELeudegog?), 
Ebenſo Mer, ald in diefen Worten ein befonderer Vorzug der 
apoftofijchen Stellung anerkannt iſt, beweift die Hervorhebung des 
Gegenſatzes der vein perfönlichen Qualitäten, daß Ignatius nicht 
daran dachte, fein Amt als Fortfegung des apoftolifchen geltend 
zu machen. 

Indem wir num zur Beantwortung der Frage übergehen, aus 
welchen Motiven und unter welchen Bedingungen das Amt. des 
über die Presbytern erhabenen Biſchofs entftand, fo muͤſſen wir zus 
naͤchſt fefthalten, daß die echten Briefe des Ignatius am Anfange 
de3 zweiten Jahrhunderts den Episcopat ausfchließlich als Gemeinz 
deamt darftellen, und das Berhältniß der Gemeinde zu demfelben 
nicht anders beftimmen, als der römifche Clemens dasjenige einer 





1) Clem. Rom. ad Corinth. cap, 40—44. Am Schluß lautet es: 
Anepria ob uirgd hir Karaı, Lüv tois dudunıng zei dalus mauseriy- 
zorras 1% düge zis —— 

2 ke — dieſe Stelle, daß Ignatins Sklave war. Vol 
Bunſen a. a. O. ©. 58. 


Gemeinde zu ihrem Presbyterium ohne Bifchof dargeſtellt hatte, 
Da Ignatius noch Feinesweges die firchliche Bedeutung des 
Episcopates und die dogmatifche Faffung diefes Amtes als 
Fortfegung des Apoftofates vertritt, fo kann die Entftehung diefes 
kirchlichen Amtes nicht jenfeits der Zeit des Ignatius Liegen. 
Hiedurch iſt das beftimmtefte Vorurtheil gegen die Einfegung des 
Episcopates in jenem Sinne durch die Apoftel begruͤndet. Und 
daffelbe richtet ſich namentlich auch gegen den Verſuch Roth e's, 
jene Thatſache zu beweiſen, weil die Anerkennung der Echtheit 
der ſieben ignatianiſchen Briefe fuͤr jenen Gelehrten das Haupt⸗ 
motiv war, die Gruͤndung des Episcopates ſchon bei den Apoſteln 
zu ſuchen. Unſere Anſicht wird dagegen durch die Beobachtung 
verftärft, daß noch Schriften aus der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts , wie der Hirt des Hermas und der Brief des Polyfarp 
an die Philipper nur den urfprüngfichen Unterfchied zwifchen 
Presbytern und Diakonen ohne Erwähnung eines befonderen Bir 
ſchofs andeuten. Denn wenn auc, neben diefer Anfhauung ſeit 
Ignatius die Unterfheidung der drei Stufen, des Biſchofs, der 
Presbytern und der Diafonen hergegangen und, nad) dem Erfolg 
zu fchließen, weitere Ausbreitung gewonnen haben muß, fo ift doch 
anzunehmen, daß die ſchon von den Apofteln vorgenommene Sons 
derung des Biſchofs von den Presbptern, im welchem Stute fie 
auch vorgenommen worden fein mag, eine fo fpäte Nachwirkung 
der urfprnglichen Anfchanung, wie fie in den genannten Schrif⸗ 
ten vorliegt, und wie fie in noch fpäteren Schriften weiterhin 
nachgewwiefen werden wird, unmoͤglich hätte übrig laſſen koͤnncn. 
Dazu kommt ferner, daß die Zeugniffe, welhe Rothe‘) zum 
Beweiſe feines Sages anführt, daß die Apoftel den Episcopat 
als das kirchliche Amt angeordnet hätten, nicht mit voller Webers 
zeugungsfraft zu jenem Zwecke haben verwendet werben Tonnen, 
Obgleich diefelben ſchon von Baur bie richtige Beurtheilung ers 
fahren haben ?), fo erforbert die bisher von uns durchgefuͤhrte 
Ruͤckſicht auf die Unterfuhung Nothe's, daß wir auch biefen 
DA 0 D. ©. 354-302. \ 
2) Urſpra des Episcopats, S. 41-61: 


| 
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Punkt wenigſtens in der Kürze berühren. Das erſte Argument 
Rothe's ift eine Stelle der, Schrift de rebaplismate , welche zur 
den Werfen Cyprian's gezählt wird, jedoch nicht ihm, sondern 
wahrfcheinlich einem norbafrifanifchen Moͤnche Urficinus ange 
hört 9. Sie lautet: Est autem adulterini huius, imo. interneeini 
baptismalis, si quis alius auclor, lum eliam quidam ab eisdem 
ipsis haerelieis, propter hunc eundem errorem conficlus liber, 
qui inseribitur Pauli praedicatio. In quo libro contra omnes 
seripluras et de peccato proprio confitentem invenies Christum, 
qui solus omnino nihil deliquit, et ad aceipiendum Johannis bap- 
tisma paene invitum a malre sua Maria esse compulsum., Item 
cum baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evan- 
gelio nullo est scriptum. Et post tanta tempora Petrum et Pau- 
lum post. collationem evangelii in Ierusalem et mutuam alterca- 
tionem et rerum agendarum disposilionem, posiremo in urbe, 
quasi lunc primum, invicem sibi esse cognitos, Wenn man aud) 
ganz abfieht von dem offenbar apofryphifchen Urfprung umb vor 
dem verbächtigen Inhalt diefer Predigt des Paulus, fo. berührt 
fie die ung vorliegende Frage über die Gründung des Episcopates 
auch nach Rot he's Anficht nur indireft, indem fie auf die jenen 
Schritt vorbereitende Einigung der Partheiführer Petrus und Pau— 
Ins hinbenten ſoll. Man kann fich jedoch leicht davon überzeugen, 
daß die vorliegende Stelle nichts davon enthält, daß „Paulus zu 
Rom kurz vor. feinem Tode bei jenem Zufammentreffen mit Petrus 
diefem feine Lehre zur Prüfung vorgelegt und eine Erklärung feiner 
Billigung erhalten habe”. Die „Predigt des Paulus“ hat nur 
dies erzählt, daß. Petrus und Paulus ſich erft in Rom kennen ges 
lernt haben und indem derBerichterftatter dies angiebt, ſchiebt er 
zugleich bie Erwähnung der jener Notiz widerfprechenden früheren 
Begegnungen beider Männer in Ierufalem (Gal. 2) ein, um bie 
Unglaubwuͤrdigkeit jener Schrift in's Licht zu fegen. Wenn man 
num auch annimmt, daß die beiden Apofiel gegen das Ende ihres 
Lebens in Nom wiederum zufammengetroffen feien), fo ift es 


1) Cypriani Opp. ed. Baluz. p. 365. Bgl. Gredner, Beitr. zur 
Einl. ins N. X. I, ©. 3601. 


2) Was übrigens keinesweges ficher geftelli iſt. Nichts deſto weniger 


— — 
nichts mehr, als eine Vermuthung ohne genuͤgenden Grund, wenn 
Rothe fo ſchließt, „daß doch einerſeits eine Reiſe des Petrus 
nach Rom unter den damaligen Verhäftniffen nur dann begreiflic) 
erfcheint, wenn fie durch einen ganz beftimmten Zweck motivirt 
wurde, andererfeitS aber die damaligen Verhältniffe der Chriftens 
heit ihre befonders einflußreichen Führer fehr natuͤrlich zu einem 
Zufammenmwirfen nach einem beftimmt werabredeten Plane und 
Grundfage auffordern mußten“. Wenn alfo durch dies Zeugniß 
nicht einmal eine Uebereinkunft der Partheiführer ficher geftellt iſt, 
fo fällt jede Beziehung deffelben zu der Frage über den Urfprung 
des Episcopates hinweg. Das zweite Argument findet Rothe 
in folgender Erzählung des Euſebius CHI, 11): Mera rw Ta 
x0ßov uagruglav xal rjv arrixa ——— — — 
oaAnu, Aöyog wareyeı, Tav dnooröho» xal av 100 xuglov uu- 
Inrov roug eigerı ro Bey heinonevovg dni Tadro nayrazödev avv- 
sAdelv dum Tols mpg yerovg kard gugxa ou xuglov: mAcloug 
yüg »ul route megijgay eiskrı zöre zo Bi Rovinv re önod 
ToVg nuvrag negl zoü ziva yon tig "Iaxwßov dindoyns Enıxgt- 
var aıoy noıyoaodur xal I Uno wäg yroung tous adyraz Zv- 
usova röv tod Kimna, ob xal 7 zou evayyeAdov wrnuoverer 
yoapn, rod rag avzödı nagoıxiag Igdvov &Sıov elvar doxıudont, 
dveyıov, Goys paot, yeyovora ToU owrh00. Tüv yag Kıwnan 
adeApöv zoü ’Iwonp ünaeyem, Hynoınnog ioroge: Man wird 
es mit Rothe wahrſcheinlich finden, daß Euſebius dieſe von ihm 
als Sage mitgetheilte Erzählung dem Hegefippus verdankt, Kaya 


laube id) nicht daran zweifeln zu dürfen, daß auch Petrus, tie Paulus in 
Rein fein Ende gefunden Hat, obgleich nicht behanptet werben barf, daß es zu 
derſelben Zeit Gelehen ſei. Die Art, wie der roͤm. Clemens (Cap. 5) dei 


Gorinthern gegenüber von bei Märtyrertode beider Apoflel fpriht , ohne den: 
Drt ihres Todes zu nennen, zeugt, da es feitfteht, daß Paulus in Nom endete, 
inbireft dafür, daß Clemens auch für Petrus feinen anderen Ort im Auge hatten 
a —— — 4 ee Dr —— dem en Brief am bie ! een an tr 

ruck feiner njucht, in feine 
torität über die römifche Gemeinde mit der ehe Bene A Mantia 
Dies hat nur Sinn, wenn beide Apoftel in Rom in Sn Sa war 


a bi bi 
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namlid) " 
vortrete (Paulus, Sr 





Fragment bei Euf. IV, 22 dieſelbe Thatfache in kuͤrzeren Worten 
enthält‘). Sofern nun jene Sage auf das Vorhandenſein des 
Bifchofamtes in Jeruſalem zur apoftolifchen Zeit hinweift, greift 
fie allerdings in unfere Unterfuchung über den Urfprung des Epis— 
copates ein, Rothe häft fich jedoch nicht an den Wortlaut der 
Erzählung, fondern ift der Meinung, „es laͤge gewiß fehr nabe, 
einem ſolchen Convent der Apoftel und apoftolifchen Männer 
einen noch weiter gehenden Zweck neben dem von Eufebius ans 
gegebenen zugufchreiben. Dann fei aber die natürlichfte Als 
nahme, der eigentliche Zweck der Verfammlung fei gemwefen, iu 
Beziehung auf die durch Außere Umftände unauffchiebbares Ber 
duͤrfniß gewordene Gründung einer Kirche und Einführung eis 
ner Kirchenverfaffung, Maafregeln zu berathen und Veranſtal⸗ 
tungen zu treffen. Dies fei um fo wahrfcheinficher, weil dies 
fer Gonvent auch) einen Bifchof beftelft haben fol, und zwar gerade 
denjenigen Mann, den man mit Grund für den erften eigentlis 
hen Bifchof von Jeruſalem zu haften habe.’ Der Augenfchein: 
lehrt, daß gerade alles dies nicht von Euſebius erzählt iſt. Viel- 
mehr fett die Darftellung des Eufebins, noch deutlicher die des 
Hegefipp, voraus, daß fehon Jacobus Bifchof gemefen ſei. Der 
Urfprung des Episcopates würde alfo nad) diefem Zeugniffe hoͤ— 
her hinauf zu datiren fein, ald Rothe meint. Wenn nun freilich 
die Glaubwürdigkeit diefer Thatfache im Allgemeinen zu bezweis 
fein ift, fo widerfpricht doch Rothe’s Auffaffung der 'eufebianis 
ſchen Erzählung, daß Symeon der erfte Bifchof geweſen ſei, ges 
rade dem Wortlaute der zu Grunde liegenden Notiz Hegeſipp's. 
AS drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff‘) 
herausgegebenen Bruchſtuͤcke des Irenaͤus, welches folgendermaßen 
lautet: Oi zalg devr£gaug av dnvorohwm» dıarafenı 
napnxoAövdnxöres loaoı, Töv xUgıov veav ngospopav Ev ri zuıvi 
dıagjan xadeornxevaı xara zö Marayıov rod ngopnrov #. 1. A 
Indem diefe Stelle fpätere Anordnungen der Apoftel von früheren 


1) Mer& 16 naprvojon: Irzwpor 1öv duo nühıy Ü dx Yelov ai- 
100 Zuusov 6 100 Kiund zu9loraı Enlaxomos: by ngosderıo narıs, 
üyza dvaıöy zoü zuglou, devrsgor. 

2) $, Irenaei fragmenta anecdota, Hag. Com. 1715. 
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unterfcheidet, fo poſtulirt Rothe einen auch dem Sinne bed 
Schreibers völlig bewußten Scheidungsgrund. „Fragt man num, 
wo biefe die apoftolifche Zeit in zwei eigenthuͤmlich verſchiedene 
Perioden abfcheidende Grenzlinie laufe, jo gibt es ja innerhalb 
jenes ganzen Zeitabfchnitts nur Eine wirklich Epoche machende 
Begebenheit, die Stiftung der eigentlich fo zu nennenden chrifte 
lichen Kirche: Und im unmittelbaren Gefolge, derfelben mußs 
ten zahlreiche neue apoftolifche deurazeıg ind Leben treten”. Diefe 
. Deutung fett aber nur das zu Beweiſende als ficher voraus, 
Wenn es fehon nicht ganz feftfteht, daß die me@ra: und devregur 
Ötgrafeız gerade nach dem Zeitunterfchiede auseinandergetreten 
find, fo ift ja die Thatfache, daß innerhalb der apoftolifchen Zeit 
die Einfegung des Episcopates fo beftimmt Epoche, machte, zu⸗ 
naͤchſt nur eine Vermuthung, eine zu Gunſten der Echtheit der fies 
ben ignatianifchen Briefe geftellte Forderung, welche weder durch 
die beiden erften Beweiſe direft beftätigt iſt, noch aus dem anges 
gebenen Inhalt der deuregur dıaraseıs ſich erfchließen läßt, Die 
Errichtung einer neuen Opferanftalt durch Chriftus kann nicht uns 
mittelbar Gegenſtand jener apoftolifchen Anordnung gewefen fein, 
fondern nur eine mittelbar auf jene ſich beziehende Notiz. Welches 
diefe Beziehung aber geweſen fei, läßt ſich natuͤrlich nicht errathen, 
alſo auch Nichts feftftellen über den eigentlichen Inhalt, wie über den 
Unterfcheidungsgrund der fpäteren Anordnungen von den früheren. 
Die vierte Beweisftelle, welhe Rothe dem Brief des römifchen 
Clemens entlehnt, ift von uns ſchon in ihrem richtigen Sinne arts 
gewendet worden '). Es kommt alfo darauf an, nachzumeifen, 
daß Rothe’ Deutung derfelben nicht moͤglich iſt. Die Worte 
lauten im 44ſten Gapitel: al ol dndoroAo: Zyvaoav dıd Tod 
xvgiov juov ’Inood Xgiorod, Örı Egıg Zoraı Eni oü drönarog 
zig &nıoxonng. Aa ravım olv 17V altiav nodyvaoıw ein. 
pörsg zelelav xardornoay zug mposıgmusvoug (Presbptern und 
Diakonen) za! uerafi En ıvoun» dedwxacıy, Önwg dav zoum- 
— dıadewvrar Eregoı dedorıuaauevor üvdgeg r7V Asızovoyiar 
aörov. Den Sinn des legten Satzes giebt Rothe fo wieder; 
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„Nachmals haben die Apoſtel die teſtamentariſche Verfuͤgung ges 
troffen, daß wenn fie (die Apoftel) geſtorben wären, andere bes 
währte Männer in ihrem (der Apoſtel) Amte fuccediren ſollten““. 
Diefes wären aber die Biſchoͤfe, auf welche die apoftolifche 
Machtvollfommenheit von den Apofteln ſelbſt übertragen fein 
fol. Wenn diefe Auslegung dem Zufammenhang des Textes 
entfpräche, fo näherte ſich diefe Stelle allerdings dem von Ro— 
the angeftrebten Nefultat, ohne jedoch dafjelbe vollftändig aus⸗ 
zudrüden. Denn als Inhalt der Astrovpyra der Apoftel und 
Biſchoͤfe wäre in diefer Stelle nur das Recht zu verfichen, 
Presbytern einzufegen; die Uebertragung der einheitlichen Lehr 
und Disciplinargewalt von den Apofteln an die Bifchöfe, alfo die 
Hanptfache, auf deren Feitftellung es Rothe aufommt, müßte dens 
noch nur aus ber Analogie errathen werben. Bei der Prüfung 
feiner Auslegung ift es von geringer Bebentung, daß er dem ziemz 
lich unerklärfichen Worte Enwouny die Bedeutung der teffamentas 
riſchen Verfügung beilegt ), die Entfcheidung beruht vielmehr 
darauf, 06 im Worte zorumdwoır die ngosgmuevor, d. h. bie von 
den Apoſteln eingefegten Beamten, oder die Apojtel ſelbſt als das 
grammarifche Subjekt zu ergänzen find, Nothe lehnt die erftere 
Möglichkeit mit dem Bemerken ab, es verftände fich von ſelbſt, 
daß die Nachfolger der erften Gemeindebeamten wieder bewährte 
Männer fein follten, und entfcheidet fich dafür, daß es ſich um 
Nachfolger der Apoftel gehandelt habe, da im folgenden Enke 
folche Presbytern unterfchieden wuͤrden, welche von den Apofteln, 
und folde, die von reg Enöyınoı avdgeg eingefegt wäre, 
Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand ſich gar nicht von 
ſelbſt, vielmehr geht aus dem Anfang des Gapitels hervor , daß 
die Anordnungen, deren Inhalt alfo ftreitig it, von den Apofteln 
wären getroffen worden in der Vorausſicht, ürı &gıg Zora Ent 
Tod övduurog Thg enioxonng. Wenn alfo das Gemeindeamt in 
Frage geftellt war, fo muͤſſen die Anordnungen diefes Amt, und 
nicht das der Apoftel betroffen haben, und zwar müuͤſſen dieſelben 
die. Frage berührt oder entfchieden haben, wie es, nad) dem Auss 
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fterben der erften von den Apofteln eingefeßten, und deßhalb uns 
angetafteten Generation von Beamten, mit dem Amte felbft gehals 
ten werden follte. Die Entfcheidung muß alſo in erſter Reihe 
die Fortdauer des Amtes nach dem Verſchwinden der erfien Ger 
neration feiner Träger ‚ in zweiter Reihe erft die Frage betroffen 
haben, wer der zweiten Generation. das Amt verleihen follte. Das 
Tegtere hält Rothe mit Unrecht fir den einzigen Gegenſtand des 
Streited und der apoftolifchen Verfügung. ‚Aber wenn and) durch 
die Gegenüberftellung der Apoftel und ber Ersgor EArdyınor av. 
öges es den Anfchein gewinnt, als Könnten unter den letzteren 
nur, eigentliche Nachfolger der Apoftel verftanden werden, und als 
müßte von deren Einfeßung vorher ‚die Rede gewefen ſein, fo 
zeigt einerfeits die gebotene Zuftimmung der Gemeinde zu. ber 
von den EAAoyınor avdges zu treffenden. Wahl, daß diefelben den 
Apofteln gar nicht gleich geftellt‘ werben , andererfeits zwingt der 
Anfang des Gapiteld, die Streitfrage, deren Entfcheidung von den 
Apoftelm ausgegangen fein foll, auf dem Gebiete des Gemeindeam⸗ 
tes und nicht auf dem des Apoftolates zu fuchen, 

Wenn alfo die abfichtliche Trennung des Episcopates vom 
Presbyteramt weder durch die Apoftel noch durch irgend welche 
andere Auftoritäten bewirkt ift, fo Fann dieſelbe nur allmaͤhlig 
und. nicht überall zu. ‚gleicher Zeit vor ſich gegangen fein.’ Das 
letztere fteht ganz feft dadurch, daß der Hirt des Hermas, ‚welcher 
jünger ift, als die ignatianifchen Briefe, den Biſchof vom Pres⸗ 
byter nicht trennt, und daß Polykarp, indem er als Biſchof an 
die Gemeinde zu Philippi ſchreibt, in derſelben nur Presbytern 
und Diakonen vorausſetzt. Die andere Annahme, daß die Trens 
nung beider Aemter fih nur allmählig feſtgeſtellt hat, bedarf je— 
doch zu ihrer Sicherftellung noch des Beweiſes, daß mit; den 
Alteften Spuren der Unterfcheidung kein fpecififcher 
Unterfchied zwifchen Bifhof und Presbyter verbum 
den fei, da das Kervorgehen des Biſchofs aus dem Kreiſe der 
Presbytern unter der Bedingung, daß berfelbe ebenfo gut nieder 
mit ihnen zuſammengefaßt, wie. von. ihnen unterfchieden werden 
konnte, nur bei dem Bewußtjein eines blos relativen Unterſchiedes 
gebacht werben kann. Den Anforderungen in diefem Sinn entfpricht 
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der Brief des Ignatius an Polykarp vollkommen. Die in dem⸗ 
ſelben bezeichneten Attribute des Biſchofs ſind keine anderen, als 
welche auch einem Presbytercollegium zukommen muͤſſen, welches 
vor dem Auftreten eines Biſchofs die Gemeinde leitete. Alſo ger 
rade das aͤlteſte Beifpiel der Trennung des Biſchofs von den 
Presbytern begründet Feine andere Annahme, ald daß der Bir 
ſchof als der erfte unter den Presbyterm dafteht, daß er 
daher im urſpruͤnglichen Sinne ebenfo gut wieder zu den Presby: 
tern gerechnet, wie von ihnen unterfchieden werden fonnte, Die 
fer Sadyverhalt, welcher auch von der überwiegenden Mehrzahl 
der proteftantifchen Theologen anerfannt wird, hat ferner nicht 
nur das Vorurtheil fir ſich, daß überhaupt VBeamtencollegien 
der einheitlichen Leitung bedürfen, ohne daß die Aufftelung eines 
Vorfigenden gleich mit der Verfeihung einer fpecififchen Auftorität 
verbunden wäre, fondern wird aud) noch durd) andere Erſcheinun⸗ 
gen auf dem Gebiete der chriftlichen Verfaſſung ficher geſtellt. Das 
hin rechnen wir die ausdrückliche Zufammenfaffung der 
beiden fraglichen Aemter, melde neben der Anerkennung 
ihres Unterfchiedes ftattfindet, ferner die Nachwirkung des urs 
fprünglichen Sprachgebrauches in einer Zeit, wo notorifch die 
Trennung beider Aemter allgemein gültig ift, endlich Beiſpiele das 
von, daß Attribute, welche fpäterhin nur dem Bifchof vorbehalten 
ſind, auch noch in fpäterer Zeit theilweife in den Händen von 
Presbytern erfcheinen. 

In der erften Beziehung ift e8 vielleicht angemeffen, noch eins 
mal auf den Brief des Polyfarp an die Philipper zuruͤckzukom⸗ 
men. Dem äußeren Augenfchein nach ift in demfelben eine voͤl— 
lige Ungleichheit in der Lage der Gemeinde in Smyrna und Phis 
Tippi angedeutet, indem jene mit einem Bischof und einer Mehr, 
zahl von Presbytern verfehen ift, diefe dagegen eines Bifchofs zu 
entbehren fcheint, Wenn dies richtig ift, fo werben wir aus den 
oben befprochenen Gründen nicht Anftoß daran nehmen dürfen, 
Andererfeit wäre ed aber ebenfo möglich, daß Polyfarp mit Ber 
wußtſein und Abficht den ihm wohl bekannten Biſchof von Phis 
Tippi unter den Presbytern jener Gemeinde miteinſchloͤſſe, und 
diefe Annahme möchte fich empfehlen durch Wegſchaffung der 
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‚Härte, welche in der Ungleichartigfeit der Verfaffung zweier Ges 
meinden Tiegt, welche dody in engem Verfehr mit einander zu fies 
hen ſcheinen. Einen ganz fiheren Beweis für die nur relative 
Unterfcheidung der beiden Aemter gewährt Clemens won Alexan⸗ 
drien, der neben der Unterfcheidung ber drei Aemter des Bifchofs, 
des Presbyters und des Diafonus (Paed. II, 12; Strom. VI, 13, 
107) doch nur einen zwiefachen Amtscharafter anerfennt, den der 
Presbytern und der Diaforien !), woraus hervorgeht, daß er dem 
Bifchofe Feine ihn vom Presbyter wefentlich unterfcheidende At⸗ 
tribute beilegt, was wir auch nod) von anderer Seite her bes 
ſtaͤtigt finden werden, 

Der urfprüngliche Sprachgebrauch der Bertaufhung von 
Snloronos und ngsoßuregog findet ſich zuvoͤrderſt noch bei 
Irenaͤus. Da derfelbe den Unterfchied beider Aemter ſehr wohl 
fennt Cadv. haer, II, 14,2), und außerdem die Entwicelungsftufe 
der Berfaffung repräfentirt, auf welcyer dem einen Bifchof jeder 
Gemeinde im Gegenfage gegen die Mehrzahl der Presbytern eine 
ſpecifiſche Dignität beigelegt wird, fo weit fein Sprachgebrauch 
auf eine Zeit zuruͤck, in welcher der Biſchof von den Preöbytern 
nur beziehungsmeife unterfchieden wurde, und befhalb auch wie⸗ 
der unter ihnen befaßt werden fonnte, Man vergleiche folgende 
Stellen, adv. haer. Il, 2, 2: Cum ad eam iterum tradilionem, 
quae est ab apostolis, quae per successiones presbyterorum in 
ecelesiis euslodilur, provocamus eos , adversanlur Iradilioni , di- 
‚cenles se non solum presbyleris, sed eliam apostolis exsistentes 
sapienliores sinceram invenisse verilatem.: Cap. ‘3, 1: Traditio- 
nem ilaque apostolorum: in toto mundo manifesiatam in omni 
ecclesia adest respicere omnibus, ‚qui vera velint videre, et ha- 
bemus’annumerare eos, qui ab apostolis inslituli sunt episcopi 
in ecelesiis, et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale 
docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliralur, Cap.3, 2: 
Sed quoniam 'valde longum est, in hoc tali volumine omnium ec- 
elesiarum enumerare successiones, maximae et anliquissimae et 


1) Strom. VII, 1, 3: Kara ıjv dxehrolar vv dr Bektuwrung» of 
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omnibus“cognilae a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo 
Romae: 'fundalae et conslitulae ecclesiae eam quam habet ab 
apostolis Iradilionem et annuncialam hominibus ſidem per suc- 
cessiones episcoporum pervenientem usque ad nos. indicantes, 
confundimus omnes, Während nun in den folgenden Sägen die 
Reihe der einzelnen römischen Bifchöfe vorgetragen wird, wer- 
wen diefelben in dem Schreiben des Irenaͤus an Victor ‚(bei Eu- 
seb. V,24) ald ngsoßuzegor eingeführt: zad od ng0 Iwrigog 
mosoßUregoL, ol mgoaränreg tig Enxhnolag Äs vor dpnyi, Ale 
znrov Aeyouev nal Ilov, * Yylıov te al Terkogogov xai Ziarov 
oöre alror Ernonoav %.7.1, So wird auch Polyfarp von Smyrna 
einmal als &uroxonog (adv, haer. Ill, 3, 4), ein anderesmal ald 
mosoßuregog bezeichnet (Ep. ad Florin., bei Eus. V, 20). Hieher 
‘gehören denn auch die Stellen, in denen als Amt der presbyleri 
der episcopalus genannt iſt, adv. haer. IV, 26, 2: Eis, qui in ec- 
elesiis‘sunt, presbyteris obaudire oporlet, his, qui successionem 
‚haben! ab’ apostolis, qui cum. episcopatus successione charisma 
veritalis cerlum secundum placitum patris acceperunt. Cap. 26,5: 
Toiovrovc ngsoßvr£govg dvargigpsı H Exakyola, negiiov zur 
ö ngopiens Pnolv- duow raus Kpyorras cov dv eignen zul zoig 
dnıoxonong dv dixaroadvn. Den Folgerungen, welche aus 
‚der einfachen Betrachtung diefer Stellen hervorgehen, und welche 
wir vorher ausgefprochen haben, ſucht Rothe zw entgehen, ins 
‚dem er. dem Gebrauch des Wortes presbyleri in den angeführten 
‚Stellen einen ungewöhnlichen Sinn unterzulegen verſucht ). Wie 
naͤmlich der Name agsoßvregog urſpruͤnglich ein dem höheren Les 
bensalter gewidmeter Ehrenname gewefen fei, fo werde er dann 
auf diejenigen übertragen, welche in nächfter Berührung mit der 
Geburtszeit des Chriftenthums geftanden, und darum bei den fol⸗ 
genden Gefchlechtern eine befondere Aufmerffamfeit und Verehrung 
“gefunden hätten, ohne daß jener Ehrenname einen amtlichen 
‚Vorzug bezeichnet hätte. Diefe Beurtheilung iſt allerdings einem 
‚Fragment des Papiad ganz angemeffen, in welchem fogar die 
Apoftel jenen Titel empfangen ), allein auf den Gebraud) des 
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Wortes durch Irenaͤus laͤßt fie ſich nicht anwenden. Denn in den 
angeführten Stellen find unter den mgeoßvregor, welche von ber 
Zeit der Apoftel bis auf die des Irenaͤus hinabreichen, beftimmte 
Gemeindebeamte gemeint. "Dies wird um fo weniger einem 
Zweifel unterworfen fein, wenn man daran denkt, daß im Sinne 
des Irenaͤus die wahre apoftolifche Lehre an die richtige Aufeins 
anderfofge beftimmter Perfonen gebunden ift, diefe Succeſſion aber 
nur ald eine amtliche gedacht werden Fann. Deßhalb kann auch 
eine Stelle des Briefes an Florinus '), welche Rothe als eis 
nen Beweis des Sprachgebrauchs des Papias anſieht, nicht ans 
ders beurtheilt werden, als die bisher beſprochenen. Die Bezeiche 
nung der Presbytern als Genoffen der Apoftel, womit auf dert 
nachher genannten Polyfarp angefpielt wird, deſſen Schuͤler ſowohl 
Irenaͤus als Florinus waren, iſt in diefer Stelle nicht der Grund 
des Ausdruckes ngsoßvregor, fondern nur eine Nebenbemerfung, 
welche durch die gerade vorliegenden Umftände veranlaßt ift; ſo⸗ 
fern aber die ngsoßvregoı hier als Vermittler der wahren Lehre 
"von den Apofteln auf die fpäteren Geſchlechter genannt werden, 
kann man unter ihnen nur Beamte verfichen. Mehr Necht fcheint 
Rothes Beurtheilung bei einer anderen Stelle zu haben. Es 
heißt adv. haer. Il, 22, 5: Iläwres oi ngsoßvrepoı uapru- 
g000W, oi xara ryv ‘Aolav ’Ioävyn 1@ Tod xuglov nad ovg- 
Beßhnxöreg, nagadedoxdvun zaura z0v ’Imavızv, nämlich, daß 
Jeſus fünfzig Jahre alt geworben ſei. Da dies Fein Glaubensar— 
tifel gewefen zu fein fcheint, fo können wir ung vielleicht nicht dar⸗ 
auf berufen, daß die ngsoßiregor, welche diefe Notiz gewährleiften, 
nad) der Anfchanung des Irenaͤus — ri v2 müuͤſſen. 
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Allein dem Srenäus war jene Notiz wegen des Widerſpruchs ber 
Balentinianer dogmatiſch nicht, ganz gleichgültig, und da. alle 
übrigen Punkte der Tradition ihm nur durch ihre amtliche Ga— 
rantie feftftanden, fo werben wir aud) die vorliegende Stelle nach 
der. Uebereinftimmung aller übrigen, beurtheifen, und deßhalb die 
Erklärung Roth e's ablehnen muͤſſen. 

Eine aͤhnliche Erſcheinung, wie der Sprachgebrauch des Ire⸗ 
naͤus, bietet eine Reihe von Capiteln im zweiten Buche, ‚der. apor 
ſtoliſchen Gonftitutionen (Cap. 25—34). Diefelben ftellen allers 
dings in der gegenwärtigen Geftalt das Bild einer fehr entwicel« 
ten hierardyifchen Stufenreihe dar, indem fie nicht nur die drei 
oberen Claſſen, fondern an zwei Stellen (Gap. 25. 28) auch die 
Aemter der dvayvooraı, Ydal und avAogol nennen, Allein die 
Säge, in denen diefe Klaffen, ſo wie. die der mgeaßvrsgo: genannt 
find, muͤſſen wir für Interpolationen erklären, Wenn deßhalb 
in biefen Gapiteln urfpränglic; nur von dem Zmioxonos und den 
Ieaxovor die Rede geweſen ift, fo fieht man [chen aus der Form 
der Einheit des Biſchofs, dann aber aus den ihm beigelegten Ats 
tributen, daß die beſprochenen Abfchnitte eine ziemlich fpAte Zeit 
repraͤſentiren, in welcher jede Gemeinde Einen und nicht mehrere 
Enioxonor befaß. Wie ift num aber die urfpriingliche Uebergehung 
der ngeoßuregor zu erklären? Ohne Zweifel dadurch, daß eigente 
Tich nur ein doppelter Amtscharakter unterfchieden werden konnte, 
und nachdem die Amtsgewalt der npsoßUregor in der Perfon bed 
einen dnioxonos ſich comcentrirt. hatte, für die Presbpter gar 
Feine eigenthuͤmlichen Befugniffe übrig blieben. Dies ift gerade die 
umgekehrte Erfcheinung, als die im Sprachgebrauch des Irenaͤus 
beide weifen jedoch auf denfelben Grund zuruͤck. Da es nun uns 
laͤugbar fefifteht, daß nicht die Unterfcheidung des einen Biſchofs 
amd einer Mehrzahl von Diafonen der urſpruͤngliche Thatbeftand 
ift, fo daß das Amt der Presbptern erft fpäter eingefhoben wäre, 
fondern das Amt des einen Biſchofs zu der beftehenden Mehrzahl 
der Presbgtern und Diafonen auf irgend eine Weife hinzugelom ⸗ 
men ift, fo erflären wir die ebenbefprochene Form in den apoſto⸗ 
liſchen Gonftitutionen daraus, daß der Amtscharakter des einen Bis 
ſchofs urſpruͤnglich nicht weſentlich von dem ber Presbytern un? 
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terſchieden geweſen iſt. Waͤre letzteres von Anfang an mit Ber 
ſtimmtheit der Fall geweſen, ſo waͤre weder die Einſchließung des 
Biſchofs in den Namen der Presbytern, noch die Auslaſſung der 
letzteren möglich geweſen. 

Zum Beweiſe der Juterpolirung der genannten Capitel diene 
Folgendes. Das 25. Cap. enthält die weitlaͤufige Erklaͤrung, daß 
das mofaische Zehntengefeß (Num. 18) auch zum Beften der chrift- 
lichen Bischöfe gelten ſolle, weil dieſelben für ihr Volk iegeig 
und Aeiieu: wären. In dem Schlußabfchnitt, des. Capitels, wel⸗ 
her. der agsoßuregor erwähnt, werben aber nicht nur die Bischöfe 
als agyısgeis und, die Diafonen als Aeürras bezeichnet, ſondern 
namentlich im. Widerfpruch mit, dem Borhergehenden den Zehnten 
und Opfern. der allegorifche Sinn der Gebete untergefchoben, 
während im übrigen Theile des Capitels die Entrichtung. der 
Zehnten nur im eigentlichen Sinne verftanden werben konnte ). 
Defhalb ift der ganze Abfchnitt von drovers zaura zul unsig ol 
Aeixor bis zum Schluß, des Gapiteld als fpäterer Anhang anzu⸗ 
fehen. Im -2öften Gapitel iſt diefelbe Sache noch Harer, Es 
enthält eine Vergleichung ber, Herikalifchen Rangklaſſen mit der 
Trinität, um an dieſer die notwendige Unterordnung zu, bewei⸗ 
fen. Wenn num aber der Biſchof dem Vater, der Diafonus dem 
Sehn, die Diakoniffin dem heiligen Geifte entfpricht, ſo iſt auf 
die Presbytern garnicht gerechnet, und weun diefelben in dem 
Capitel nachtraͤglich als Abbilder der Apoftel bezeichnet werden 2), 
jo. erkennt man hierin, deutlich die ſpaͤtere Einfchaltung, welche 
freilich ihrem Zwede, den Presbytern eine möglichit hohe Stelr 
fung zu verleihen, gar nicht entipricht, da der, Diafonus und die 
Diakoniffin mit einer weit höheren Qualität, vorher ausgeſtattet 
[7 ur ur run ie ae N 7 Ar 
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waren. Alſo find die Saͤtze von of? re ngeoßuregor bis zum 
Schluß nicht urſpruͤnglich. Das 28fte Capitel enthaͤlt Anordnun⸗ 
gen über den Antheil der Kferifer an den Gemeindemahlen, denen 
fie perfönfich nicht beiwohnen Finnen, Wenn es num dort heißt, 
der Biſchof folle 76 z7g ünagyns eis rıumv zoD deod, ber Dia- 
konus ben doppelten Antheil einer Wittwe (ngeoßvrg) eis yegas 
Xgıorod erhalten, fo weift dies auf die im 2öften Gapitel enthalz 
tene Rangordnung zurück, welche parallel mit den drei göttlichen 
Perſonen ift, und in welcher der Presbyter Feinen Platz fand, 
Wenn nun dennoch unmittelbar hierauf dem Presbyter derfelbe 
Antheil, wie dem Diafonus, gewährt wird, und zwar wieder we⸗ 
gen der apoftolifchen Dignität feines Amtes, fo ift die Nennung 
des Presbyters nach dem Diafonns nur daraus zu erffären, daß 
der ihn und die niederen klerikaliſchen Grade betreffende Satz (von 
zoig de mgeoßvreooıg — zul nvAmgög) eingefchaftet if. Endlich 
iſt das ganze 30ſte Gapitel auszuftoßen, obgleich dies fir unfere 
unmittelbar vorliegende Frage nichts bietet, da der Presbyter in 
demſelben nicht genannt iſt. Das 29fte Eapitel überträgt die Prär 
difate Gott und Prophet, welche dem Pharao gegeniber an Mor 
ſes und Aaron vertheilt worden waren (Exod. 7, 1) auf die Bir 
ſchoͤfe H. Hiezu paßt nun gar nicht, wenn im breißigften Capitel 
die beiden Prädifate an den Biſchof und an den Diakonus in der 
Art vertheilt werden, daß der Biſchof ald Gott und der Diafos 
nus als Prophet angefehen werben follen. Deßhalb muß auch 
das 30fte Eapitel für eine Einfchaltung erflärt werden. Die Aus— 
Tafjung des Presbyters in diefen Capiteln hat alfo in dem ur 
forünglichen Text ftattgefunden, und da dies aus feinem anderen 
Grunde zu erklären ift, als weil demſelben Fein eigenthümlicher 
Amtscharakter neben dem bifchöflichen vindicirt werben Fonnte, jo 
geht hieraus wiederum hervor, daß bie Trennung des bifchöflichen 
Amtes von dem des Preöbyterd nur auf dem relativen Vorzug 
des primus inter pares beruht, daß alfo diefe erfte Entwickelungs⸗ 
ſtufe der Verfaffung nur in einer Außerlichen, nicht aber in einer 


1) Cap. 20: ER yap dagdv — meopitns elonrm, Mudajg di 
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innerlichen wefentlichen Veränderung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Amt und. Gemeinde beftand, 

Dies folgt drittens aus den noch ziemlich fpäten Spuren 
von der Handhabung bifhöfliher Vorrechte durch 
Presbytern, ungeachtet der ftattfindenden Anerkennung des bis 
fchöflichen Amtes als eines. vom Presbpteramte verfchiedenen. Die 
foätere, auf, dem. fpecififchen Unterfchiede zwifchen Biſchof und 
Presbyter beruhende Regel lautet in den apoftolifchen Gonftitus 
tionen (VII, 28): 6 önioxonog ysıgoderei, zeıgorovsl, 6 ngeo- 
Buregog zeıgoderei, ou yeıgorovei, d. h. Beide vollziehen die Hands 
auflegung, jedoch die Handauflegung in der Ordination vollzieht 
nur ‚der Biſchof. Wenn, diefer Vorzug zu der urſpruͤnglichen 
Ausftattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Bifchofsamtes 
gehört hätte, fo dürfte man in. einer Zeit, wo jene Unterfcheibung 
allgemein feftftand, feine Abweichung von jener Regel erwarten. 
Wenn nun aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu ſchließen, 
daß der urfprüngliche Unterfchied der beiden Aemter nur. ein tes 
lativer und flüffiger geweſen ift, und der fpecififche und abfolute 
Unterfchied erft fpäter ſich entwickelt haben Fann. In diefer Bes 
siehung gewährt der 18te Canon des Goneild zu Ancyra in Gas 
Tatien (314) zwei fich gegenfeitig ergänzende Anſchauungen, welche 
der ‚angeführten Regel widerfprechen. Er lautet: Xogenioxönog 
si gelvan ngeoßuregous 7 dıaxövoug xeıgorovelv, dhhk unde 
ngsoßursgoıg nöAewg Zwgis 10V dnızganjva Und ro Entoxdnov 
usra yoauusrov. Ev &xaorn nagoıxia‘). Die. hier genannten 
xwgenisxonoı, welche hinter den ftäbtifchen Presbytern zurücges 
ftellt werden, behaupten doch im mefentlichen den Rang eines 
Presbpterd. Da ihr Name mit den Bezeichnungen Emıyagıoı 
ngsoßvregor, ngeoßuregor ol &v xagarz?) wechfelt, fo weit bie 
Entftehung diefes Amtes in die Zeit zurüd, wo Enioxonog und 
ngesßuregos gleichbedeutend waren, Ihre fpätere Unterordnung 
unter den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die 


1) It Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sec. IY— VI. 
Tom: J, p 68. Auch in Routh Bel. sacr, II, p. 411. 


2) Coneil, Neocaesar. can. 13. Antiochen. can, 8. 











Auf Dörfern zerftrenten Chriften einen Gemeindeverband mit beit 
zahlreicheren Chriften der je benachbartenSräbte eingingen, womit 
es dann zufammenhing, daß die einzelmen Presbytern, welche 
dent Beduͤrfniß der Ländlichen Filialgemeinden entfprachen, zu dem 
Collegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hinzu⸗ 
traten. Unter diefen Verhältniffen ift es begreiflich, daß ungeach⸗ 
tet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpresbytern 
in eine faktifche Abhängigkeit von dem Collegium der Stadtpres⸗ 
bytern kamen, welches feinen Ausdruck in dem angeführten Canon 
im der Art findet, daß eine Verguͤnſtigung, welche den ſtaͤdtiſchen 
Presbytern unter Bedingungen gewährt wird, den Landpresbytern 
unbedingt abgefprochen wird. Der Canon gehört num einer Zeit an, 
in welcher ein Bischof ſich gleichmäßig über den ftädtifchen, wie 
über den mit ihnen colegialifch verbundenen laͤndlichen Presbytern 
erhoben hatte, Nichtsdeſtoweniger müffen beide Klaffen von Press 
bytern das Privilegium des Bifchofs, die Ordination ausgenbt 
haben, da ein dagegen gerichtetes Verbot anders nicht zu begreis 
fen iſt. Es fragt fidy nur, ob jene Anmaßung bifchöflicher Vor⸗ 
rechte als rein willfährliche Unterbrechung eines feſt geordneten Zu⸗ 
ftandes, oder als Beweis davon anzufehen ift, daß in den Gegens 
den Kleinafiens, auf deren Firchliche Verhaͤltniſſe fich das Concil 
bezieht, bis zu demfelben hin noch feine Privilegien das biſchöf— 
liche Amt von dem der Presbytern getrennt haben? Die Teßtere 
Annahme empfiehlt fih darum, weil, fo lange der Episcopat noch 
nicht vom Presbyterat unterfchieden wurde, die Ordination ent⸗ 
weder von dem ganzen Collegium, oder von jedem einzelnen Mitz 
gliede deffelben vollzogen werden mußte, Während diefer Periode 
waren aber ohne Zweifel gerade die einzelnen xwgeniorondt viel- 
fad in dem Falle, ohne Mitwirkung des Collegiums folche Akte 
vorzunehmen, da die Entfernung dem regelmäßigen Verkehr zwi⸗ 
ſchen Stadtgemeinden und laͤndlichen Filialgemeinden wohl nicht 
immer begiinftigte, Wenn wir nun alfo auch zugeben wollen, daß 
zugleich mit dem Auftreten des Biſchofs über Stadt+ und Lands 
presbytern eine genaue und allgemein anerkannte Grenze zwifchen 
den beiderfeitigen Befugniſſen feftgeftellt wurde, fo mußten gerade 
die örtlichen Hinderniffe die Fortſetzung der althergebrachten Funk⸗ 


tionen Bei den yogenioxonoı befördern, ohne daß darum ber Vor⸗ 
wurf der Willkuhr gegen diefelben erhoben werben duͤrfte. Nun 
widerlegt aber gerade der Canon bie Vorausſetzung, welche jener 
Annahme hinderlich zu fein und den Vorwurf der Willkuͤhr zu 
begrůnden ſcheint, nämlich daß durch den Vorbehalt der Drdita 
tion für den Bifchof deffen Amt von dem des Presbyters beſtimmt 
unterfchteden würde, Während allerdings den Landbiſchoͤfen die 
Ausuͤbung der Ordination verboten wirb, wird fie ja den Stadt⸗ 
presbytern, wenn auch nur unter eirter Bedingung, geftattet. Wenn 
die Vollziehung der Ordination auch nur auf einen Presbyter 
übertragen werben Fanıt, fo ift ein fpecifiicher Unterfchied zwiſchen 
beideit Aemtern nicht anerfannt, und daraus muß man ſchließen, 
daß, wenn in dem borfiegenden Canon die Handhabung de Dr 
dinationsrechtes durch andere Perfonen als der Biſchof befchräntt 
werden ſoll, baffelbe in dem Firchlichen Kreife, den diefer Canon 
angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht des Bifchofes gegol⸗ 
ten haben kann. Der Fall iſt ganz gleichartig mit der Beſtimmung 
Tertullian's über die Taufe: Dandi quidem baplismi habet is 
summüs sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diäconi, 
non tümen sine episcopi aucloritate‘), Wenn es feftfteht, daß 
die Vollziehung der Taufe feinen fpecififchen Unterſchied der 
Heinter des Biſchofs und Presbyters begruͤndet, und duch der 
Presbyter nur mit Genehmigung und unter Gewaͤhrleiſtung des 
Bifchofd laufen darf, ſo bildet die Ordination, weiche der Pres— 
byter, wenn auch nur mit Genehmigung ded Bifchofs, ausüben 
darf, keine umiberfchteitbare Grenze zwifchen beiden Aemtern, d.h, 
ihr Unterſchied iſt nur ein relativer und coivenfiorteller, Diefe 
eben beſprochenen Beſtimmungen uͤber den Episcopat halten ſich 
alſo eben fo fern von der dogmatiſchen Fixitung des Episcopates, 
als fie ſich eng an die von Ignatiie im Briefe an Wolyfatp eitts 
worfenen Grundzuͤge anſchließen. Wenn in der Gemeinde nichts 
ohne den Willen des Biſchofs geſchehen ſoll, fo darf feine Taufe, 
feine Ordination ohne feine Genehmignng vollzogen werden, aber 
en ber E zur Vollziehung beider Afte auch —* Presbytern 








befähigt, ‚da deren Amt Nichts vom Bifchofthum wefentlich Vers 
fchiebenes enthält, Dieſer Beurtheilung des ancyranifchen Canons 
kann man nicht entgegenfegen, daß durch das. den Landpresbptern 
ertheilte Verbot zu ordiniren, eine ſcharfe Grenze zwifchen ihnen 
und den Stadtpresbytern ‚gezogen, fei. Dies ift zu ‚beftreiten, 
wenn man biefe Örenze für eine grundfägliche, den ganzen Amts⸗ 
charakter betreffende ausgiebt. Es ift nur eine Maßregel der 
Zwectmäßigfeit, wenn den gewiß oft weit von der Stadt entfernt 
wohnenden Landpresbytern die eigenmächtige Ausübung der Ordi⸗ 
nation im Intereſſe der Einheit verwehrt und die Stellvertretung 
des Bifchofs in diefer Beziehung auf die fädtifchen Presbytern 
befchränft wird, Allerdings gehört der Canon in einer anderen 
Beziehung der fpäteren Epoche an, nämlich fofern die Ordination 
des Biſchofs ſtillſchweigend Anderen, ald den Presbytern, vorbes 
halten wird, allein dies hindert die eben dargelegte Anficht Feines» 
weges. Auf ähnliche Weife klingt die urfprängliche Gleichheit 
der Bifchöfe und Presbytern bei der Ertheilung der Presbyterordi⸗ 
nation in einer Beftimmung des vierten Goncil von Karthago 
(398) nach, welche dahin Tautet, daß bei der Ordination eines 
Presbyters ſaͤmmtliche Presbytern mit dem Bifchofe zugleich die 
Hände auf das Haupt ded Drdinanden legen folen), Da dies 
eine alte Sitte war, fo weit, ihre Entftehung in die Zeit zuriick, 
in welcher der Bischof nur ald der Erfte unter den Presbptern galt, 

Wenn die eben befprochenen Ganones nicht auch foweit das 
urfprüngliche Verhaͤltniß zwifchen dem Bifchof und den Presby⸗ 
tern darftellen, daß die thätige Mitwirkung der Presbptern 
aud bei der Ordination des Bifchofs ausgeſprochen 
ift, fo liegt dies daran, daß der Uebergang des Episcopates vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und, die hiemit zufammenhängenden 
Befugniffe die Mitwirkung der blos ald Gemeindebeamten gelten 
den Presbytern bei der Ordination des Bifchofs nicht länger dul⸗ 
den konnten. In ben Gemeinden, im welchen die Vorſtellung vom 
Biſchofe ald Nachfolger der Apoftel, und Inhaber ihrer richtigen 


1) Can. 3: Presbyler cum ordinatur, episcopo cum benedicente, et 
manus super caput eius tendente, omnes presbyteri, qui adsunt, manus suas 
iuxta manus episcopi super caput illius ponant. 
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Lehrtradition Platz ergriff, mußte die Ordination des Biſchofs 
durch die Presbytern, welche der echten ignatianiſchen Schilderung 
jenes Amtes entſprochen haben wird, der Ordination durch andere 
Bifchöfe weichen, und wenn biefer Umſchwung, wie wir fpäter 
zeigen werben, in ben meiften Gemeinden bis gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts fich vollendete, fo duͤrfen wir in Den 
malen des vierten Jahrhunderts fchwerlich eine Spur von dem 
früheren Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde wird 
die Ausnahme mitgethjeilt, daß in ihr bis in die Mitte des drit⸗ 
ten Jahrhunderts die Ordination des Biſchofs von den Presbys 
tern vorgenommen worden fei, von der Gemeinde in Ale 
randria. Diefe Ausnahme ift aber wiederum feine willtührliche 
Abweichung von der Regel, fondern fie ftellt den früher allgemeis 
nen Zuftand in einer Zeit dar, in welcher die überwiegende Mehrs 
zahl der Gemeinden einen weiteren Schritt in der Verfaffung ſchon 
gethan hatte. Hieronymus erzählt nämlich in einem Briefe, worin 
er. das Verhältniß der Bifchöfe und Presbytern in der Weiſe bes 
foricht, daß er die urfprängliche Identität beider Amtsnamen an⸗ 
erfennt, und bie Erhebung des Biſchofs ber die Presbytern von 
der Notwendigkeit der Abwehr fchismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letzteren: Alexandriae a Marco evangelista us- 
que ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se eleclum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercilus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent'), 
Bei der Auslegung diefer Stelle ift zunächft feſtzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Biſchofs erwähnt werde, 
fondern daß ffe bei der Wahl des Biſchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Candidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wen bie Wahl des Bifchofs vorgenommen zu 
werben pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Auss 
übung des Wahlredytes durch die Gemeinde ftillfchweigend ein» 
ſchließt, deren Gewicht gerade in Alerandrien fehr anerkannt war?). 

1) Ep. CI ad Evangelum; Opp. ed. Martianay Tom. IV. p. 802. 

2) Bon der Wahl des Athanaſius duch die Acclamation des Volfes 
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Es fragt ſich alfo, welchen Antheil die Presbytern an ber Eins 
fegung des Bifchofs genommen haben koͤnnen? Went es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und uber ihren Kreis 
erhöhten Mann Bifchof genannt, fo kann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, da ja nicht die Press 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewaͤhlten jenen Namen zu geben, "Dazu kommt, daß die ange⸗ 
hängten Vergleiche, fo wenig genau ſie paper, auf einen befons 
deren Sinn bed nominare hinmweifen. Das nominare episeopum, 
welches alfo allein von den Presbytern ausgeſagt wird, und. dar⸗ 
um als ein befonberer , feierlicher Aft verftanden werben muß, 
muß aber entweder die Ordination einſchließen, oder ausfchliegen. 
Im erfteren Falle ift alſo ausgefagt, daß die Presbytern bie Or⸗ 
dination des Biſchofs zu vollziehen pflegtem Im anderen Falle 
heißt ed, daß der zum Bifchof erhobene Presbyter gar feiner or⸗ 
dinatoriſchen Handaufleguitg bedurfte, ſondern, daß allein die feiers 
liche Ertheifung des Namens durch die Presbytern ihm von dens 
felben unterſchied, In beiden Fällen ift aber die Anerkennung ber 
weſentlichen Gfeichheit beider Aemter ausgefprochen, im letzteren 
direkt, fofern nur eine neue Ordination den befeffenen Anitschas 
rafter verändern wuͤrde; im erfteren Falle indirekt, fofern die Erz 
theilung des höheren Amtscharafters durch Inhaber des niederen 
einen fpecififchen Unterfchied beider ausfchließt. In diefem bei beir 
den Deutungen ftattfindenden Sinne hat aud) Hieronymus den 
Fall der alexandriniſchen Sitte ald Beiſpiel der urſpruͤnglichen 
Spentität von Bifchof und Presbyter und der ſpaͤterhin eingetre⸗ 
tenen ‚conventionellen Erhebung eines Biſchofs über das Presby⸗ 
tercollegium angeführt: Die Augabe über diefe Sitte findet nun ihre 
Beftätigung und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen 





fupt Gregorius Naz. Orat, 21: Olrw iv odv zei dis zwüre yiyp 1oü 
(ou nu»ros, bu ara tor Üorepor vızjoayıa org» TUnoy, iR ypo- 
vers 18 zul tugavmızüg, dA Anooiokrog zur myevuannds End zov 
„Mägxrov Hoörov dräyerer. Die Bebeutung det Volfeftimme bei den aler 
zande. Bifcofswahlen bezeugt Gpiphanius, Haer, LXIX : "290: de &y Wiz- 
Eavdgeig un ggorlgeıy uera zelsurjv Enınxdnov obs zudaraugvous, EAN 
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des Patriarchen von Alexandrien, Eutychius aus dem zehnten 
Jahrhundert: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania 
patriarcha duodecim presbyteros, qui nempe cum patriärcha mas 
nerent, aded ut cum vacaret palriarchatus ‚unum € duodecim 
presbyteris eligerent, cuius capiti reliqui undecim manus impo⸗ 
nentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent,  deinde virum 
aliquem insignem eligerent, quem secum presbylerum constitues 
rent loco eius, qui faclus est patriarcha , ut ita Semper exslärent 
duodeeim i. Diefe Nachricht, in welcher freilicy die Behauptung 
der Wahl des Bifchofs durch die Presbytern Bedenken erregt, 
ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, von deſſen 
Angabe der weitere Verlauf des Berichtes des Eutychius in ale 
derer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius entfcheis 
det alfo zunächkt das von ung nach der Deutung der Aeußerung 
des Hieronymus übrig gelaffene Dilemma dahin, daß die Drbis 
nation ded Bifchofs durch die Presbytern vorgenommen worden 
fei. Ueber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Bes 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
diefem Zuſammenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchenvers 
fafung in Aegypten berührt: Er erzählt ?), daß erft der Patriarch 

1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon. 
1658, I, p. 331. 


2) Fortfegung der mitgefheilten Stelle: Neque desiit Alexandriae in- 
stitutum hoc de presbyteris, ul scilicet patriarchas erearent ex preshyteris 
duodecim usque ad tempora Alexandri patriarchae Alexandria. Is autem 
vetuit, ne deinceps patriarcham presbyteri crearent. Et decrevit, ut mor« 
tuo patriareha Convenirent episcopi, qui p: ‚cham ordinarent. Decrevit 
item, ut vacanle patriarchatu eligerent ex qu: 









ex duodecim illis presbyteris, sive aliis virum spectae 
probitatis, eumque patriarcham crearent. A! tum illud 
anliquius, quo creari solitus a presbyleris patriarcha, et succe in locum 


eius decretum de patriarcha ab episcopis creando, Quod aı 
quare patriarcha Alexandrinus vocetur papa, cuius nominis signi 
avus, sciendum est, nb Hakania, quem constituit Marcus evangelista pa- 
triarcham Alexandriae usque in tempora Demetrii patriarchae ibidem — is 
patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — nullum fuisse in provineiis Ae- 
eypü episcopum, nec patriarchae ante eum cerearunt episcopos. Et primus 

it hie patriürcha Alexandrinus, qui episcopos feeit tres. Mortuo Deme- 
io suffectus est Heraclas, patrinrcha Alexandrinus, qui episcopos constituit 
viginti. his unus erat Ammonius dietus, religionis desertot. De quo 
simulac ad Heraclam deläta est fama, congregarit is synodum episcoporum 
et in urbem Ammonii perrexit, ubi re salis cognita et perspecia eum ad 
verilatem reduxit, 
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von Alexandrien, Alexander die Beſtimmung erlaſſen habe, daß 
der Patriarch nicht von den alexandriniſchen Presbytern ordinirt 
werben ſolle, ſondern daß die Biſchoͤſe der aͤgyptiſchen Städte den 
aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern erwählten Bischof 
orbiniren follten. Zur Erklärung des auffalenden Umftandes, daß 
erſt fo fpät, im Anfange des vierten Jahrhunderts die Mitwir- 
fung der benachbarten Biſchoͤfe bei Befegung des alerandrinifchen 
Stuhles geſetzlich feitgeftellt fei, dient die weitere ſehr wichtige 
Mittheilung , daß bis zu den Zeiten des Patriarchen Demetrius 
(190-232) außer dem alerandrinifchen Bifchof Feine Biſchoͤfe in 
Aegypten gewefen feien, fondern daß erſt jener drei Biſchoͤfe, fein 
Nachfolger Heraklas (233 — 248) deren zwanzig eingefett habe, 
unter denen der abtrünnige Ammonius gewefen ſei. Zur Erlaͤute⸗ 
rung diefer Angaben wird wohl zunaͤchſt zugeftanden werden, daß 
der Titel des Patriarchen auf unhiftorifche Weife bis zum Nach⸗ 
folger des Markus zuricdatirt ift, und wir, der Klarheit wegen, 
anftatt deffen den Titel des Biſchofs von Alerandrien unterfchies 
ben duͤrfen. Ferner liegt das Hauptgewicht der Einrichtung. des 
"Alexander nicht darin, daß die benachbarten Biſchoͤſe den zu Ales 
xandrien wählen, fondern darin, daß fie. ihn ordiniren fol 
Ten. Wenn es fchon ungenau war, zu fagen, daß von Anfang 
an die Presbytern den Bischof erwählt hätten, da bie Betheili— 
gung des Volkes bei der Bifchofswahl aus anderen Gründen feft- 
fteht, fo iſt hienach auch die analoge Angabe, daß durch Alerander 
die Bifchdfe zur Vornahme der Wahl berechtigt worden feien, zu 
ergänzen. Die ausbrücliche Beftimmung aber, daß die Biſchoͤfe 
den Gemwählten ordiniren follten, ift gegen die früher übliche Or— 
dination des aler. Bifchofs durch die Presbytern gerichte, So 
fehr nun die Ausübung diefes Privilegium bis in die Mitte des 
‚weiten Sahrhunderts auffällt, fo gewährt doch gerade Eutychius die 
einfachfte Erklärung diefer Sitte, Ihm zufolge gab es ja bis auf 
Demetrius in ganz Aegypten nur den einzigen Bifchof in Aleranz 
drien. Wenn alfo die Selbftändigfeit der Provincialficche aufrecht 
erhalten werden follte, jo mußte die Ordination des Biſchofs von 
den Presbytern vollzogen werden, Im Lichte des fpäteren Nech- 
tes erfcheint dies allerdings als eine Abweichung, welche kaum 
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durch den angegebenen Grund entfhuldigt werden möchte. Allein 
es fommt dazu, daß in der alerandrinifchen Gemeinde ein fpecis 
fiſcher Unterſchied des Episcopates vom Presbyteramte nicht ans 
erfannt wurde. ‚Dies beweift nicht nur die Claffificirung der Ges 
meindeämter durch Clemens *), fondern auch der erft fpäter zu ber 
rührende Umftand, daß derfelbe Lehrer der alerandrirtifchen Kirche 
den fpecififchen Charakter der apoftolifchen Succeſſion und ber 
Bewahrung der apoftolifchen Lehre den Bifchöfen gar nicht zuers 
fennt zu einer Zeit, als die übrigen Provincialkirchen in biefem 
Punkte völlig übereinftimmten. Wenn num ferner bis in die Zeiten 
des Demetrius außer Alerandrien Fein Bifchofsfig in Aegypten 
war, und trotz der Einfegung anderer Biſchoͤfe in den Agyptifchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dein letzteren keines— 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren 2), fo 
muͤſſen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Presbytern 
jener zu den zwölf aferandrinifchen in dem fubordinirten Verhäfts 
niffe der Landpresbytern zu den Stadtpresbytern geftanden haben, 
Dies fpricht fi) in dem Privilegium aus, daß allein die zwoͤlf 
alerandrinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden Bifchof 
der ganzen aͤgyptiſchen Gemeinde zu ordiniren hatten. Der Bors 
rang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem Privifegium 
der alerandrin. Presbytern ausgefprochene wefentliche Gleichheit 
des Biſchofs⸗ und Presbyteramtes ließ es natuͤrlich nicht zu, daß 
die neu creirten Bifchöfe in den aͤgyptiſchen Städten von den ales 
xandriniſchen Presbytern als ihnen gleich, gefchweige höher ftehend 
anerfannt, und darum zur aftiven oder paſſiven Theilnahme an 
der Wahl eines alerandrinifchen Biſchofs herbeigezogen wurden, 
Von diefem Punkt aus ift der Widerfpruc der Zeitbeftimmungen 
des Hieronymus und des Eutychius zu Löfen. Wenn auch Demetrins 
(190— 232) drei Biſchoͤfe, und Heraflas (233—248) zwanzig in 


1) ©. oben ©. 431. 

2) Canon Nicaenus VI: 7& doyaie 299 xgarelrw, 1a &v Alyiaro 
mai Aßin ai Ilerrandktı, dore sy Altzapdgeiag Enloxonoy narıwy 
rovrwy &yeıy ıyv Eovaları 
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von Alexandrien, Alexander bie Beſtimmung erlaſſen habe, daß 
der Patriarch nicht von den alexandriniſchen Presbytern ordinirt 
werben ſolle, ſondern daß die Biſchoͤfe der aͤgyptiſchen Städte den 
aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern erwählten Biſchof 
ordiniren follten. Zur Erflärung des auffallenden Umftandes, daß 
erft fo fpät, im Anfange des vierten Jahrhunderts die Mitwir- 
fung ber benachbarten Bifchöfe bei Beſetzung des alerandrinifchen 
Stuhles gefetlich feſtgeſtellt ſei, dient die weitere fehr wichtige 
Mittheilung ,„ daß bis zu den Zeiten des Patriarchen Demetrius 
(190-232) außer dem alerandrinifchen Bifchof Feine Bifchdfe in 
Aegypten gewefen feien, fondern daß erft jener drei Bifchdfe, fein 
Nachfolger Heraklas (233 — 248) deren zwanzig eingefett habe, 
unter denen ber abtriinnige Ammonius gewefen fei. Zur Erlaͤute⸗ 
rung biefer Angaben wird: wohl zunächft zugeftanden werben, daß 
der Titel des Patriarchen auf unhiftorifche Weife bis zum Nach⸗ 
folger des Marfus zuricdatirt ift, und wir, der Klarheit wegen, 
anſtatt deſſen den Titel des Biſchofs von Alerandrien unterfchier 
ben duͤrfen. Ferner liegt das Hauptgewicht der Einrichtung, des 
Alexander nicht darin, daß die benachbarten Bifchöfe den zu Ales 
xandrien wählen, fondern darin, daß fie ihn ordiniren fol 
Ten. Wenn es fchon ungenau war, zu fagen, daß von Anfang 
an die Presbytern den Bifchof erwählt hätten, da die Betheili— 
gung des Volkes bei der Bifchofswahl aus anderen Gründen feſt⸗ 
fteht, fo iſt hienach auch die analoge Angabe, daß durch Alerander 
die Bifchöfe zur Vornahme der Wahl berechtigt worden feien, zu 
ergänzen. Die ausdrückliche Beſtimmung aber, daß die Bifchöfe 
den Gewählten ordiniren follten, ift gegen die früher übliche Or— 
dination des aler. Biſchofs durch die Presbytern gerichte. So 
fehr nun die Ausübung diefes Privilegium bis in die Mitte des 
zweiten Sahrhumderts auffällt, fo gewährt doch gerade Eutychius die 
einfachite Erffärung diefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf 
Demetrius in ganz Aegypten nur den einzigen Bifchof in Alerans 
drien. Wenn alfo die Selbftändigfeit der Provincialficche aufrecht 
erhalten werden follte, jo mußte die Ordination des Bifchofs von 
den Presbytern vollzogen werden. Im Lichte des fpäteren Nech- 
tes erfcheint Died allerdings als eine Abweichung, welche kaum 
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durch den angegebenen Grund entſchuldigt werden möchte. Allein 
es fommt dazu, daß in der alerandrinifchen Gemeinde ein fpecis 
fiſcher Unterfchied des Episcopates vom Presbyteramte nicht ans 
erfannt wurde, Died beweiſt nicht nur die Claffifieirung der Ges 
meindeämter durch Clemens '), fondern aud) der erft fpäter zu bes 
rührende Umftand, daß derfelbe Lehrer der alerandrirtifchen Kirche 
den fpecififchen Charafter der apoftolifchen Succeffion und der 
Bewahrung der apoftolifchen Lehre den Biſchoͤfen gar nicht zuer⸗ 
fennt zu einer Zeit, als die übrigen Provinciaffirchen in dieſem 
Punkte vöNig übereinftimmten. Wenn nun ferner bis in bie Zeiten 
des Demetrius außer Aferandrien Fein Bifchofsfig in Aegypten 
war, und trotz der Einfegung anderer Bifchöfe in den Agyptifchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem letzteren keines— 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren 2), fo 
muͤſſen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhäftniffe zu der alerandrinifchen, und die Presbytern 
jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten Verhälte 
niffe der Landpresbptern zu den Stabtpresbytern geftanden haben. 
Dies fpricht fi in dem Privilegium aus, daß allein die zwölf 
alerandrinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden Bifchof 
der ganzen Agyptifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. Der Vor⸗ 
rang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem Privilegium 
der alerandrin. Presbytern ausgefprochene wefentliche Gleichheit 
des Bifchofe- und Presbpteramtes ließ es natuͤrlich nicht zu, daß 
die neu creirten Biſchoͤfe in den aͤgyptiſchen Städten von den ales 
zandrinifchen Presbytern als ihnen gleich, gefchweige höher ftehend 
anerfannt, und darum zur aftiven oder pafjiven Theilnahme an 
der Wahl eines alerandrinifchen Bifchofs herbeigezogen wurden, 
Bon diefem Punft aus ift der Widerſpruch ber Zeitbeftimmungen 
des Hieronymus und des Eutychius zu loͤſen. Wenn auch Demetrius 
(190— 232) drei Biſchoͤfe, und Herallas (233—248) zwanzig in 





1) ©. oben ©. 431. 
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dritten Jahrhundert als wefentliches Vorrecht beigelegte Handlung 
der Gonfirmation vollzogen ). Zuſammenfaſſend und abſchließend 
erflären wir alfo, daß wenn mit der Unterſcheidung bed Biſchofs 
vom Presbyter urfpränglic) die Anerkennung eines fpecififchen 
Amtscharafters des erfteren verbunden gewefen wäre, der davon 
ganz abweichende Typus der alerandrinifchen Verfaſſung ſchlech⸗ 
terdings nicht zu begreifen wäre. Vielmehr hat ſich in Alerandrien 
die urfprängliche blos conventionelle Unterſcheidung der Aemter 
des Biſchofs und der Presbpter zu einer Zeit noch erhalten, in 
welcher fich auf den anderen Gebieten der chriftlichen Kirche ſchon 
die Anerfennung eines fpecififch - bifchöflichen Amtscharakters ent 
wickelt hatte, welcher ſowohl wegen der Vergleichung mit dem 
Brief ded Ignatius an Polykarp, ald wegen der Ruͤckſicht auf 
die eben befprochene alerandrinifche Verfaffung als eine fpätere 
Entwicelungsftufe angefehen werden muß, 


IV. Der Gpiöcopat als Kirchenamt. 


Der Episcopat ift auch in feiner Außeren Trennung vom 
Presbyteramt urfpränglich nicht ans feiner ausſchließlichen Bezie⸗ 
hung zur einzelnen Gemeinde herausgetreten, und ber Biſchof hat 
nach der Vefchreibung des Ignatius feine anderen Befugniffe und 
Attribute befeffen, als die Presbytercollegien urfprünglich inne 
hatten, aus deren Mitte ſich der Biſchof als der Erfte unter 
Gfeichftehenden erhob. Die erte Stufe der inneren Entwicelung 
war die Erhebung des Episcopates zum Kirchenamt, zum Organ 
der die einzelnen Gemeinden umfaffenden und tragenden Einheit 
der Kirche. Freilich ift dies nicht fo zu verftehen, ald ob vor 
diefer Epoche es überhaupt fein Kirchenamt gegeben hätte. Denn 
da die Idee der Kirche und die Tendenz, eine Kirche zu bilden, 
als die Borausfegung der Stiftung der einzelnen Gemeinden nach⸗ 
zumeifen ift, fo muß von Anfang an die Kirche in irgend wels 
hen Formen beftanden, und fid) an irgend ein Amt angelehnt has 
ben. Es muß jedoch nad der bisherigen Darftellung geläugnet 


1) Apud Aegyptum presbyteri consignant, si praesens non sit epi- 
scopus, Ambrosiaster, Commentarius in ep. ad Ephesios, 
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werden, daß das Gemeindeamt des Biſchofs urſpruͤnglich zugleich 
als Kirchenamt gegolten habe. Wann dieſe Combination einges 
treten iſt, und unter welchen Bedingungen, iſt eben die vorlies 
' gende Frage, zu deren Beantwortung es zuvoͤrderſt nöthig ift, das 
Bewußtſein von ber Kirche und dem Kirchenamte darzuftellen, wel⸗ 
ches die Ausbildung der Gemeindeverfaffung bis zu dem Punkte 
begleitete, an welchem wir angelangt find. \ 

Begriff und Name der exxAyote im umfaffenden Sinne find 
von Jeſus felbft zuerft in Anwendung gebracht worden yY. In 
feinen Worten ift der Unterfchied zwifchen Kirche und Himmelreich 
ſcharf ausgeprägt, und das Verhaͤltniß beider dahin beftimmt, 
daß die Kirche nur den Eingang zum Himmelreich vermittele, oder 
ald Vorbereitungsanftalt für jenes dienen folle. Andererfeits wird 
durch die Verheißung, welche an die Ausübung der Schlüffelges 
walt burdy die Apoftel gefnüpft wird, ein wefentliches Attribut 
des Himmelreiches, nämlich, die entfcheidende Gewißheit über Se— 
ligkeit und, Unfeligfeit, ſchon an die Vorbereitungsanftalt übertras 
gen. Hiedurch iſt die alsbald eintretende Vermischung von Kirche 
und Himmelreich, und die Anticipation des leßteren in der erfter 
ven fchon vorbereitet, ‘welche dann um fo beftimmter formulirt 
wird, je mehr man die Nähe des Eintrittd des Himmelreiches aus 
den Augen verlor. ALS Leiter und Bertreter der mit jenem Vor⸗ 
recht ausgeftatteren Kirche werden Petrus und die Apoftel bezeich- 
net, Demgemäß traten diefelben audy an die Spige der nad) 
Jeſu Auferftehung fi fammelnden Schaar von Bekennern deſſel⸗ 
ben in Jeruſalem. In diefem Kreife des Judenchriſtenthums konnte 
jedoch weder, der Begriff noch die Form der Kirche eine weitere 
Entwidelung finden, Indem die Apoftel ihr Verhaͤltniß zur juͤdi⸗ 
ſchen Theofratie nicht abbrachen, und doch bie Erfüllung der an 
diefelden geknuͤpften Verheißungen von der Theilnahme an ihrem 
chriſtlichen Befenntniffe abhängig machten, bfieb die Frage unent⸗ 
ſchieden, ob die Kirche, die Vorbereitungsanftalt zum Himmelreich, 
in den Formen der jübifchen Theokratie ſchon vorhanden fei, oder 
ob ſie im anderen Formen dargeftellt die letztere zu verdrängen und 





1) Maith. 16, 18, 195 18,18. Vgl. Rothe a. m O. 893 f. 
Rift, Melatp. Rinde. 29 


gu erfegen beſtimmt ſei. Ferner kam das Verhäftniß zwiſchen Kirche 
and Gemeinde nicht zur Entwickelung, folange die Gemeinde zu 
Serufalem die einzige war, welche unter der Leitung der Apoftel 
fiehend, ebendarum auch den Anſpruch an den Namen der Kirche 
machen mußte. Eine Auseinanderfegung hierüber ſcheint auch 
durch die Verbreitung des Chriftenthums von Jeruſalem nad) ans 
deren paläftinenfifchen Orten nicht befördert worden zu fein. Das 
Stillſchweigen, welches die Apoftelgefchichte darüber beobachtet, ob 
die Exreimoder #a9 ding rag Tovdarug zul Tahırarag za) Zuna- 
oeius (9, 31) mit Aelteften, mit Beamten verfchen waren, waͤh⸗ 
rend die Einſetzung derfelben in den von Paulus geftifteten Gemeins 
den ausdruͤcklich hervorgehoben wird (14, 23), fcheint fo ausges 
legt werden zu mäffen, daß diefe Gemeinden nur als Poften der 
jerufalemifchen anzufehen find, welche neben derfelben Feine Selb 
ſtaͤndigkeit befefjen haben. Dies folgt auch daraus, daß in der 
fpäteren Zeit Jeruſalem der einzige Biſchofsſitz in Paldftina wars 
Und wenn wir nun auch zugeben, daß jede der paläftinenfifchen 
Gemeinden Vorfteher gehabt habe, fo werden biefelben in einem 
ſolchen Verhaͤltniß zu den Apofteln als Vorſtehern der jerufales 
mifchen Gemeinde geftanden haben, wie die Chorepiscopen zu 
Presbytern der Stadtgemeinden, mit denen ihre Landgemeinden 
Einen Verband bildeten. Auch die Bildung der Gemeinde zu Au⸗ 
tiochia (Act. 11, 20) führte zu nicht mehr Aufklärung, obgleich 
durch Die weitere Entfernung die Frage uͤber das Verhäftniß zwi⸗ 
ſchen Gemeinde und Kirche, und durch die Vefchrung von Heiden 
die Frage über die Selbftändigfeit der Kirche gegen bie Theofra- 
tie dringender wurde. Durd) die Delegation des Barnabas, wel⸗ 
cher der Localgemeinde nicht angehörte, und wenn er prophetifche 
Gaben hatte (Act. 11,245 14,19, beinahe‘ ‚gleichen Rang mit 
den Apofteln einnahm, ſchnitten die letzteren die Entſcheidung beis 
der Fragen ab. Erſt die Wirkſamkeit des Paulus gab einen ent⸗ 
ſcheidenden Anſtoß zur Weiterbildung des. Begriffs und der For⸗ 
men ber Kirche, fowohl wegen der weiteren Entfernung, der von 
ihm gegründeten Gemeinden, als auch wegen des von ihm einge 
nommenen Standpunftes, der von dem der Urapoftel verſchieden 
war. Paulus war der Exfte, welcher felbftänbige: Gemeinden fife 
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tete, indem er. die Vorſteher derſelben aus beren eigenem Schooße 
hervorgehen ließ, und. jede, berfelden unabhängig von anderen 
machte. Indem dieſe beiden, Merkmale in den unter der. Leitung 
der Urapoſtel in Palaͤſtina und Antiochin gebildeten Gemeinden 
nicht zufanmentreffen, fonderm nur im der Praxis des Paulus. here 
vortreten, fo empfangen wir eine Beftätigung dafuͤr, daß wir bei 
der. Feftftellung der Verhältniffe der, chriftlichen Gemeinde nur auf 
den Wirfungstreis des Paulus eingingen, in welchem allein. der 
eigentliche «Begriff ‚der Gemeinde verwirklicht wurde. Darum 
konnte auch nur Paulus zur Entwidelung des Begriffs der Kirche 
fortfehreiten,  Deun trotz des Mangels an Quellen werden wir 
behanpten dürfen, daß die Urapoftel wegen der Bermifchung von 
Kirche und Gemeinde, durch weldye ihre Stellung von Anfaug an 
bedingt wurde, und von’ welcher wir noch andere Spuren, als die 
bisher angeführten, antreffen werden, zur Feftftellung des Begriffs 
der Kirche nicht befähigt waren. Man wende hiegegen nicht ein, 
daß auch die Urapoftel "wie, Paulus: ihre Wirkſamkeit uͤber die 
Grenzen von Palaͤſtina und Syrien hinaus erſtreckt haͤtten, alſo 
auch aus den naͤchſten Schrauken (ihres urſpruͤnglichen Geſichts- 
kreiſes hinausgetreten wären. Soweit dies nicht auf Sagen ber 
ruht, deren Unglaubwitrbigfeit feſtſteht, ſo find Mitglieder der 
Zwoͤlf · nur in der Ant uͤber Palaͤſtina hinausgekommen , daß fie 
in beftehende Gemeinden eintraten, Johannes in Ephefus, Petrus 
in: Rom, Philippus in Hierapolis. Wenn diefelben alfo vielleicht 
am ben genannten Orten eine klarere Einſicht im das Verhältniß 
von Gemeinde und Kirche gewonnen haben werben, fo. ift eben 
dadurch die Selbſtaͤndigkeit diefer Einficht in Frage geftellt, und 
für ‚eine Gfeichftelung derfelben mit Paulus in dieſer Hinficht 
nichts gewonnen. Rn sn ‘ann 
Den Begriffider Kirche, ald des Leibes Chrifti, entfteht 
dem Paulus durch einen Schluß von der Darftellung des rechtferti⸗ 
genden Glaubens des Einzeluen and. Wenn der Einzelne dadurch 
gerecht ift, daß er im Glauben an dem Tode imd der Auferfter 
hung Chrifti Theil nimmt, fo daß nad) der Vernichtung bed alten 
Menfihen Chriſtus ſelbſt in ihm Tebt, und ihn befeelt, fo, lebt 
Shriftus in allen Gfäubigen. Da jedoch feine Wirffamfeit in Allen 





ſich nicht im einförmiger Weife offenbart, fondern in verfchiedenen 
Gaben, welche eben wegen ihrer individuellen Getrenntheit ſich 
gegenfeitig fuchen, fo ftehen nicht blos die einzelnen Gläubigen in 
einem gleichartigen Verhältniffe zu Chriftus, fondern außerdem in 
gegenfeitiger Tebendiger Wechfelwirfung , welche durch die allen 
gemeinfame Beziehung auf den Mittelpunkt eine harmonifche und 
organifche wird, Wenn hiebei nicht auf die individuell verſchie⸗ 
dene Geftaltung des Chriftenthums gerechnet wäre, fo wilrbe die 
Anwendung des Bildes: Leib Chrifti, auf diefe Befchreibung nicht 
paſſen; denn nicht die einförmige gleichartige Abhängigkeit aller 
Einzelnen von Ehriftus, fondern in derfelben die verfchiedenartige 
Ausprägung, kurz erft die Individualiſirung des gemeinfamen 
Principe macht eine organifche Geſtaltung möglich, wie die 
Kirche fein fol, wenn fie mit einem Leibe verglichen, oder nad, 
einem anderen Bilde als Haus Gottes bezeichnet wird’). Diefer 
Begriff Hält ſich durchaus auf der Linie, bis zu welcher die firche 
Tiche Einheit unter der Wirkfamfeit des Paulus entwickelt war. 
Ebenſowenig, als in diefer Darftellung darauf gerechnet ift, daß 
die Gemeinden die Momente der Kirche bilden, ebenfowenig bes 
ſteht auch ſchon zur Zeit des Paulus eine beftimmte Zufammens 
faſſung der Gemeinden unter ein Organ der Firchlichen Einheit, 
Nur die verhaͤltnißmaͤßig zufällige Wirkfamfeit der Gnadengaben, 
namentlich der Lehre und der gegenfeitigen Unterftügung, bildete 
das Äußere Band der überall zerftreuten Chriften, unangefehen ihr 
Verhältniß zu den einzelnen Ortsgemeinden (1. Cor. 12, 27. 28). 
Nicht einmal die Apoftel Können ald gemeinfame Auktorität der 
Kirche angefehen werden, da nach dem zwifchen Paulus und den 
Urapofteln gefchlofenen Bertrage weder Paulus in den Wirkungs— 
reis des Petrus in Paldftina, noch diefer in den des Paulus 
einzugreifen berechtigt war. So war denn die Verpflichtung ber 
Heidenchriften zur Unterftigung der Bruͤder in Paläftina das ein 
ige Band der Firchlichen Einheit jener Epoche ). Im den gefonz 


1) Röm. 12, 3 f. 1. Cor. 10, 17; 1%, 4 fi. Eol. 3, 15. — 1. Gor. 
11. 


2) Gal. 3, 7-10, 
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derten Wirkungsfreifen waren nun allerdings die Apoftel die, hoͤch⸗ 
ften Lehranftoritäten, das Maaß ihres Einfluffes hing jedoch 
ohne Zweifel ebenfo von ihrem perfönlichen Geſchick, das heißt 
von. ihrem Charisma, ald von der abfoluten Geltung ihres Amtes 
ab. Wie wenig nämlich das Verhältniß zwifchen den Rechten der 
Gemeinde und dem Apoſtel als Organ der kirchlichen Einheit feſt⸗ 
geſtellt geweſen fein kann, beweift bei dem Fall des Blutſchaͤnders 
in Corinth die Art, in welcher Paulus feine Auktoritaͤt mit der 
Selbſtaͤndigkeit der Gemeinde in. Einklang zu ſetzen verſucht 9, 
ohne daß er doch mit ſeinem Vorhaben durchzudringen vermochte. 
An dieſem Falle erkennen wir recht deutlich, die Sprödigfeit des 
Gemeindebewußtſeins, um deren willen Paulus feinen Begriff von 
der Kirche nur an die Atome der Gemeinde anlehnen konnte, Wir 
haben feine Urfache, daran zu zweifeln, daß in der apoftolifchen 
Zeit 'gerade auch die begeifterte Privarthätigkeit , welche über die 
nächften Grenzen ‚der Gemeinde hinausreichte, der Heerd des Bes 
wußtſeins Firchlicher Einheit war, und infofern ift es ſtark zu bes 
zweifeln, daß, wie Rothe meint, dem paulinifchen Begriff von 
der Kirche unmittelbar feine Wirklichkeit entfprochen habe), Das 
Urtheil wäre richtig, wenn die Anfchauung des Paulus: ſich auf 
das Verhaͤltniß der Gemeinden zur Kirche bezoͤge, allein dies il, 
wie gefagt, nicht der Fall 

Die Frage über das Verhaͤltniß der Gemeinden zur 
Kirche konnte erſt nach dem: Abtreten der, Apoftel aufgenommen 
werden. In dieſer Epoche mußte man aber auch nach Mitteln 
ſuchen, um das Poſtulat der kirchlichen Einheit: nach dem Verluſte 
der erſten Organe derſelben zu verwirklichen; und zwar mußten bie 
Gemeinden ſelbſt diefe kirchlichen Drgane aus ihrem Schoofe Pros 
duciren. Das näcfte Mittel, welches ergriffen wurde, war das 
der Gorrefpondenz zwifhen ben Gemeinden oder ihren 
Vorftehern. In dem früheften Beifpiel, weldyes wir davon anzu⸗ 
führen haben, dem Briefe des römischen Clemens. an die Gorinz 
—— iſt es die — Gemeinde ſelbſt, — fh an die, zu 













1) 1. Eur. 5, 3-5, ©. oben ©, 388, > 
U O · © 297 f. > 


Vorſteher der Gemeinde nur befugt, im Namen’ derfelben zu fchreis 
ben, während berfelbe im Hirten ſchon als ftänbiger Leiter bes 
Verkehrs mit anderen Gemeinden erſcheint, alſo eine größere 
Selbftändigfeit gegen die feinige erhalten haben muß. Ebenſo 
beftimmt unterfcheidet fich dies aber von der weiteren Stufe, auf 
welcher die Firchliche Stellung des Bischofs, abgefehen von dem 
zufälfigen Verkehr nach Außen, dogmatifch formulirt und mit eis 
nem beftimmten Inhalt verfehen wird. 

Die Altefte Schrift, in welcher der Biſchof als das ge⸗ 
feglihe Drgan der kirchlichen Einheit dargeftellt wird, 
find die efententinifchen Recognitionen, oder das ihnen zu Grunde 
liegende Kyevyua Tlergov. Die Attribute, mit denen der Epis—⸗ 
copat ausdruͤcklich werfehen wird, ftchen in der engften Beziehung 
zu der Lehre von der Tradition, welche die Einheit: der Kirche 
mit der Einheit des Menfchengefchlechts verknüpft. Chriſtus, wel⸗ 
cher nicht nur der allwiſſende wahre, Prophet: ift, fondern der Urs 
meuſch, der als Dffenbarer der Wahrheit dem Abraham, Mofes 
und anderen Frommen erfchien, hat die zwölf Apoftel als Verkuͤn⸗ 
der feiner Worte *), und feinen Bruder Jacobus als Bifchof von 
Serufalem eingefegt, der wegen feiner leiblichen Verwandtſchaft 
mit dem Herrn vor den Apofteln wenigftens infofern ein Vorrecht 
genießt, als er alle Lehrer zu beglaubigen hat?). Die Lehre des wahr 
ven Propheten, weldye durch Jacobus und die Apoftel fortgepflanzt 
wird, ift fo fehr der Mittelpunkt der Weltentwickelung, daß Pes 
trus ald Vertreter derfelben "gegen Simon mit dieſem zuſammen 


1) Recogn, IV, 35: Unus enim est verus propheia, euius nos duo- 
decim apostoli verba praedicamus. Ipse enim est annus dei acceptus, nos 
apostolos habens duodecim menses. R 

2) Rec. 1,43: Ecclesia domini in Hierusalem constituta copii 
multiplicata crescebat per Iacobum, qui.a.domino. ordinatus- est in.ca epis- 
copus. 68: Iacobus episcoporum princeps. u der Ueberfchrift ded Briefes 
"bes Petrus an Jacobus, welcher vor den Homilieen fteht, aber zum z7oUyue 
Ilkrgov; gehört (f. oben. ©. 154), heißt Iacobus Zntaxonos uns dylag &x- 
xAnofus. Rec. IV, 35: Observaie caulius, ut nulli doctorum credatis, nisi 
qui Jacobi 'ris domini ex Hierusalem detulerit testimonium, vel ii 
cumgue post ipsum fuerit. Nisi enim quis illuc ascenderit, et ib 
batns, quod sit doctor idoneus et fidelis ad praedienndum Christi‘ verbum, 
nisi , inquam, inde detulerit testimonium, reeipiendns omnino non est, sed 
‚neque prophela neque apostolus in hoc lempure speretur, a vobis aliquis 
alius, praeter nos, Cf, Hom, XI, 35. 















einem Zeitgenoffen des römifchen Clemens herrähren kann, fo ift 
es im Angeficht einer Befchreibung feiner Stellung, wie in den 
mit dem ‚Hirten ungefähr gleich alten clementiniſchen Necognitios 
nen, von Wichtigkeit, daß ihm in’ diefer Stelle ein geringerer 
Amtscharakter beigelegt wird. Rothe meint freilich, daß les 
mens auch in der vorliegenden Stelle als Bifchof bezeichnet werde, 
rechtfertigt: diefe Auslegung aber mim durch den Verſuch der 
Nachweifung, daß im Hirten auch font der Biſchof von den Pres⸗ 
bytern unterfchieben werde, deren Unrichtigfeit jedoch oben darge 
than it). Wenn in den angeführten Worten Jemand als Bischof 
bezeichnet wiirde, fo wäre vielmehr Hermas in dem Falle, fofern 
ihm die Belehrung ber Presbytern anvertraut wird, So wenig 
nun aber Grapte, welche die Wittwen und Waifen belehren foll, 
darum einen won den erfterenunterfchiebeiten Amtscharakter gehabt 
haben kann, fo wenig braucht dies bei Hermas, wenn er wirklich 
als Bifchof angefehen werden müßte, der Fall zu fein. Allein fein 
Vorrang vor den Presbptern beruht ohne Zweifel nicht auf einen 
Amtscharalter, ſondern auf ſeinem prophetifchen Charakter, ſofern 


neue göttliche Offenbarungen vermittelſt der empfangenen Viſionen 


bei ihm niedergelegt ſind. Wenn nun Hermas, wie gezeigt worden 
iſt, uͤberhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde kennt, ſo kann 
auch Elemens nicht als Biſchof bezeichnet ſein, ſondern das ihm 
uͤbertragene Geſchaͤft, den Verkehr mit den auswaͤrtigen Gemeinden 
zu vermitteln, erſcheint neben ſeinem Amt als Vorſteher oder Pres⸗ 
bter , deſſen Anerkennung durch Hermas wir wohl vorausſetzen 
dürfen, als eine außerordentliche Zugabe 9), Die Stelle führt uns 
demnach demjenigen Punkt der Entwickelung vor Augen, auf wels 
chem dem erften unter det Presbytern, ber ala folder u Ans 
ſtaͤnden den Titel des Biſchofs führte, thatfächl 

EN ‚mit ben uͤbrigen Gemeinden ertra 









nach bem Tode der Apoftel gefunden habe, findet auf die vorlies 
gende Schrift Feine Anwendung, in welcher Sacobus und die Apo⸗ 
ſtel ald noch lebend aufgeführt werden, und erſt nach und nach 
die Einfegung neuer Bischöfe außerhalb Jeruſalems erzählt wird, 
deren erfter Zacchaͤus in Caͤſarea iſt. Es geht jedoch deutlich ges 
mug aus der oben angeführten Stelle (IV, 35) hervor ‚daß die 
Stellung des Jacobus als princeps episcoporum, welche wohl zus 
naͤchſt feiner Perfon galt, auf feine Nachfolger im Episcopat zu 
Serufalem uͤberzugehen beftimmet war. Endlich iſt von Jutereſſe, 
die angegebene Vertheilung der Befchäfte zwiſchen den drei Amts⸗ 
Hafen zu beachten. Dem Bifchof allein wird die dogmatiſche Lehre 
anvertraut, den Presbytern die Sittenlehre, den Diafonen die Ber 
Tehrung, wie es fcheint, über die'äußere Ordnung in der Gemeinde: 
Es darf wohl ohne Weiteres’ voransgefegt werben, daß eine ganz 
fcharfe Trennung dieſer Stoffe ſchwerlich durchzuführen war. Aber 
aus der Tendenz, dieſelbe vorzunehmen, erfennen wir erftend, daß 
in dem Moment, in welchem diefe Darftellung zeitgemäß war, die 
Berechtigung zur Kehre in den Gemeinden die Lebensfrage war, 
amd dann, daß die dogmatiſche Auftorität des! Biſchofs dadurch 
wirkſamer gemachtiwerben follte, daß man ihn von dem Gefchäfte 
ber Ermahnung entband, und daſſelbe als ein ae * 
Presbytern übertrug. 

Die kirchliche Stellung des Biſchofs beſchraͤnkt fi * 
nach dieſer Beſchreibung nur auf die Bewahrung dev Lehrtradition 
des wahren Propheten, Genau denſelben Standpunkt nimmt) Ire⸗ 
naͤus ein z nur tritt in feiner Schrift adversus haereses die Idee 
der apoſtoliſchen Succeffion deutlicher hervor , welche in den Res 
cognitionen durch die hiftorifche Einfleidung verhält worben mar, 
und es fehlt die der judenchriftlichen Richtung eigenthimliche Zus 
ruͤckdatirung der wahren Tradition bis an den Anfang ber Melt, 
Die Tradition, ohne welche der wahre Sinn der Schrift nicht 
erkannt werden kann ), wird im Beſitze der Apoftel aufgewiefen, 

1). Der Grundfags. non polest ‚inyeniri-veritasiab-hisy quirnesciant 
tradiionem, welchen Ir: III, 2,1 aus dem Mande von Gnoflifern.anführt, 
adoptirt er mit ber näheren Veringung, daß es die Tradition der Mpoftel feiz 


cum aulem ad.eam iterum traditionem ‚-quae est ‚ab apostolis provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). Dgl. Recogn. 1, 21. 17 





welche durch den heiligen Geiſt zur wahren Erkeuntniß und ſitt⸗ 
lichen Vollendung geführt worden find 9. Die Apoſtel nd ſelbſt 
bie Kirche ), und indem aus derſelben die einzelnen Gemeinden 
hervorgehen, erhalten ſich dieſelben durch die Fortpflanzung der 
apoſtoliſchen Tradition in dem urfprilnglichen Kirchenverband, und 
ebendadurch im Beſitz der Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck 
und dieconerete Beſtimmung ber wefentfichen Merkmale der Kirche 
iſt in folgender Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Traoız arnIns 7 
— — 
xara mavrög od #0ouov et characler corporis Christi secundum 
successiones episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque 
loco est, ecelesiam tradiderunt. "Zur Analyfe diefes Satzes koͤn⸗ 
nen wir nicht paffendere Worte finden, als bie folgenden No 
the 2):3 „Al Elemente der wahren Gnofis werden hier zwei 
angegeben: die apoftofifche Lehre und die apoftolifche Kirchenvers 
faſſung. ‚Die letztere wird näher befchrieben, zuerft im Allgemei⸗ 
nen. als ein ſich aber die ganze Welt ausbreitendes Kirchenfyftent, 
und ſodann näher als der Leib Chrifti, Hiernaͤchſt wird nun aber 
noch der concrete ‚Sig dieſer charakteriftifchen Beſtimmtheit, dieſes 
Charakters und jenes ſyſtematiſchen Zufammenhanges bezeichnet, 
naͤmlich als der von den Apoſteln herſtammende und ſich ſtetig 
fortſetzende Episcopat. Was die Chriſtenheit zu einem einheitlich 
gegliederten Syſtem, und ſomit zum wirklichen Leibe des Herrn 
macht, iſt alſo dem Itenaͤus ber Episcopat.“ Das Biſchofsamt 
gilt wegen der Uebertragung der richtigen Lehre dem Irenaͤus als 
die von den. Apoſteln ſelbſt angeordnete Fortſetzung ihres Am⸗ 


Da 1, 1: Apostoli posiquam induti sunt superyenientis spiritus 
sancli virtutem ex allo, de omhibus adimpleti sunt et habnerunt perfectam 
agnitionem. R 

2) Ju Bezichting auf Akt. 4, 2i—30 heißt es HU, 12, 5: Cum remi- 
sisscht. Aa — — teVersi esdeni ad reliquor 
coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam. Ferner über das num 
9 Danfgebet B. 24-30: Adını Yurai — dxuinalas, Teis 
naou kaynxe» dxrlnale ıjv deynv, aim yuyal His waros- 
nölws kav ıje zuwis dadjens nohror. aıcı yuval 10r dmooti, 
ka, abrar yayal töy hadntöv 100 xuglov, zuw Fre 1eltloy, werk 
159 Öydkmyıy 100 zuglou dia ayeüuatog 1elcıwderran. 
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tes), und deßhalb beftcht die Kirche in der Geſammtheit der mit 
der apoftolifchen Lehre übereinftimmenden Bifchöfe der einzelnen 
Gemeinden). Da nun diefe dogmatifche Anficht von den Bifchds 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilich ein Ins 
ductionsbeweis nothwendig dafür, daß in den von den Apofteln 
gegründeten Gemeinden wirklich, von Anfang an die Eine beftimmte 
Lehre geberrfcht habe, und von den Bifchöfen mit dem Bewußtſein 
vertreten worben fei, ‚daß fie die Nachfolger der. Apoftel feien, 
und daß bie jüngeren Gemeinden ſich unter. denfelben Bedingungen 
an die Älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus fich dadurch überheben zu koͤnnen, daß er nur 
die Reihe der römifchen Biſchoͤfe bis zu den Gruͤndern der Gemeinde 
Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römische Gemeinde als 
ein Mufter daftände, welchem alle übrigen Gemeinden ſich anzus 
ſchließen hätten 9. Es entfpricht aber feinem Zweck fehr wenig, 
daß er mr die Namen der Biſchoͤfe anführt, ohne von einem ans 
deren, als dem Clemens, ein Beifpiel der Lehrweiſe vorzulegen‘, fo 
daß man fchon deßhalb wohl Urfache hat, an dem hiſtoriſchen 
Werthe diefer Theorie zu zweifeln, Uebrigens erinnern wir noch, 
daß die Vertaufchung ded Namens episcopus mit presbylerbei 
Irenaͤus nur im Sinne des alterthuͤmlichen Sprachgebrauchs ftatt 
findet 9, ohne daß mit demfelben die dem Irenaͤus als urſpruͤng⸗ 





1) IL, 3, 1: Traditionem apostolorum in tolo mundo manil n 
in omni ecelesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostoli tituti sunt episcopi in ecelesiis 
et successores eorum usque ad nos, tale docuerunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (ben Gnoftifern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relin- 
quebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. 

2) I, 4, 1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contulerint omnia, quae sint veritatis. 

3) I, 3, 2: Quoniam valde longum ‚est, in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
Omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constilutae ccclesiae cam, quam habet ab apastolis tradilionem 
et annuncialam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenientem 
usque ad nos indieamus. — Ad hanc enim ecclesiam propier polioren 
Prineipalitatem necess® est omnem conyenire ecclesinu , Inc est eos, qui 
sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservala 
est ea, quao est ab apostolis traditio. 

4 ©. oben ©. 431. 







2 


= MM = 


lich feftftehende Anfchanung von der Einheit des Bifchofs verlegt 
würde‘). Ferner machen wir aber noch ausdruͤcklich darauf aufs 
merffam, daß der firdjliche Charakter des Episcopates, der Punkt 
der Uebereinſtimmung deffelben mit dem Apoftolat, von Irenaͤus 
nur in die äußere Mittheilung der wahren Lehre, nicht aber in 
die Uebertragung ſaͤmmtlicher Bolltommenheiten gefeßt wird, welche 
bei den Apofteln anerkannt werden %. Ob mit dem charisma ve- 
ritalis in dem angeführten Sage eine innere Qualität, und nicht 
das Äußere Objeft der Glaubensregel gemeint iſt, iſt ſchwer zu 
entfcheiden, Wenn man aber aud) das erftere annimmt, fo lehrt 
der ganze Zufammenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur 
etwas der Außeren apoftolifchen Lehre entfprechendes, und nicht 
eine Ansräftung mit allen Kräften des göttlichen Geiftes gemeint 
fein kann. 

Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir erinnern 
an feine fchon früher berührte Vorftellung von der apoftolifchen 
Tradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen Gemeins 
den auf alle übrigen %). In den Gemeinden find nun aber die 
Biſchoͤfe diejenigen, welche in ununterbrochener Reihe als Nach— 
folger der Apoftel die überlieferte Lehre in ihrer Reinheit bewahs 
ven, alfo dadurch die Einheit der Kirche vertreten *), Auf diefem 
Standpunkte ift Fein Beduͤrfniß, eine Gemeinde als Gentralges 
meinde anzuerfennen, fondern, wenn auch die römifche, als Muts 
ter der afrifanifchen Gemeinde, und geſchmuͤckt mit dem Märtys 


1) Man vergleiche die Reihe ber einzelnen roͤm. Bifdhöfe I, 3, 3. 

2) 111, 2, 2: Traditio quae est ab apostolis per successiones presby- 
terorum in ecelesiis custoditur. IV, 26, 2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui cum 
episcopatus successione charisma verilalis cerium acceperunt secnndum 
placitum patris, 

3) ©, oben S. 357. R 

4) De praescr. haer. 32: (Haeretici) edant origines ecelesiarum sun- 
rum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per suecessiones ab initio 
decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis 
viris, qui iamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et anteces- 
sorem. Hoc enim modo ecclesiae — census suos deferunt, sicut 
Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab Toanne collocatum refert, sieut Ro- 
manorum Ölementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique et ceterae 
exhibent,, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici seminis 
tradaces nt, 









xerthume der Apoftel in Tertullian’s Geſichtskreiſe ſich beſonders 
erhebt, ſo erkennt en jede apoftolifche Gemeinde als Auftorität für 
die, benachbarten Gemeinden an"). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Episcopate iſt zugleich eine 
dogmatiſche und hiftorifche, In jener Beziehung ift fie ein wer 
fentliches Moment des Eatholifchen Chriſtenthums, in dieſer bie 
Hanptinftanz der Gefchichtsanfchanung, in. der. katholiſchen Kirche, 
Bir würden auf die ganze bisher dargeftellte Entwidelung vers 
sichten , wenn wir dieſes Vorgeben anerfennten ,. oder auch nur 
noch etwas zur Widerlegung dieſer hiftorifchen Theorie. hinzufüge 
ten. Es iſt durch Ältere oder. gleichzeitige Quellen. fejtgeftellt, daß 
die von den clementinifchen Recoguitionen, von Irenäus und, Ter⸗ 
tullian vorgetragene Theorie vom. Episcopat nicht von Anfang, an 
beftanden haben Fann, vielmehr beweift der Inhalt der als apor 
ſtoliſch ‚geltenden regula-fidei „welcher ‚lediglich in antithetifcher 
Beziehung, auf die häretifche Gnoſis des, zweiten „Jahrhunderts 
fteht ), daß die, Idee vom Episcopat, welche mit demfelben auf 
das Eugſte zuſammengehoͤrt, ebenfalls nur als Reaktion. gegen 
die Gnoſis ſich fann verbreitet und, feftgeftellt haben, 

Zur. Beftätigung. diefer Anficht dient der Umftand , daß die 
Anerkennung der apoftolifchen Succeſſion und der dadurch beding⸗ 
ten kirchlichen Auftorität der Bifchöfe, am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts keinesweges fo allgemein anerfannt war, als es 
Irenäus und Tertullian darellen, und als man erwarten muͤßte, 
wenn wirklich die Apoftel den Episcopat mit den angegebenen At⸗ 
tributen verfehen hätten. Nämlich die alexandriniſche Kirche 
am Schluß des zweiten Jahrhunderts, ald deren glaubhaften Re— 





1) Cap. 36:. Percurre ecelesias apostolicas, apud quas ipsae adhue 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
hhabes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
-Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
Italiae adiaces, babes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto ‚est. 
Ista. quam felix ecclesia, ubi tolam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
‚profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae ‚adnequatur, ubi Paulus loannis 
exitu ‚coranatar , ubi apostolus loannes „ posteaguam in oleum igneum de· 
‚mersus nihil passus est, in insulam relegatur. Videamus. quid didicerit, 
quid doeuerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. 


UNE, oben ©, 30, { — 
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‚präfentanten wir doch den ihr angehörigen ‚Clemens anzuſehen 
haben, hat in ihrem Bifchof feinesweges einen Nachfolger der 
Apoſtel und Träger ber wahren Lehranftorität anerfannt, Clemens 
fieht, wie Irenaͤus, in den Apofteln, den urſpruͤnglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, fondern 
die Fülfe derfelben empfangen haben ), deren Leben und Wiſſen 
alfo zur Vollendung gefommen ift?), und da in dem Gnoftifer 
diefe Merkmale zufammentreffen follen, erklaͤrt er fie für die wah⸗ 
ren Gnoftifer 3). Ihre Erkenntniß und Lehre ift die allein wahre, 
und ift durch ununterbrochene Weberlieferung ohne Schrift in den 
Befig Weniger gefommen‘). Bei der. Trennung von diefer Tra— 
dition ift dad Verſtaͤndniß der heiligen Schriften nicht mehr moͤg⸗ 
lich, und in dieſem Falle find die falfchen häretifchen Gnoftifer %). 
Bis hieher geht Clemens mit den Übrigen Vorfämpfern des Kas 
tholicismus zufammen, Als Inhaber jener: apoftolifchen: Ucberfies 
ferang und als Nachfolger der Apoſtel erklärt” er aber ‚nicht die 
Bifchöfe , die Beamten, ſondern die durch Tiefe der Erkenntniß 
and ‚Reinheit des Lebens auögezeichneten Gnoftifer 6). Indem Cles 
mens allerdings dem Klerus eine dem Hirtenverhäftniffe des Hei⸗ 
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landes nachgebildete Fürforge und Disciplinargewalt zuerfennt 1), 
iſt er nicht nur weit davon entfernt, ihn mit den Gnoſtikern gleich— 
zuftellen, fondern ordnet ihn denſelben entſchieden unter. Nicht nur 
find die Attribute, welche innerhalb des Klerus an verſchiedene 
Klaffen, an Presbytern und Diafonen vertheift find, nad) Clemens 
in jebem Gnoftifer vereinigt ), fondern während die Stufen des 
Klerus der himmlifchen Hierarchie nur nachgebildet find, find die 
Gnoſtiker dazu beftimmt, nach diefem Leben in jene ſelbſt einzur 
treten ?). Der Unterfchied diefer Anſicht von der gemöhnlic als 
allgemein geltenden Fatholifchen des Irenaͤus und Tertullian, daß 
naͤmlich die Firchliche Auftorität nicht Sacje eines Amtes, fonbern 
der perfönlichen Begabung und Verdienſtes fei, prägt ſich namentlich 
auch in ber entfprechenden Würdigung der Apoftel aus. Während 
mach der Anficht der Anderen der Charakter des Bifhofsamtes, 
welche in der Gegenwart ald Organ der kirchlichen Einheit: ſich 
darftellte, in die Stellung der Apoftel zuruͤckdatirt, und berem pers 
ſoͤnliche Ausräftung mit dem Geifte von ihrer amtlichen Stellung 
abhängig gemacht wurde, fo ftellt Clemens die Behauptung auf, 
daß das perſoͤnliche Verdienft den apoftolifchen Charakter bebin- 
ge). Diefe Anficht ſteht zwar nicht in direftem Gegenfaß gegen 
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die des Irenäus, ‚aber in einer daraus gezogenen Folgerung auf 
den Charakter der ald Nachfolger der Apoftel geltenden Gnoftifer 
tritt der Gegenfaß gegen die Schäßung des kirchlichen Amtes auf 
das entfchiedenfte hervor, Weil nämlich nur das perfönliche Vers 
dienft den Werth giebt, fo. ift der. chriftliche Gnoftiker würdig, in 
den Kreis der Apoftel einzutreten, er ift in Wahrheit Presbpter 
und Diafonus, indem er nicht durch Menfchen dazu eingeſetzt, 
und wegen: feines Amtes für. gerecht. gehalten wird, fondern, weil 
er durch feine Gerechtigkeit befähigt wird, in das himmlifche Pres« 
byterium aufgenommen zu werben !). In diefen Saͤtzen wird bie 
Anficht bekämpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität ger 
währe, und einen perfönfichen Vorzug begründe; dieſe Anſicht ift 
aber die des Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend 
gemacht wird, daß die Gnoftifer, welche dem apoftolifchen Charak⸗ 
ter nachfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, ſo ift 
dies der Anficht entgegengefeßt, daß eben die Presbytern, von des 
nen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen die 
Nachfolger der Apoftel find, und Dies iſt eben auch die Anſicht 
des Irenaͤus. Wenn endlich diefer wahre Amtscharafter als ein 
nicht von Menfchen übertragener bezeichnet wird, fo kann Clemens 
die Anficht nicht getheitt haben, welche mit der Theorie des Ire— 
naͤus ſich gleichmäßig muß. entwicelt haben, daß in der, Ordina⸗ 
tion durch den Bifchof eine fpecififche göttliche Kraft übertragen 
wird, Allerdings kann diefe Anficht bei Irenäus und Zertullian 
nicht beſtimmt nachgewiefen werden, man müßte denn an das 
durch die. Succeffion der Biſchoͤfe fortgepflangte charisma verita- 
tis UOren. IV, 26, 2) denfen; unläugbar tritt aber jene Anficht 
von der Ordination fpäter ald mothwendige Folge der von jer 
nen zuerſt vertretenen dee vom Episcopat auf, und aus der Ans 
9 106 (Bortfebunp) "Beeotiv oöv zul vüv reis zupiaxais dvad- 
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tithefe des Clemens werben wir deßhalb entweder fchließen duͤr⸗ 
fen, daß ihm dergleichen Anfichten ſchon entgegentraten, oder daß 
er von feinem Standpunft aus die verhuͤllte Gonfequenz des ents 
gegengefegten ahnte, und ihr deßhalb vorbeugte. Uebrigens fteht 
die befprochene Stelle mit der oben aus Strom. V1,13, 107 ange 
führten, in welcher auf die himmlifchen Vorbilder der Firchlichen 
‚Hierarchie verwiefen wird, in unmittelbarer Verbindung, dem Grunds 
fage entfprechend: Eixav räg ovyanov dxxiyorag H Emiyerog (Strom, 
IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatfächlich die allgemeine Anerkennung der Fircylichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen das Erde des zweiten 
Sahrhunderts, fondern beweift auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnofis erfirebt und erreicht worden fein 
kann. Denn auch die von Clemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren Firchlichen Gnoftifer trägt zu deutlich das Gepräge der 
Antithefe gegen die häretifchen Gnoſtiker an fich, ald daß fie vor 
dem Auftreten derſelben fich gebildet haben koͤnnte. Wir fehen 
alſo, daß, während die Kirche in der Feftftellung der Glaubens⸗ 
regel gegen die häretifchen Gnoftifer überall ſich unwillkuͤhrlich 
einigte, in der Beſtimmung der Organe der Firchlichen Einheit zus 
voͤrderſt die einzelnen Provincialfirchen nicht daſſelbe trafen, daß, 
während in allen übrigen Gegenden die Bifchsfe die Anerfennung 
als Organe der kirchlichen Einheit fanden, in der alerandrinifchen 
Kirche Privatperfonen, welche durch Sitte und Erfenntniß fich 
angzeichteten, in ben Beſitz jener Stellung kamen. Diefer Umftand 
erffärt denn auch, daß die aleramdrinifche Kirche noch während 
des dritten Jahrhunderts in der Verfaffung von den übrigen Ges 
meinden und von der als allgemein geltenden Regel abwich. Die 
Darftellung der alerandrinifchen Verfaſſungsverhaͤltniſſe, welche 
wir auf die Notizen des Hieronymus. und Eutychius gegründet 
haben '), erhält durch die von Clemens vorgetragene Theorie der 
apoftolifchen Nachfolge der Gnoftiker neues Licht und Beftätigung. 


1) ©. oben ©, 441. 
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Der fpecififche Vorzug des Bifchofs vor den Presbytern, der darin 
ſich anſchaulich macht, daß ein Biſchof mir wiederum von eittem 
Biſchof ordinirt werben darf, beruht auf dem Firchlichen Charakter 
des Episcopates in dem Sinne, wie ihn Tertullian und Irenaͤus 
auffaſſen. Wenn diefelde Anficht in Alerandrien geherrfcht hätte, 
wäre es allerdings nicht zu begreifen, daß die Ordination des Bis 
ſchofs in Alexandrien durch die Presbytern ald unangefochtene 
Sitte bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts geherrfcht, und 
als Recht bis gegen den Anfang des vierten geltend gemacht wor⸗ 
den ift, Da aber, wie wir von Clemens aus fhließen duͤrfen, 
noch gegen Ende des zweiten Jahrhunderts die Anwendung jener 
Idee des Episcopates auf den Bifchof der alerandrinifchen Ge 
meinde gar nicht ftattfand, fo war fein Grund vorhanden, den 
dortigen Ordinationsritus, welcher auf der urfprünglichen weſent⸗ 
lichen Gleichheit des Bifchofs mit den Presbytern beruht, abzu⸗ 
Schaffen. Es wiirde alfo vielmehr ein Widerfpruch fein, wenn 
neben jener Theorie des Clemens eine Uebereinftimming der ale» 
xandriniſchen Kirche mit den uͤbrigen in der Vollziehung der Dre 
dination des Bischofs ftattfände, Daß jener urfprängliche Ritus 
auch in Alerandrien almählig verſchwand, iſt zunächft durch bie 
von Eutychius berichtete Verftärfung des biſchoͤfllchen Elementes 
in Aegypten bewirkt. worden. In letzter Inſtanz iſt aber auch 
Har,ıdaß das Beduͤrfniß ftändiger kirchlicher Auktoritäten die Ans 
erfennung der Anftorität von ſo ausgezeichneten Privatperfonen, 
wie’ fie Clemens fordert, allmählig'darum verdrängen mußte, weit 
deren Auftreten durchaus zufällig war, und nicht immer darauf 
gerechnet: werben Fonnte, daß ſolche Männer vorhanden waren. 





Wie die Grundanfcranung der altkatholifchen Kirche in der 
Darſtellung des Chriftenthüumes als neuen Geſetzes und als Glaits 
bensregel vollendet war, fo ift die Grundfage der Verfaffung ders 
felben in der Anerkennung der Bifchöfe als Nachfolger der Apo⸗ 
ſtel in dem Beſitz der richtigen‘ Lehrtrabition feftgeftellt. Die Difs 
fereuzen über die Verfaſſung und die Verfucje zur Köfung derſel⸗ 
ben, welche von der Mitte des zweiten Jahrhunderts bis zu Ey⸗ 
prian ſich erſtrecken, ftehen, darum, weil fie. jenen Begriff vom 


Episcopat vorausfegen, auf dem Boden der Fatholifchen Kirche. 
Allein auch diefe Entwicelung zu verfolgen Tiegt in unſerer Aufs 
gabe, weil erft feit Cyprian die abfolute Bedeutung der beftimms 
ten Verfaffungsform der Fatholifchen Kirche ausgefprochen und feſt⸗ 
geſtellt ift. Innerhalb des zweiten Jahrhunderts hat die eben dar⸗ 
geftellte Form des Episcopates nur erft eine, relative Bedeutung 
zur. Feftftellung des Begriffs der fatholifchen Kirche. Denn weder 
koͤnnen wir die clementinifchen Scyriften als Documente der Far 
tholifchen Kirche anfehen, obgleich diefelben den katholiſchen Ber 
griff vom Episcopat vertreten, noch werden wir der alexandri⸗ 
niſchen Kirche zur Zeit des Clemens und bis in die Mitte des 
dritten Zahrhunderts abfprechen, daß fie ein Glied der Fatholifchen 
Kirche fei, obgleich in derfelben die Bifchöfe nicht als Nachfolger 
der Apoftel und Träger der kirchlichen Einheit galten. Obwohl, 
wie es fcheint, die überwiegende Mehrheit der Chriften um: bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts in der Anerkennung der Glanz 
bensregel und. der episcopalen Lehrauftorität fich Teicht und ſchnell 
einigte, ald die Gnoftifer das Ehriftenthum in frembartige Bahs 
nen zu Senken verfuchten, gegen welche Einheit die Abweichung der 
alexandrinifchen Kirche wenig zu bedeuten fcheint, fo hatte der dem 
Intereſſe der kirchlichen Einheit dienende Fortfchritt in der Ent⸗ 
widelung bed Episcopates feit der Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts durch eine tief eingreifende Krifis fich hindurchzuminden, des 
zen allfeitiger Abfchluß erft in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
zu Stande fam, und auch dann nur in vorläufiger Weife. Wir 
meinen die Krifis des. Episcopates, welche ſich im Verhaͤltniſſe 
der Fatholifchen Kirche zum Montanismus darftellt,, wenn man 
überhaupt diefe beiden zunächft ſchon als Gegenfäge bezeichnen kann. 

Ehe wir jedoch auf dieſem Gebiete fortfchreiten, muͤſſen wir 
durch Befprechung der Anfichten von Baur und Schwegler, 
welche die Verfaſſung der Kirche betreffen, unſer bisheriges Nes 
fultat theils ficher zu ftelen, theils zu ergänzen verfuchen. Der 
Abſchnitt, welhen Schwegler ber Verfaffung der chriftfichen 
Kirche gewidmet hat, beginnt mit folgenden Sägen '): „Der 





1) Nachapoſtoliſches Zeitalter I, S. 179 f. 2 
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Begriff der Fathofifchen Kirche hat hauptfächlich zwei Merkmale 
ober Eigenfchaften, die ihn conftituiren, das Merkmal der Einheit 
und das der Allgemeinheit. Jenes Hat zum Gefolge die Compfes 
xitaͤt, dieſes hat zur Vorausſetzung bie Autonomie der Kirche, 
Sämmtliche vier Momente vertheifen fich nun zu gleichen Theilen 
an jene beiden Richtungen, aus deren Verfchmelzung die Fatholi« 
ſche Kirche hervorging. Das Moment der Einheit, ſammt den 
dazu gehörigen Moment der Gompferität ift das Veibringen der 
Petriner, das ihm gegenüberftehende Moment der Allgemeinheit 
das Beibringen der Pauliner.“ Diefe Neflerionen können zu kei⸗ 
nem Ziele führen. Denn nicht nur der Begriff der katholiſchen 
Kirche, alfo der Begriff, welcher den Beſtimmungen der Katholis 
fer, Irenaͤus, Tertullian u. f. mw. zu Grunde liegt, vereinigt im 
ſich die Merkmale der Einheit und der Allgemeinheit, ſondern eben 
fo audy der Begriff, welcher im Geifte des Paulus Tebte, und 
welchen die Subenchriften zu verwirklichen ftrebten. Es wird nicht 
nothwendig fein, den Begriff des Leibes Chrifti im Sinne des 
Paulus noch einmal zu entwickeln, um den Satz von Schweg- 
. fer zu widerlegen, daß „im Begriff der Fatholifchen Kirche nur 
das Moment der Allgemeinheit paulinifchen Urfprungs ſei.“ Aber 
auch die Iudenchriften hatten nicht die Idee der Einheit ohne die 
der Allgemeinheit. Wenn die ftrenge Parthei derfelben die Theil 
nahme am mofaifchen Geſetze von ben Chriften verlangte, fo galt 
ja diefe Forderung allen Heiden, dem ganzen Menfchengefchlecht, 
und wenn die Kirchenbildung auf diefer Grundlage ſowohl an 
dem Unglauben der Mehrzahl der Juden, als an der nationalen 
Selbftändigfeit der Heidenchriften fcheiterte, fo fehen wir aus den 
clementinifchen Schriften, wie das Judeuchriſtenthum die Allges 
meinheit der chriftlichen Kirche auszuprägen fuchte, ohne feine ur« 
fprüngliche Baſis zu verfaffen, und ohme Fatholifch zu werden. 
Wenn nod) irgend ein Zweifel gegen die Unzufänglichfeit und Un—⸗ 
richtigfeit ber Säge Schwegler’s übrig bleiben ſollte, fo ber 
denfe man, daß Einheit und Allgemeinheit Wechfelbegriffe find, 
von denen nicht einer ohne den anderen den Charakter einer Rich⸗ 
tung bedingen fan. Alſo, wenn auch die beftimmte Form der 
Einheit in der katholiſchen Kirche indenchriftlichen Urſprungs wäre, 
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fo. ift es falſch, dem paulinifchen Begriff, der; Kirche das Merk 
mal der Einheit: abzufprechen. Das erfigre behauptet Schweg« 
Ler, allerdings nur in Hinficht, ‚auf die Verfaſſung, da er bie 
Merkmale der dogmatifchen Einheit-in der Fatholifchen Kirche: gar 
nicht aufgefunden hat. „Auf die Ausbildung, der Fatholifchen Kirs 
henverfaffung”, ſagt er I, „namentlich auf die Einführung: des, 
Standesunterfciebes zwifchen  Klerikern und Laien haben, vorzuͤg⸗ 
lich altteftamentliche Begriffe, beftimmend eingewirft, die. chriftliche 
Kirchenverfafung follte ein Nachbild des ifraelitifchen Tempel cul⸗ 
tus fein, die mofaifchen Gefege- über den Gottesdienft, namentlich 
über die Priefterfchaft ſollten auch in der chriſtlichen Kirche: ihre, 
Geltung haben 2); die Fatholifche Hierarchie iſt ſomit juͤdiſchen 
Urfprungs ,. beruhend auf einer Nichtunterfcheidung und Vermi—⸗ 
fhung der altteftamentlichen und. neuteftamentlichen. Oekonomie.“ 
Zunaͤchſt muͤſſen wir es ablehnen, daß die Einwirkung altteftas 
mentlicher Begriffe mit juͤdiſchem oder judenchriſtlichem Urſprunge 
gleich geſetzt werde. In dem pauliniſchen Lehrbegriff findet, das, 
erſtere vielfältig Statt, ‚ohne daß derſelbe darum für, judenchriſt⸗ 
lich zu halten. iſt. Im Befonderen aber fteht die Unterfcheidung 
von xAngos und Aads gar, nicht mit, alttefiamentlichen Begriffen 
in Verbindung, und die Anwendung. der Priefteridee auf die chriſt⸗ 
Lichen- Klerifer hat ihren. Urſprung in dem paulinifchen gerade 
dem Mofaismus entgegengefegten ‚Begriff vom chriftfichen Opfer 3), 
Mehr Werth hat jedoch die, Behauptung Schwegler’s, welche, 
zuerft von. Baur ausgefprochen iſt ), daß der Episcopat als, 
Kirchliches Amt feinen Ausgang von ber judenchriftlichen Parthei 
genommen habe. Sofern beide Gefehrten ſich für diefe Annahme 
auf. die Befchreibung der Stellung des Jacobus durch ‚Die clemen⸗ 
tinifchen Schriften, und Hegefippus berufen, alſo bie Angaben der⸗ 
felben für. hiftorifche Wahrheit, halten, iſt es noͤthig, den, Werth, 
derfelben zu unterfuchen. 2 

aD. ©. 181 f = f 
——— 
eines beſonderen chriftlichen Priefterthums ausgeſprochen fei, if oben S. 403 
u * Vgl. oben ©. 398 ff. 
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Der Thatbeftand ift folgender: Während die fpäteren Bes 
richterfiatter von dem alerandrinifchen Clemens an Jacobus den 
Gerechten, den Bruber des Heren, nur ald Bifchof von Jeruſalem 
bezeichnen *), begründen die clementinifchen Schriften und Hegefipp 
eine wefentlic abweichende Anfchauung. Neben feiner Bezeich- 
nung als Localbiſchof von Sernfalem?) wird er übereinftimmend 
als Biſchof der gefammten Kirche bezeichnet: Der Brief des Per 
trus an Jacobus, das Altefte Stuͤck jener ganzen Literatur, iſt ges 
richtet an den #uguog xal Entoxonog Tig dylas xnimalac; ber 
Brief des Clemens an Jacobus bezeichnet ihn als dnioxonog Enı- 
orönov, dıenov d& nv dv Isgovoaknı üydav "Egaiov dxxinolan 
xul Tag mavrayij Heou npovorg iögudeisas nakuc; in den Recog ⸗ 
nitionen heißt er als Gegenftüc zum Hohenpriefter (sacerdotum 
Pprinceps) — episcoporum princeps (I, 68) und archiepiscopus 
di, 73), und ald Beweis feiner über Jeruſalem hinausreichenden 
Fürforge haben wir die Erzählung anzufehen , daß er nach der 
empfangenen Meldung von der durd) den Magier Simon bes 
wirften Verführung verfchiedener Gläubigen in Caͤſarea, ven Per 
trus in diefe Stadt abordnet (I, 72, vgl. IV, 35 f. oben ©. 456. 
Hom. XI, 35). Diefe Andeutungen einer auch über die Apoftel 
hervorragenden Stellung gründen fic auf bie Lehre von der Tras 
dition, um deren willen die Identität von Adam und Chriſtus bes 
hauptet und an des Teßteren Stelle fein naͤchſter Teiblicher Vers 
wandter eingefegt wird, In demfelben Sinne ift die Erzählung 
des Hegefippus zu verfiehen: diudegerun dd ryv Eueimolav usra 
zuv dnoorölwv ü ddeApög Tod xuplov Tcdnwßog (bei Euseb. H. 
E. 1,23). Nämlich nicht blos einer Gemeinde, fondern der ganzen 
Kirche follte er angehören.  Hegefipp nennt ihn auch nicht direkt 
Bifchof von Ierufalem , wenn auch indireft Bifchof, Denn von 
feinem Nachfolger heißt es in einem anderen Fragmente des als 
ten Hiſtorikers: era 16 uaprugjoa. laxopov ov dikuov, g 


1) Bol. die Stellen bei Rothe ©. 264 fi. 
2) Recogn. 1.43: Eeclesia domini in Hierasalem constituta — eres- 
cebat per Iacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus. Hom. XI, 
I — nenıgrevutvos Ev Tegovankınu ı5v 'Efgaiwv diene dr- 
1olay. 
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xal ö xUguog ini tn aurn Adyp, nahıy 6 Ex Yeiov adrod Zu- 
usov, ö 10V Kiwnä wahlsrarnı Entoronog öv mgoddeyro ndn- 
zes, övra dveıov 700 *volov , devregov (bei Euseb. IV, 22). 
Wenn Symeon der zweite Bifchof war, ſo war Jacobus ber erſte 
gewefen. Wenn aber jenen ebenfo wie diefen feine Verwandtz 
ſchaft mit dem Herrn zu der gemeinſamen Stellung befaͤhigte, ſo 
kann der von Symeon an der Stelle des Jacobus bekleidete Epis— 
copat nur die Leitung der ganzen Kirche, und nicht die einer eins 
zelnen Gemeinde bebeuten follen. 

Die Darftellung des Jacobus als DOberbifchofs der Kirche 
und Nachfolgers Chrifti fteht aber in den clementinifchen Schrifs 
ten in der nächften Verbindung mit offenbar unhiftorifchen und far 
genhaften Angaben»), Deßhalb kann man and) jene Notizen über 
Sacobus nur fo weit annehmen, als fie durch andere Zeugniffe bes 
Rätigt werben. Allerdings erfcheint nun Jacobus nad) den Anz 
fpielungen des Paulus als eine den Apoftelm gleichgeachtete, wein 
nicht fogar höher als fie ftehende Perfönlichfeit (Gal: 1, 195 
2, 95 1. Eor. 9, 5), aber es fehlt hier nicht nur die Bezeich- 
nung deffelben als Biſchof, fondern auch jede Andeutung, daß feine 
Stellung in Jeruſalem beftimmt formulirt gewefen ſei. Ebenſo 
tritt Jacobus in der Apoftelgefchichte einerfeits fehr beftimmt als 
Mittelpunft der jerufalemifchen Gemeinde auf (12, 1735121, 18), 
andererfeits findet man ihm da nicht erwähnt, wo man es erwars 
ten follte, wenn er als Stellvertreter Chrifti über den Apofteln, 
oder ald Bifchof von Jeruſalem über den Presbytern geftanden 
hätte. Nämlich obgleich er auf dem in der Apoftelgefchichte Cap. 
15 erwähnten Gonvent über das Verhaͤltniß der Heidenchriften zu 
den Zudenchriften das letzte entfcheidende Wort spricht, iſt er in 
der Verfügung der Gemeinde an die Heidenchriften entweder mit“ 
unter, die dmooroAor,. oder unter Die mgeaßvrego: eingefchloffen 
(B. 22.33). Iſt der Eingang diefes Briefes echt, ſo kann bie 
Stellung des Jacobus weder ald Emioxonog Enıoxonwv, noch als 
Bifchof von Jeruſalem entfchieden gewefen ſein zeiſt derfelbe unecht, 
fo kann die Tradition der Recognitionen auch nicht als eine cons 


1) ©. oben ©. 288, jupäy 
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ſtante und der Wahrheit entſprechende angeſehen werden. Wenn 
alſo das perſoͤnliche Anſehen des Jacobus in der Gemeinde zu 
Jeruſalem und in den übrigen judenchriſtlichen ein ſehr großes 
war !), fo widerlegen es bie Alteften Zengniffe, daß daſſelbe auf 
der beftimmten amtlichen Stellung beruhte, deren dogmatifche Bes 
gruͤndung durch den clementinifchen Begriff der Trabition überdies 
dem aͤlteſten Zudenchriftenthum fremd, und nur als Reaction ges 
gen: die Gnofis anzufehen ift. Bon den Anfichten des Hegefinpus 
weift num bie erfte, daß Jacobus mit den Apofteln die.Kirche von 
Chriſtus übernommen habe, entweder ebenfalls auf einen beſtimm⸗ 
ten dogmatifchen Begriff von der Tradition zuruͤck, und: erfährt 
dann diefelbe Beurtheilung, wie die elementinifche Darftellung, — 
oder fie druͤckt nur unbeftimmt die Thatfache aus, welche, eben 
durch die neuteftamentlichen Zeugnife ficher geftellt ift, daß nach 
dem Tode Ehrifti Jacobus mit den Apofteln an der Spitze der 
Kirche ftand, Größere Schwierigkeit bietet die andere den Symeon 
betreffende Angabe des. Hegefippus: Zwar daß derfelbe direft als 
Bischof bezeichnet wird, kann für ung ebenſo wenig. bedeuten, ald 
wenn Srenäus bie Succeffion von einzelnen Bischöfen bis in die 
apoftofifche Zeit: hinauf verfolgt, in welcher notorifch nod) feine 
einzelnen. Bifchöfe im fpäteren Sinne an der Spite der Gemeins 
den ftanden. Es waren dogmatifche Gründe, welche den. fpäteren 
Zuſtand zuräczubatiren ‚nöthigten. Auch das kann von. feiner 
Wichtigkeit, fein, daß durch die Bezeichnung des Symeon als zwei ⸗ 
ten Bifchofes Jacobus indirekt ald der ‚erfte hingeftellt wird, Denn 
die andere Aeußerung des Hiftoriferd dient unlaͤugbar als Berich⸗ 
tigung dieſer Angabe, und für den Fall, daß Hegefippus auch dis 
relt den Jacobus als erften Bischof von Jeruſalem bezeichnet ‚hätte, 
haben wir dies ebenſo zu beurtheilen, wie daß er auch Symeon 
ſchon Bifhof nennt. Allein wenn ‚man die Stelle fo zu verſtehen 
hat, daß die Verwandtfchaft des Symeon mit Chriftus das Mo: 
tiv feiner Wahl zum Bischof gewefen fei, fo läge hierin. die von 
den Glementinen vertretene Idee, daß Chriftus einen Nachfolger, 
nicht ald Bifchof einer Gemeinde, fondern als allgemeinen Bifchof 





1) Bol, Rothe a a. D, ©, 270, 
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haben muͤſſe, und daß die leibliche Verwandtfchaft dazu befaͤhige. 
Dann hätte alfo nicht etwa das notorifche Anfehen des Jacobus 
blos nachträglich, Veranlaffung zu jener Deutung gegeben, fondern 
diefelbe Idee hätte wirklich bei der Wahl des Symeon in der 
Gemeinde geherrfcht, müßte alfo auch ſchon bei Lebzeiten des Jas 
cobus wenigftens fich Bahn gebrodyen haben. Allein es: ift nicht 
nothwendig, den Sat des Hegefippus in dem Sinne zu verftchen, 
daß die Worte öyra dveyıov rod #uglov den Grund bed ngo- 
&9evro avrov narzes (Enioxonov) dedregov enthalten, fondern fie 
find nur als eine unabhängige Notiz anzufehen. Und zur Beftäs 
tigung diefer Deutung Finnen wir und wohl darauf berufen, daß 
Euſebius die Worte nicht anders verftanden hat, indem er den 
Bericht des Hegefipp mit feinen eigenen Worten umſchreibt N. 
Das kirchliche Amt des Episcopates, zumal als Organ der 
einheitlichen wahren Lehrtradition kann alfo in der Stellung des 
Sacobus nicht erkannt werben, foweit diefelbe glaubwürdig bezeugt 
iſt. Da es nun außer Serufalem feine und befannte Gemeinde 
gegeben hat, welche einen ausſchließlich judenchriftlichen Charakter 
längere Zeit bewahrt hätte, fo läßt fid) die Behauptung Baur’s 
durch direfte Zeugniffe nicht beweifen, Denn die clementiniſchen 
Schriften Finnen wir nicht als Nepräfentanten der ganzen roͤmi—⸗ 
fchen Gemeinde um die Mitte des zweiten Jahrhunderts anfehen. 
Außerdem, wenn auch die Necognitionen und Homilieen daher 
ſtammten, fo dürfen wir nicht baffelbe von dem beiden zu Grunde 
liegenden x7gvyu@ Tlergov annehmen. Da alfo die in jenen 
Schriften enthaltenen Grundzüge der Verfaſſung ohne Zweifel aus 
jener Grundfchrift herrühren, deren paläftinenfifcher Urſprung wohl 
feinen Widerſpruch finden möchte), fo führt die Beruͤckſichtigung 
jener römifchen Schriften allerdings darauf zuruͤck, daß die in jes 
nen vorliegenden Grundfäge der Kirchenverfaffung zwar nicht von 
Anfang an in der jerufalemifchen Gemeinde verwirklicht gewefen 
find, aber doch wohl in ihr, oder unter ihrer nächften Einwirkung 





1). H. E: IH, 11: (Aöyog xaregeı) dad müs yroung ToVe\ndvrug 
Zuusöra tv ou Kiwnd — roV 1j6 alıddı nagoızias Igdvov dsoy 
eva dorudonı, dveyıoy, ds Ye yaoı, yeyoydım 100 awıngos. 

2) ©. oben ©. 187. 
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entftanden und ausgebildet worben find. In foweit werben wir 
alfo Baur's Vermuthung zu beftätigen haben, Dagegen fragt 
es fich, ob die analoge Auffaffung des Episcopates innerhalb der 
katholiſchen, für ung erft durch Irenaͤus und Tertullian repräfens 
tirten Richtung aus der judenchriftlichen Richtung entlehnt worden 
fei, oder ob diefelbe ſich nicht auch unabhängig davon aus ben in 
der Fatholifchen Richtung gegebenen Bedingungen entwickeln fonnte, 
Da direfte Entfcheidungsgründe fehlen, fo berufen fih Baur und 
Schwegler zum Beweife ihres Sakes darauf, daß nur der ges 
ſetzliche Charakter des Zudenchriftenthumes den Schläffel zu der 
autofratifchen Stellung des Biſchofs gebe. Schwegler ſieht 
fogar im berfelben num eine Webertragung des effäifchen Ordens⸗ 
regimentes). Diefe Behauptung kann nicht als triftig erfcheinen, 
denn bei den Eſſaͤern handelt es fich, nach der von Schwegler 
angeführten Stelle, um eine Herrfchaft über Novizen 2), bei dem 
Episcopat als firchlichem Amte, um eine von Allen anzuerken⸗ 
nende Lehrauftorität. Bei der Ableitung derſelben aus dem ges 
feglichen Charakter des Judenchriſtenthumes ift jedoch außer Acht 
gelaſſen, daß das von Paulus ins Leben gerufene nicht juͤdiſche 
Chriftenthum feit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts in eine 
ebenfo. gefegliche Bahn gefommen war, wie ſie dem Judenchriſten⸗ 
thum urfprünglich eigen war. Wenn alfo diefe fatholifche auf 
dem Begriffe des neuen Geſetzes beruhende Richtung in den Fall 
kam, ihre Lehrtradition zu firiren, und beſtimmte Perfonen als des 
ren Vertreter und Organe nachzumweifen, fo ergab ſich die geſetz⸗ 
liche Form der Glaubensregel und die Auftorität des Episcopates 
als Gonfequenz aus dem gefeglichen Charakter der ganzen Nice 
tung, ohne daß es nöthig wäre, auf eine Außerliche aa 
zu vathen. 

i) a. a. O. ©. 184. 

2) Diefelben ſollen nad; Tosephus de hello Iud, 1,87 ange 20 
muröy der magkstıy näcı, udhore dR rols zgarodew, ou yag diya 
— meghylveodal zıwı ro doyem-| ai üv wirds äggy, undd munore 
egußolgew els wyw Hovolar, wnde dudju 7 ra misloyı nöoun rods 
Ünorerayuevous ünegkaungl: * ſ 
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Zweiter Abſchnitt. 


Der Montanismus. 


Die Montaniſten behaupten in der neuen Prophetie eine 
Offenbarung des Paraklet empfangen zu haben, welche, indem ſie 
von der Offenbarung in Chriſtus unterſchieden, und ihr unter Um⸗ 
ſtaͤnden entgegengefegt wird, den Anfpruch auf eine höhere Geltung 
macht, als welche die übrigen Chriften jener als der möglich hoͤch⸗ 
ften bisher beigelegt hatten, Diefe augenfcheinliche Geringſchaͤtzung 
Chriſti Fonnte nicht anders angefehen werden, denn als Abtruͤn⸗ 
nigfeit vom Chriftenthum überhaupt ); und wenn ald' deren Urs 
heber der Tenfel galt, fo iſt begreiflich, daß die Gegner der vors 
geblich neuen Offenbarung diefelbe nicht von paraffetifcher, forte 
dern von teuflifcher Eingebung herleiteten. Auf folche Beurthei⸗ 
lung feiner Sache nimmt ſchon Tertullian Nüdficht?), Die ſpaͤ⸗ 
teren, nicht montaniſtiſchen Berichterſtatter kennen gar feine ans 
dere Anſicht ). Unſere Betrachtung kann bei keiner von beiden 
Anſichten ſtehen bleiben. Denn den Montanismus für eine teuf—⸗ 
liſche, antichriftliche Erfcheinung zw erffären, widerraͤth ſchon der 
Umſtand, daß eine dritte, fei es umpartheiifche, ober ſchwankende 
Anficht zwar nicht für den Montanismus, aber aud) ebenfowenig 





1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant, 15. Quae haeresis, si secundas nuplias ut illieitas juxta adulte- 
rium iodicamus ? cf. de ieiun. 1. 2. 11. 








2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis no- 
vum et onerosum paracleto adscribi poterit, etsi ab adversario spiritw fue- 
ri, De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dieis 0. psychice, 

% Firmilianus ep. ad Oypr. in deſſen Werfen ep. 75. Eusebius H. E. 
V, 16, &. Epiph. haer, 48, 1, 
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gegen ihn ſich entfchieden hatte *), womit zufammentrifft, daß ber 
Montanismus Lange Zeit innerhalb der Kirche feine Anfprüche 
durchfechten durfte, ehe er als Kegerei ausgefchieden ohne Gnade 
dem Pragmatismus ber orthodoren Anficht verfiel, Dies ift ein 
Beweis, daß jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Ans 
knuͤpfungspunkte, wie der Gnoſticismus, fondern tiefere Wurzeln 
befaß. Es wird fpäterhin nachgewiefen werben, wie fpät zum 
Theil die verfchiedenen Provincialtirchen den Montanismus als 
Ketzerei audfchieden; hier gemige nur die Betrachtung, daß der 
Montanift Tertullian weder feiner noch der nächftfolgenden Zeit 
als ein Keger, vielmehr ald Vater der Kirche galt, um den Uns 
terſchied in der Stellung des Gnoſtieismus und des Montanismus 
zur Kirche vorläufig feftzuftellen, Andererſeits haben wir aber 
das Vorgeben der Montaniften, eine nene Offenbarung empfangen 
zu haben, ans den fpecielleren Beftimmungen über  diefelbe zu prıis 
fen, in der Ausficht, auf diefem Wege jedenfalls die Genefis und 
die Bedeutung jener Richtung zu entdecken. 

Der Montanift Tertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Uebertragung der Entwidelungsphafen in der Natur auf 
die religiöfe Geſchichte. Wie das Samenforn ſtufenweiſe zu eis 
ner fruchtbaren Pflanze ſich entwickelt, „ſo iſt auch die Gerechtige 
tigkeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung 
ift) erſt im Keime, ald von Natur in der Furcht gegen Bott, von 
da ſchritt fie durch das Geſetz und die Propheten zur Kindheit 
fort. Dann erglühte fie durch das Evangelium zur Jugend, jetzt 
durdy den Paraklet wird fie zur Reife gebracht” 2). Diefelben 
4 Stufen der religiöfen Gefchichte werden an einer anderen Stelle 
als quod ab initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — pa- 
racletus aufgeführt 9). Mit Uebergehung der erften Stufen keh⸗ 








1) Tert. de faga in persecutione 1. jchreißt an einen Fabins: Procu- 
randa examinatio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, 'de= 
ductorem omnis veritatis, merito adıue etiam 'aliis quaestionibus obnoxii 
estis. Euseb, H, E. V, 3. 4. 

2) De virginibus velandis 1. 

3) De monogamia 14; Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, quia ab initio non fuit sie (Matth. 19, 8), nec ideo ab alia venisse 
virtate reputabitur Christus, cur non ei Paracletus abstulerit, quod Paulus 
indulsit, 0 . 





ren fie wieder in der Schrift de exhortatione castitatis 10 als 
prophelica vox veleris testamenli — disciplina domini — spiri- 
tus sanelus per sanotam prophelidem Priscam.. Die" mit diefer 
Stufenreihe zufammenhangende Anſchauung von dem ıtegativen 
Verhaͤltniß der je fpäteren Stufe gegen die je vorhergehende, wel⸗ 
ches zum Beifpiel in der angeführten Stelle der Schrift de mo- 
nogamia ſich barftellt, iſt uͤbrigens nicht gerade etwas fpeciftfch 
montaniftifches, da Tertullian auch ſchon vor feinem Uebergang 
zum Montanismus als Stufen: der religiöfen Gefchicyte unters 
fcheidet: Adam ei Eva — patriarchae — lex — dominus — 
apostolus-in exiremitalibus seeuli i), and das Recht der fpäteren 
gegen die früheren Stufen nad) dem anderwaͤrts ?) ausgeſproche⸗ 
nen Grundfaß behauptet: In omnibus 'posteriora eoncludunt et 
sequenlia antecedentibus praevalent, Wenn er nun als Monta⸗ 
nift nach Maßgabe diefes Grundfages die durch Chriftus und die 
Apoftel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, oder uͤber⸗ 
fehritten zu haben fchien, fo erfannte er doch nicht nur den ges 
meinfamen Urfprung aller Stufen aus der einen göttlichen Ans 
ordnung an) ‚ fondern neben dem negativen Verhaͤltniß der ſpaͤ— 
teren Stufe gegen die frühere, auch das pofitive Verhältnig der 
Hinweifung der früheren auf die fpätere. Wie er, demnach die 
BWeiffagungen nicyt nur ber Propheten , fondern auch des; Mofes 
and der Patriarchen auf Ehriftus anerkannte und gegen Marcion 
vertheidigte, fo kann er für die Periode des Paraflet nicht nur 
die Vorherfagung Ehrifti 4), fondern auch die eines altteſtamentli⸗ 
hen Propheten, des Joel anführen ). Daß aber Chriſtus und 


1) Ad uxorem I, 2, 


2) De hapliemo 13. ef. de,exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
eonstilutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 

3). Mit Nüdficht auf die Vielweiberei der Patriarchen uud“ bie Feſiſet- 
jung ber Einehe duch den Montanismus, alfo ‚das BVerhältniß ziemlich entz 
I Stufen jagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispo- 
sitio est (de exh. cast. 6). 

4) Joh. 16, 12. De virg. vel. 1. de morlog. 2, 

, 5) Joel’ 3,1. CA. de anima  47..de/resurreetione carnis-63. Gbenfo 
der montaniſtiſche Vorredner zu den Acta Perpeinae et Felicitatis‘ in Ruinart 
Acta. Martyrum (Veronae 1731). p. 80: „In novissimis diebus, dieit domi= 
nus, effundam de spiritu meo super omnem carnem, et prophetabunt Alii 
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feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit eis 
ter neuen Offenbarung übrig Tiefen, liegt ebenfo an der Schwache 
heit und Unfähigkeit der Menfchen, das Vollkommene zu tragen, 
als der Umftand, daß Mofes Gefegbeftimmungen erließ, weldye 
der Vergänglichfeit beftimmt waren, aus der Hartnädigfeit des 
Volfes hervorging 9. Durch, diefe fubjektive Begründung der 
Nothwendigfeit einer neuen Offenbarung war gnoftifchen Conſe⸗ 
quenzen vorgebengt und der chriftliche Boden der Einheit Gottes 
geſichert. 

Zu den ſpeciellen Beſtimmungen uͤber Form und Inhalt der 
parakletiſchen Offenbarung ſchreiten wir mit der Frage fort, ob 
die Anhänger derfelben ihre Neuheit bemeifen koͤnnen, und in wel⸗ 
hen einzelnen Punkte, oder in welchem Berhältniffe von Mos 
menten das unterfcheidende charakteriftifche Merkmal’ des Mons 
tanismus liegt. 


1. Die Form der parafletifchen Offenbarung. 


Wenn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern ald nova prophetia, und deren Träger ald novi pro- 
phetae bezeichnet werben 2), fo bietet diefer Begriff an und für 
ſich und im feinen nächften antithetifchen Beziehungen noch Feine 
beftimmte VBorftellung von der Form der neuen Offenbarung, Wenn 
die nova prophetia offenbar in Gegenfag gegen die alte des als 
ten Teſtamentes fteht, welche mit ‚dem Täufer Johannes ihr 
Ende erreicht, und nad) ihm nicht wieder in dem Volt des alten 


Üliaeque eorum, et super servos et ancillas meas de meo spiritu effundam 
et juvenes visiones videbunt et senes somnia somniabunt,“ Itaque et nos 
sicut prophelias ita et visiones noyas pariter repromissas et agnoseimus el 
honoramus. 

1) Do-virg. ‚wel. 1: Propieres. paracletum misit dominus-, nt quo- 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri= 
geretur et ordinaretur et ad perfeclum perduceretur disciplina ab illo vi- 
cario domini, spiritu saneto. De monogamia 14; ffeulas) docnit qunedam 
per veniam , non. per imperium , perinde temporalem licentiam permittens 
denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses repudi- 
andi propter duriliam c Si Chrisius abstulit, quod Moyses prae- 

bstulerit, quod Paulus indulsit. 

2) Tert. de resurr. 39. 63, de ieiun. 1, de monog. 14, ady. Marc. 
11, 245 IV, 92; adv. Prax. 30. Acta Perp, ei Fel. 1. ‚Euseb..Y, 16. 
Firmil, ep. 75, 
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Bundes erwacht iſt ), fo fragt es ſich, was denn beiden Arten 
von Prophetie gemeinfam war. Und wenn einerfeits ‚die nova 
‚prophetia der nova lex Chrifti entgegengefegt ift?), fo erlaubt bie 
Vorſtellung, daß die neuen Propheten ?) ebenfo wie Chriftus ) 
Inhaber des Geiftes find, feinen Schluß auf eine beiden gemeinz 
ſame Form der Offenbarung , da zu gleicher Zeit der Unterfchied 
fark hervorzuheben ift, daß in Chriftus, der an und für ſich Spi- 
rilus ift, die lota substanlia spirilus sancli zur Ruhe kommt, währ 
rend dem Propheten Johannes, dem in diefer Beziehung auch Die 
neuen Propheten gleich fein muͤſſen, nur eine porlio spiritus sancli 
zugefchrieben wird, und es bemgemäß auch von Adam mit Ruͤck-⸗ 
ſicht auf eine von ihm ausgegangene Weiffagung heißt: aceiden- 
tiam spiritus passus est). Der Unterfcyied zwifchen dem: ſubſtan⸗ 
tiellen Verhaͤltniß des heiligen Geiftes zur Perfon Chrifti und 
dem accidentellen defjelben zu den Perfonen der Propheten fcheint 
vielmehr auch einen Unterfchied in der Form der Offenbarung bes 
Dingen zu müffen. Und fo ift e8 auch. Die Form der paraffetis 
ſchen Offenbarung ift die Ekftafe oder amentia. Jenes accidens 
telle Berhältniß des Geiftes zu Adam wird eben mit diefen Wor- 
ten bezeichnet), während ſich feine Spur findet, daß Tertullian 


1) Lex et prophetae usque ad loannem. Ady. Marc, 111, 23 und oft. 

2) De monog. 14. 

3) De resurr. 63: Nova prophetia, de paracleto inundans. 

4) Adv. Marc. V, 8: it tota substantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui semper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed exinde, quo floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare ei finem fa- 
cere quäntum ad Judaeos. IV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone et 
spiritu patris operante in terris et praedicante, necesse erat, porlionem bl 
ritus sancli, qui et forma prophetici moduli in Ioanne egerat praeparal 
ram viarum dominiearum abscedere iam a loanne reductsm scilicet in do- 
minum, ut’ in massalenı sum summam. Wgl. aud) de baptismo 10. de 
oratione 1. 

5) De anima 11. 

6) L. e.: Si Adam prophetavit magnum illud sacramentum in Chri- 
stum et ecelesiam: hoc nunc os ex ossibus meis, et caro ex carne men; 
propter hoc relinquet homo patrem ei matrem et adglutinabit se uxori sune, 
et erunt duo in unam carnem (Gen. 2, 24; Eph. 5, 31); accidentiam spi- 
ritus passus est; oceidit enim ecstasis super illum, sancli spiritus vis, Ope- 
ratrix ‚prophetiae. Mit Beziehung auf dafelbe Faftum cap. 1: in illum 
deus amentiam Immisit, spirilalem 'Yim , qua. constat prophetia,. CI. de 
ieiun, 3, ww 














irgend einen efftatifchen Zuftand im Leben Chriftinachgewiefen hätte, 
Was bei Adam fol Statt gefunden haben, das wird von Tertuls 
lian grundſaͤtzlich als Charakter. der neuen Prophetie behauptet, 
Veranlaſſung dazu giebt ihm die Aeußerung des Petrus bei Chriſti 
Verklaͤrung: Wir wollen drei Huͤtten bauen, eine fuͤr dich, eine 
für Moſes, eine für Elias, wobei bemerkt ift: er wußte aber nicht; 
was er fagte uc. 9, 33). Tertullian knuͤpft daran folgende 
Betrachtung: „Auf welde Weife war er nicht wiffend ? Blos 
aus einfachen Irrthum, oder aus: dem Grunde, den mir jeßt 
in Sadhen der neuen Prophetie vertheidigen, daß ber 
Gnade die Efftafe, d. h. die Sinnlofigfeit angemeffen ſei? Denn 
ein Begeifterter, zumal , werner die Herrlichkeit Gottes fchaut, 
oder wenn Gott durch ihn ſpricht, muß feine Vefinnung verlieren, 
da er. nämlich von der göttlichen Kraft: überfchattet: wird“ 1), 
Mährend alfo in Chriftus der heilige Geift den Kern der Perfüns 
lichkeit bildet, wird der Unterſchied des heiligen Geiftes vom Pros 
pheten ſtreng feftgehalten. Und hieraus folgt mit Nothwendigfeit 
die Paffivität des Menfchen gegen die Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiſtes, welche von Tertullian mit der größten Beftimmtheit aus⸗ 
gefprochen wird. In der Befinnungslofigfeit erleidet der Pros 
phet eine Offenbarung durch den Geift), und diefer wird als 
Anderer gegen das infpirirte Subjekt feſtgehalten ?), das nur als 
Durchgangspunkt für die Wirkfamkeit des Geiſtes angefehen 
wird). Diefelbe Vorftellung in einem Bilde, welches wir auch 
anberwärts finden werben, wird gerade dem Manne in den Mund 
gelegt, von welchem der Montanismus feinen Namen entlehnt hat: 


1) Ady. Mare: IV, 22. Diefe Auslegung rechtfertigt T, im Folgenden : 
Quomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Nec enim 
imagines eorum vel staluns populus habuisset et similitudines lege prohi- 
bente, nisi.qı spiritu viderat, et ila, quod dixisset in spiritu, non in 
sensu consti ire non poterat, 

2) De anima 11, ſ. oben; cap. 9: Soror quaedam revelationes per 
ecstasin in spiritu patitur. r 

3) De anima 6: Ostendimus , moveri animam ab alio, cum vatici- 
natur, cum furitur, ulique extrinsecus. Bei Epiph, haer. 48, 13 fagt bie 
Prophetin Marimilla von fh: dneorerd ue zUgios — üvayxaguevor, IE- 
koyre zei wi) Pekoyın uadeir yracıy ol. 


4) Paracletus per prophetiden Priscam (de exhort, cast. 10, de,re, 


surr. garnis 11.) 
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Movzavög (das heißt der Paraklet durch ihn) yreiv» Won krdgm- 
no; doel Adpay xdyo Inranaı, ve) mAHRrooV 6 urdgwnog 200- 
Hürar, zayo yanyogd“ Wdod xuguig doriv 6 Efiorivov zagdiag 
dv9gunwr , al drdoög zugdiug dvggands '). Sofern alfo die 
Befinnungslofigfeit das Merkmal der Wirkfamfeit des heiligen 
Geiftes war, ftellten ſich Viſionen und Träume als gleichbe— 
rechtigt neben die efftatifche Rede, Tertullian erzählt nicht nur der⸗ 
gleichen bedeutſame Träume und Vifionen, in denen die Menfchen 
mit Chriftus oder mit Engeln in Verbindung treten, und je nach 
den Umftänden göttliche Belehruugen oder Züchtigungen bavontras 
gen?), die Märtgrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen 
Derpetua und Felicitas erhält nur durch die Neihe von Träumen 
und Bifionen Intereffe, die Prophetin Priscilla hat eine beſonders 
wichtige Traumerfcheinung gehabt 9); fondern Tertullian erfärt aus⸗ 
druͤcklich eine gewiſſe Klaſſe von Träumen fir ebenſo göttlich, als 
die prophetifche Efftafe: A deo, pollieito seilicet et graliam spi- 
ritus sancli in omnem carnem et sicut prophelaluros, ita et som- 
nialuros servos suos et ancillas suas, ea (somnia) deputabuntur , 
quae ipsi graliae comparabunlur, si qua honesla, sancla, prophe- 
tica, revelaloria, aedificaloria, vocaloria. — Maior paene vis ho- 
minum ex visionibus deum discunt°), Das Kriterium ded Er⸗ 
baulichen für die Göttlichfeit eines Traumes darf nicht überfehen 
werden, da eben dies den vom Teufel hervorgebrachten Träumen 
fehlen, und deren wahren Urfprung verrathen fol’. 

1) Epiphanius baer. 48, 4. 

2) De virg. vel. 17, de anima 9. Die beiden von Shwegler, 


Montanismus ©. 26, angeführten Fälle ſind aus nichtmontaniſtiſchen Schriften 
Tertulliaus entlehnt. 

3) Epiph. haer. 49, 1: Baui yag odror of zurk hauyas, dv 7 
Henovtn n Kutvrılkay, 7 Ilgloziklay, o0x &yw degißüs Akyeıw, ua 
E abtör, og ngoetmov, &v Ilenoiln zexudeudyriven al 1ov Xororöv 
mgds auıv Imkuderar, ovvunvazivaı 1E alrj, revip rd pdnp, ds 
dxelvn dnarwucrn Üeyev. Ev lie, ynai, yuvazög Laynuamıaousvos ev 
roh Auunge jAde ngös ue Kquorös, xal Evißals Ev &uol an» voylap, 
zei dnezuhuye yuoı, rovtovi ıöy tönov elymı Üyıoy zul WdE 179 "Tepou- 
Gehju &x tod oupavon zurılyeı. ö 

4) De anima 47. 

5) L,. c.: Definimus a daemoniis plurimum incuti somnia , etsi in- 
terdum vera et gratiosa, sed de qua industria diximus, alfeclanlia alque 





Iſt nun die elſtatiſche Prophetie im Montanismus etwas 
Neues, durdy das dieſe Richtung fidy von dem Zeitalter. ſeit Chri⸗ 
Aus und den Apofteln charakteriſtiſch unterfchiede? Dies kann fo 
wenig behauptet werden, daß ſelbſt Die verfchiedenften Vertreter 
des Montanismus wider die Vorftellung Zeugniß ablegen, als fei 

+ die montaniftifche Prophetie und Efftafe etwas in ber. bisherigen 
Geſchichte des Chriftenthunis Unerhörtes, Die Gabe der Prophes 
tie, wird von dem Apofteln Johannes und Paulus. vertreten und 
bezeugt H, die Ayoftelgefchichte nennt als chriftliche Propheten nar 
mentlich Agabos, Judas und Silas, zu denen noch einige von 
den Antiochiern zw rechnen find, welche als moopirar zul dıddo- 
zaAoı erwähnt werden). ı Für die Fortdauer der Prophetie bis 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts: iſt Juſtinus Zeuge), und 
in der Beurtheilung des Verhaͤltniſſes, in welchem die prophetiz 
ſchen Gaben der Chriften zu dem Erlöfer felbft und der altteſta⸗ 
mentlichen Prophetie fanden, Vorgänger Tertullian's. Ueberein⸗ 
ſtimmend mit den oben angeführten, Aeußerungen deſſelben behaup⸗ 
tet Suftin, daß die ganze Summe der im alten Bunde wirkenden 
Kräfte des Geiſtes, ſpeciell aber die Gabe des legten Propheten 
Sohannes, auf Chriſtus übergegangen feien, nicht, als ob dieſer 
derſelben bedurft hätte, ſondern um der altteſtamentlichen Prophe⸗ 
tie ein Ende zu machen, und eine neuteſtamentliche zu erwecken “). 


caplantia, quanto ‚magis vann et frustratoria ‚et lurhia, ‚et. judihtioen et 
immunda, £ ‘ s 
1) Apocal, 22, 1951 Cor 1%, 285 14, 3: 20-2. 37. Gph. 2, 205 
5% — 

2), Ast. 13, 13 18, 3254, 105,11, 27. - 

3) Dial, ec. Tryph._ cap. 82: IZug' nuiv zei weöggs vür agopnrix& 
xagioueıd ‚Lorıy, E00. zei lıoi owulraı Öpeihtıe, Or 1c ein [2 
19 yiveı öuoy Övra eis juds, werıeön. Cap. 30: OF (100 Xquoron) 
Aaußdyovor döuera Exaorog — Ö ur yao Aaupdpeı auv&gtos nveium, 
6 08 Bovkis, 6 d& Zaylos, 6 de idoswe , d di nooyruiaems, d de de- 
JaoxeAlag, 6 dt wößov Beod. Cap. 88: ap’ yuir Lorıw ideiv zul 9n- 
Alias zei &ooeves, yuplouue dub tob nyeuuarog 1od Heou Lyorras. 

4) Dial, ©. Trypbi e. 87: Tag 100 mveineros doräueıs, ody ds 
— Fo0 Kouoros robıuy Üveos gyalv & Myos nehRudtres da’ ai- 
zov, dAR ds Em’ Exeivov dvanavoıy welkouguy ntoiioder, our Eorıy 
in’ aötod. negas moıeiodeı 100 unxetı Ev 70 yircı duov zard To na 
hauov Dog — — —Avenaigero alv, &idirıos &xelvou, 

6 Has Wer wire dp! Üuör, zul Ey roirp dydaavony 
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Movravög (bad heißt ber Paraklet durch ihm) preir Idon) dudgw- 
nos oe} Avpa, xdyo inrunar, oe) mAnergov‘ 6 undgumog x01- 
Härar, #Eyo yonyogd- od xugeög doriv 6 ıordvov zagdiag 
dndgunwv ,; xal Ördoug zupdius dvdgwaog '), Sofern alfo die 
Befinnungslofigkeit das Merkmal der Wirkfamteit des heiligen 
Geiftes war, ftellten ſich Viſionen und Träume als gleichbes 
rechtigt neben die efftatifche Rede, Tertullian erzählt nicht nur ders 
gleichen bebeutfame Tränme und Viſtonen, in denen die Menfchen 
mit Chriftus oder mit Engeln in Verbindung treten, und je nach 
den Umftänden göttliche Belehrungen oder Züchtigungen bavontras 
gen?), die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen 
Perpetua und Felicitas erhält nur durch die Reihe von Träumen 
and Bifionen Intereffe, die Prophetin Priscilla hat eine befonders 
wichtigeTraumerfcheinung gehabt 95 fondern Tertullian erffärt aus 
drücfic eine gewiffe Klaſſe von Träumen fir ebenfo görtlich, als 
die prophetifche Efftafe: A deo, pollicito seilicet et graliam spi- 
ritus sancli in omnem carnem et sicul prophelaturos, ita et som- 
niaturos servos suos et ancillas suas, ea (somnia) deputabuntur , 
quae ipsi graliae comparabunlur, si qua honesta, sancla, prophe- 
tica, revelatoria, aedificaloria, vocaloria. — Maior paene vis ho⸗ 
minum ex visionibus deum discunt +). Das Kriterium des Erz 
baufichen für die Göttlichfeit eines Trammes darf nicht überfehen 
werden; da eben dies den vom Teufel hervorgebradyten Träumen 
fehlen, und deren wahren Urfprung verrathen fol’. 

1) Epiphanius baer. 48, 4. 


2) De virg. vel..17, de anima 9. Die beiden von Schwegler, 
Montanismus S. 26, angeführten Fälle find aus nichtmontauiſtiſchen Schriften 
Tertullian's entlehnt, 

3) Epiph. haer, 49, 1: «baoi ydg oöror'of zark <ouyag, dv # 
Henoöln 5 Kutvullay, 7 Iglozıllay, oöx &yw degipüs Myeır, ulay 
dE alrür, Ws noosinov, &v Ilenovln zexudsudnziven zul 1ov Koraröv 
agös alriv Zinluhtvar, ovrunvwzivm, ıe alıj, rei Ding, ds 
dxelyn dnarwueın Üsyev. Ev Wlg, ynoi, yuvarzög loynunıoußwos ev 
GToAj haung@ 7.98 noös ue Xguorös, zei — — &v ———— 
»ai dnexdhuye goı, rovrori zöy ıönov elymı üyıoy zul Wie ınv "Tegou- 
—— dx tod olgevoi zurieree. p 

4) De anima 47. 4 

5) L. c.: Definimus a daemoniis ‚plurimum incuti somnia , etsi in- 
terdum vera ei gratiosa, sed de qua indusiria diximus, alfeclanlia. atque 





Iſt nun die elſtatiſche Prophetie im Montanismus etwas 
Neues, durch das dieſe Richtung ſich von dem Zeitalter ſeit Chris 
Rus und den Apofteln charakteriſtiſch unterfchiede? Died kann fo 
wenig ‚behauptet werden, daß ſelbſt Die verfchiedenften Vertreter 
des Montanismus wider die Vorftellung Zeugniß ablegen, als fei 

die montaniftifhe Prophetie und Efftafe etwas in ber. bisherigen 
Geſchichte des Chriftenthums Unerhörtes. Die Gabe der Prophe⸗ 
tie: wird von dem Apofteln Johannes und Paulus vertreten und 
bezeugt H, die Ayoftelgefchichte nennt als hriftliche Propheten na⸗ 
mentlich Agabos, Judas und Silas, zu denen noch einige von 
den Antiochtern zu rechnen find, welche ald mgopAraı zul deddo- 
zaroı erwähnt werden). ı Für die Fortdauer der Prophetie bis 
in die Mitte'des zweiten Jahrhunderts: iſt Juſtinus Zeuge 9, und 
in der Beurtheilung des Verhaͤltniſſes, in welchen die prophetiz 
ſchen Gaben der Chriften zu dem Erlöfer ſelbſt und der altteftas 
mentlichen Prophetie fanden, Vorgänger Tertullian's. Ueberein⸗ 
ftimmend mit den oben angeführten, Aeußerungen deffelben behaup⸗ 
tet Juſtin, daß die ganze Summe der im alten Bunde wirkenden 
Kräfte des Geiſtes, fpeciell-aber die Gabe des letzten Propheten 
Sohannes, auf Chriftus uͤbergegangen feien, nicht, ald ob dieſer 
derſelben bedurft hätte, fondern um ber. altteftamentlichen Prophe⸗ 
tie, ein Ende zumachen, und eine nenteftamentliche zu erwecken “). 


caplantia, quanto magis vana et frustratoria ‚et Wurbidn, ‚et Iudibriosa et 
immunda, N —* 

DA, 23, 19; 1. Cor. 12, 285 14, 3. 20-23. 37. Gph. 2, 205 
3,55% 11. " j 
3) Ad. 13, 15,15, 3259, 105,11, 27. — 

3) Dial. c, Tryph. cap. 82: Ilag' juiv zai eyes wur moopnrizd 
— —— ke [2 
19 yircı üuov Övra als juäs. were. Cap, 30: Oi (vo) Kquoron) 
kaußavovo, duume Exaoıog — & uly yüg Aqupdyeı auv£oews nveiue, 
6 08 Boukis, 6 O8 dayios, 6 dE ldosws , d dt mooyrulasws, & di der 
duozahlas, 6 dt gößov 9od. Cap. 89: Hap yuiv Earıv Weir ud In- 
Ailus zai &oosvas, yeglouna dub Tod mveiumrog 10V Heod Lyorras. 

4) Dial, 6, Trypli e.87: Teg oO Ayeineros doriueis, aux ds 
Uideode Hog'Xgıorod tobram Urtos qualr u Adyoc Enehnrudbres du’ mie 
zöv, dA üs En’ Exeivov dvanaudır uelkovaur nostodeı, rour Forıy 
in) alrod. negus noiodar tod unzeri 2v 70 ylvcı Üudv zard To na- 

— 
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An Zuftin ſchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter dennoch zu ſei⸗ 
ner Zeit überall in der Kirche wirkfamen Charismen, die fih an 
offenfundigen Erfolgen, wie Dämonenaustreibungen, Krankenhei⸗ 
lungen, Todtenerwedungen erprobten, auch die prophetifdje Gabe 
nennt: oi dd za ngöyvooıy Eyovoı av uehkövrov zul Öntaolag 
#al Gmoeıg ngopnrixag '), An einer anderen Stelle ?) befchreibt 
er diefelbe näher: TloAAuv dxovouer ddehpw@v Eu Tr Enimota ngo- 
Pyrixc yuplouaru Eydrrov nal nuvrodanals kakovvıwv dın Tod 
nveöuarog yAvooaız, xal Ta xpigıa av avdgunuv eig pave- 
009 dyövrwv En! Tip ovup£gorti, xul Ta uvoripia Tod Feob ex- 
Öinyovyusvor, Diefe Befchreibung ftimmt mit der vom Apoftel 
Paulus gegebenen theifweife uͤberein, da diefer die Entdeckung der 
Herzensgeheimniffe, und die Erbauung der Gemeinde ald Merk— 
male der Prophetie anführt Ci. Cor. 14,4. 5. 24. 25), doch 
mwiderfpricht fie ihr wieder infofern, als Zungenreden und Pros 
phetie nicht unterfchieden werden, Jenen allgemeinen Zeugniffen 
des Zuftin und Irenaͤus entfprechen num auch die Erwähnungen eins 
zelner prophetifcher Männer des zweiten Jahrhunderts, welche nicht 
zu den Montaniften gehören. Pſeudo⸗Ignatius beruft fich anf eie 
nen prophetifchen Ausfpruch?), und dem Polyfarpus, Biſchof von 
Smyrna, bezeugt feine eigene Gemeinde den prophetifchen Charakz 
ter“). Die Nachricht, daß auch Melito, Biſchof von Sardes, als 


Außivre ndhıy — dnö zjs zdgıros 1js duvdusws 1o0 nyeuuarog dxel- 
yov rois &n’ abröy nıwıedovon didworr. Cap. BL: O Kosaris Inavoe 
ze 10» ’Imdvonv 100 ngogmieisıw zei Benuifew. Diefelbe Vorftellung 
liegt in folgender Grgählung bes Hebräerevangeliums,. bei Hieronymus; Comm. 
in Isaiam 11, 1,: Faclum est autem, cum ascendisset dominus de aqua, 
descendit fons omnis spiritns sancti et requievit super eum et dixit illi? 
Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te ut venires, et requiescerem 
inte. Tu’es enim requies mea. Dienach möchte auch wohl die räthfelhafte 
Stelle Joh. 7,39: 0dnw jv aveiue dyıor, ir 6 "Inooüs odnw £0okdosn 
Ähre leichtefte und einfachfte Erklärung finden. 

1) Adv. haer. Il, 31 bei Euseb, H. E. V, 7. 

2) L e. V. 6. bei Gufebins a. a. O. 

3) Ad Philadelphenses cap. 7: 76 — xovooey Ayo» ide: 
zweis Tod &nıoxönov undev mosire, ıjv odgze Üuy ds var Jeou 
Ingelis, any Eywow dyandıe, 1oUg uegıguous yelyert, wuungi ylrcade 
= ?Inaou Xgıorod, ds al aurös 100 mergös wörol. 

4) Bei Euseb, H, E. IV, 15: (HoAuxugnos) &v zois 00 auäg 
— duddazahos dnoorolxös zul mgogmrös. — Iüv yag dijum, 
G dpirev toũ oröuarog abrau zei &reluiddn zul Tehsumdrjasıe. 


Prophet gegolten habe, hat Hieronymus aus einer verlorenen 
Schrift Tertullian’s de ecostasi aufbewahrt; und aus feinen Wors 
ten muß man fchließen, daß nicht die Montaniften, fondern ihre 
Gegner den Melito fo angefehen haben '). Die allgemeine Aners 
fennung ber prophetifchen Gabe im zweiten Jahrhundert wird 
endlich durch den Umftand bewiefen, daß auch in gnoftifchen Kreis 
fen dergleichen Erfcheinungen vorkommen, die wir in pfüchologis 
ſcher Hinſicht fir ganz gleichartig mit jenen halten muͤſſen, obgleich 
die orthodoren Verichterftatter fie entweder für kuͤnſtliche verfälfchte 
Nachahmungen des wahren Charisma erflären, oder den Teufel 
für deren Urheber ausgeben. Eine Prophetin war offenbar die 
Philumene, die Auftorität des Apelles, eines Schülers Marcion’s, 
wie nicht nur Pacianıs von Barcelona, ein fpäter Berichterftats 
ter 2), fondern fchon Frühere, Rhodon und Tertullian andenten’), 
Daß es unter den Anhängern des Valentinianers Marcus Pros 
phetinnen gab, iſt durch Irenaͤus Bericht außer Zweifel gefegt, 
obgleich die Darftellung der Art, in welcher Marcus jene Pros 
phetinnen inftruirt haben fol, nicht vollen Glauben verdienen 
dürfte). Wie alfo die Prophetie der Montaniften eine im zwei⸗ 
ten Sahrhundert nicht iſolirt ftehende Erfcheinung ift, fo laſſen ſich 
auch für das Vorkommen und die Geltung von Vifionen und 


1) Hieron. de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in septem libris, quos scripsit ädversus eccle- 
siam pro Nontano, dieit eum a plerisque nostrorum prophelam putari. Po, 
Ipfrates von Gphefus bei Euseb. V, 24 neunt ihn zo» &v dyip mueiwer 
mdyıa nolıuoduevov. 

2) Ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl. vet. Patr. Tom, IV, p. 309): 
Prophetas Mora secutus est ut Cataphryges ? an Philumenen aliquam 
ut Apelles ? an ipse lantum auctoritatis accepit? Linguis locutus est? Pro- 
phetavit? Suscitare mortuos potuit? Horum enim-aliquid habere debuerat, 
ut evangelium novi iuris induceret. 





) Irenaeus adv. haer. I, 9. 





Traͤumen nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus), und 
aus der Apoſtelgeſchichte, fondern auch aus den nicht montaniftis 
ſchen Schriften Tertullian’s beibringen); welche auch für die wie 
fhenliegende Zeit: gültiges: Zeugniß ablegen koͤnnen, daß Viſionen 
und Träume als Vehikel göttlicher Offenbarung ununterbrochen 
ſtattgefunden und gegolten haben n⸗n⸗ 

Dieſe Continuitaͤt der Prophetie, wie der Traͤume und Bir 
ſionen in der chriſtlichen Gemeinde laͤugnet aber, auch der Montas 
nismus ſo wenig, daß er vielmehr ſein Recht auf dieſelbe begruͤn⸗ 
det. Wenn Tertullian erklaͤrt: maior paene vis hominum ex vi⸗ 
sionibus deum discunt 9, fo greift fein Blick mit Gewißheit we⸗ 
nigſtens über die Grenzen feiner, Parthei hinaus. Daß ferner die 
Montaniften ihre Prophetie nad) ihrer: formellen Seite innerhalb 
des Chriftenthumes weder fir etwas Neues, noch für etwas Iſo⸗ 
lirtes hielten, ift ganz klar zu beweifen. Tertullian erkennt bei 
den Apofteln grundfäglich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftimmten Fall eine Efftafe: des Petrus annehmen“ zw 
mifen*). Der Montanift Prokfus beruft ſich im. Streit mit Ca⸗ 
jus in Rom auf die prophetifchen Töchter des; Philippus in Dies 
rapolis 9) und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, 
daß ihre Prophetinnen die prophetifche Gabe nach Cund von) dem 
Quadratus und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten 9. 
Wenn nun der von Eufebius benugte ungenannte Gewähremann 
ver letzteren Ausſage gegen die Montaniften behauptet; Oxre wa 
Tov nurk Thv nahaıdy, ovre zav xara vv Kari nvevparopo- 
0nyra npopyjrnv dericı duynoovrun, oute "Ayaßov, oure Tod. 


1) Gal. 4, 165,9, 25 2, Cor. 1%, 1 

2) De idololatria 15; de spectaculis 26, 

3) De anima 47. 

4) De exhort. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanclum habent in 
‚öperibus prophetiae et eflicacia virtulum, alque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Ady. Marc. IV, 22; j. oben ©, 481. 

5) Euseh. Ill, 31: Merd zoüro dt mgopjrides 1laoapss al bı= 
kanou yeytyvrar & “leganöker 15 zurd rw Ydatayı 

6) Euseb. V, 17: Mer« Kodgitov zu) riv & Biladelpte A- 
uler, paoiy, a segi Moyravor diedegayıo yuvalzes 16 ngogpnuxor 


zägsonn. 


dav, oure Zirav, oVre 1as Dikianov Iuyarkgaz, obre zzv dv 
Diraderpia "Auulav, ovızı Kodgurov, ovze ziwag ahroug under 
wuroig mgosyxovrus 'xavznoosrar, ſo hat Schweglerty fehr 
richtig bemerkt, daß die-Moutaniften durch die genannten Perfos 
nen die Abftammung ihrer Prophetie bis auf die apoftolifche Zeit 
verfolgt zu haben: fheinen, natuͤrlich wicht in dem Sinne, wie der 
Berichterftatter ed zu verftehen ſcheint, als ob ſie alle jene Pros 
pheten für Montaniften gehalten hätten, fondern weil fie ihre 
Prophetieinad der formellen Seite hin ſelbſt nicht 
für etwas Neues auszugeben gefonuen waren 

Auch in der Beſtimmung, daß die Prophetie eine: weder 
vom nathrlichen Wiſſen noch vom Willen der Menfchen abhäns 
gige Aeußerung fei, ſtimmen alle übrigen, Zeugniffe mit dem Mons 
tanismus uͤberein. Irenaͤus, nachdem er mitgetheilt ‚hat, daß der 
Gnofifer Marcus durch myſterioͤſe Ceremonien und Formeln die 
prophetifche Thätigkeit in Weibern zu erwecken gewohnt geweſen 
fei, erzählt, -daß er dies auch bei einigen Weibern der. katholiſchen 
Parthei verfucht habe. Diefe aber hätten fein Aufinnen zurück⸗ 
gewiefert, (dxgıßög eidvia, Öru ngopnreisım oly, und, Mdgaov 
roũ Aciyov Eypiverar zog dudganorg, aih olg und eig arader 
dnumeiupm Trw zagıy adrod, obror Heogdarov Lyovcs ı7v mgopy- 
zeiav zul röre Aakodom, 39a zul ömore Ieög Bouhsrar, 
GAR ouy-öre Magxog xehevsı. To yag weAevov, ou nshevousnon 
meiLöv te xal xugiorsgon, Enel zo nirngonyelrau, ro dE ngore=- 
raxruı. el odv Magxog en zeheisı 7 GAAog rız, ds Eiodacın — 
— eywektVeodar To ngopmreicı ai mgds zas Idlag dmı- 
Iyulag Eavrois warredsodur, Zara 6.xeheiam ueilem re xal nu- 
— —— 
zov. dkkı T0ıaüra xeheviusa n array nyeiugra zul Au- 
koövra Önörs Bovkonrar adrol, Inicadga za, ddgavz 
gorıw’). Während diefe Saͤtze, wonach bie prophetiſche Thaͤtig⸗ 
keit auf den göttlichen Willen mit Ausfchluß des menschlichen zu 
rictgefüet wird, am ben Ausſpruch der Marimiun erinnern, ſo 
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entfprechen die Anfichten des Zuftin und Athenagoras ganz dem, 
was oben von Tertullian und Montan angeführt ift. Juſtin fagt 
von ben Propheten: „Weder von Natur, noch durch menfchlichen 
Verſtand ift es den Menfchen möglich, fo Großes und Göttliches 
zu erfennen, fondern nur durch die don oben den heiligen Mänz 
nern damals mitgetheifte Gabe, welche weder der Rebe noch ber 
Streittunft bedurften, fondern fid nur der Wirkfamfeit des goͤtt⸗ 
lichen Geiftes rein leidend hinzugeben brauchten (zaJagovg dav- 
rouc 77 Tod Felov mveinarog nagaoyeiv dvegyeiz), daß das Goͤtt⸗ 
liche felöft, als Plektrum vom Himmel herabfteigend, die gerechten 
Männer wie eine Cither oder Feier gebrauchen Fonnte, und fo die 
Kenntniß der göttlichen und himmlifchen Dinge ung enthuͤllte““ 17, 
Ebenſo erffärt auch Athenagoras, daß der göttliche Geift den Mund 
des Propheten wie ein Inſtrument in Bewegung fegt, und biefel- 
ben dabei ihrer menfchlichen Befinnung entbehren). Auch die 
Andeutungen, welche Paulus über die Prophetie giebt, wie fle zu 
feiner Zeit in den chriftlichen Gemeinden ſich darftellte, Taffen auf 
den efftatifchen Charakter derfelben fchließen, bei dem die natuͤrlichen 
Kräfte des Menfchen fich paffiv verhieften. Died geht aus 1. Cor, 
14, 29-31 deutlich genug hervor: ngopäraı Ivo 7 rgels Aukeı- 
T@0av, xal oi aAkoı diangiwerwaav. day db aA dnoxaavpIH 
zadnuerp, 6 noWrog oıyarw. duraode yap zug" Eva mdvreg 
ngopnrevei, iva nüvreg uavdurwor, zul müyres nagaxukavran 
Wenn die Prophetie im Anfange jenes Capitels in Gegenfag zum 
Zungenreden geſetzt wird, fo gefchicht Dies nicht in Ruͤckſicht auf 
den efftatifchen Charakter diefes Charisma, fo daß man unter 
den ebenfo dem Zungenreden entgegengefetten ‘Aoyor di« Tod vods 
@. 19) eben die Prophetie zu verfiehen hätte, fondern indem 
jener Gegenſatz ausdrücklich dahin beftimmt wird, daß das Zuns 
genreden ohne Eourei« für die Gemeinde unfruchtbar, bie Pros 
phetie aber als ſolche auf die Gemeinde bezogen fei (V. 3—5), 


1) Cohortatio ad Graecos cap. 8. 

2) Legatio pro Christianis, cap. 6: Geoü myeüun, is Öpyarı zexı- 
vnrös Ta zwy npopnzüy orönare. Cap. 8: Of ngoparar zur Eroraoın 
zov dv abrols Äoyıouav zıjonytog alrols tod Yelov nyebuuros, & 
— xal aü- 
Aynjs abköy Sunyedonı. (Edit, Veon, 1706). 
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fo iſt damit der efftatifche Charakter der Prophetie geſichert. Mit 
ihr hat, allerdings der Aöyog dıa zod voog oder bie dıdayn bie 
Verftändlichkeit und die Nuͤtzlichkeit für die Uebrigen gemein, nicht 
aber die Unterdrückung des natürlichen Bewußtfeins, Wenn Pauz 
lus fragt: ri Önäs dpeijom, Liv wi üniv arrow 1 Ev dno- 
zaldsyer 7 Ev yraosı H Ev ngopnzeie, Av dıdayf (R. 6), ſo 
entfprechen ſich jedenfalld dnoxaruyıg und ngopnzeia, ebenfo wie 
yrocız und dıdayn, und find demnach offenbar als die uͤbernatuͤr ⸗ 
liche Erfenntniß und als das natürliche Wiffen zu unterfcheiden, 
Daß innerhalb des Montanismus das Zungenreden vorgekommen 
fei, muß man wohl mit Neander und Schwegler aus einer 
Aeußerung Tertullian's gegen Mareion ſchließen ), wenn auch dies 
ſelbe offenbar in Beziehung zum 14ten Capitel des erſten Corin⸗ 
therbriefs, und zu deſſen Gebrauch gegen Marcion im allgemeinen 
chriſtlichen Intereſſe ſteht, welches den Tertullian wohl veranlafs 
ſen konnte, die aus eben jenem Capitel entlehnten Merkmale des 
Chriſtenthumes feinem Gegner entgegenzuſetzen, ohne damit zu bes 
haupten, daß alles Einzelne noch zu feiner Zeit üblich gewefen 
waͤre. Sedoch da jenes Charisma nach einer oben angeführten 
Aenferung des Irenaͤus ) bis gegen das Ende des zweiten Jahr 
hunderts fortgebauert hat, und die Worte Tertullian’s: haec om- 
nia facilius a me proferuntur, nicht Teicht umgangen werben füns 
nen, fo werden wir annehmen dürfen, daß auch jene räthfelhafte 
Erfcheinung mit der Prophetie fortgebauert hat, daß fie aber ohne 
Zweifel eine folche Bedeutung, wie fie in Corinth hatte, nicht be 
halten haben wird, und deßhalb von der Gabe der Prophetie gewoͤhn⸗ 
lich nicht. unterfchieben worden ift, welche wegen ihrer umfaſſen⸗ 
den Bedeutung für die Gemeinde das Zungenreben weit überflis 
geln mußte, 


1) Adv, Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae ‘ 
probare debebunt, an nostrae parti nicht DO den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliguos prophetas, qui et 
futura nclarint, et cordis occulta traduxerint. Edat aliquem — 
aliquam visi ionem , aliquam orationem, duntaxat spiritalem , in ecstasi , 
est, in amentia, si qua lingune interpretatio — ta) Meere 
— Proferuntur. Bol. Neander, Antignoflifus S. 386. Schwegler 

. 85, u 4 


2) Adv. har. V, 6, f oben S. 484. — 








Schwegler hat das Verhältniß der montaniftifchen Pros 
phetie zu der von Paulus befproc)enen keinesweges uͤberſehen "), 
allein eine viel entſchiedenere Verwandtfchaft derfelben mit dem 
Zungenreben behauptet, - Die Aehnlichkeit der monfaniftifchen Pros 
phetie mit dem Zungenreden foll, wenn wir von den Merkmalen 
abfehen, Die nach Panlus dem Zungenreden und der Prophetie 
gemeinfam find, zumächft in der unartikulirten Befchaffenheit und 
Unverſtaͤndlichkeit der letzteren Tiegen 2). "Allerdings erzählt der 
ungenannte Gewähremann des Enfebius dergleichen vom Montas 
m’), aber man fieht deutlich, wie eng die Züge, mit welchen er 
den Montanus zeichnet, mit der Vorausfegung der Teufelsbeſit⸗ 
sung zufammenhängen: Dieſe Vorſtellung war bei demjenigen na⸗ 
türfich, der, wie der Erzähler, dent zur außerficchlichen Gefte her 
abgefegten Montanismus gegeniberftand. In Hinſicht auf die 
Anfänge diefer Richtung innerhalb der Kirche ift er aber um fo 
weniger glaubwuͤrdig, als er fogar uͤber die Ausfcheidung deſſel⸗ 
ben aus der Kirche, welcher er zeitlich ungleich näher ftehen mußte, 
wie ſpaͤter nachgewieſen werden fell, fo gar nichts Genaues und 
Richtiges weiß." Die Unverftändlichkeit der montaniftifchen Dras 
kel wide nun wahrfcheinlich werben, wenn "irgend eine Spur 
davon ſich fände, daß diefelben einer Erläuterung und Ueberſet⸗ 
zung durch andere Perfonen beburft hätten: Wenn aber Schwege 
fer in diefer Hinficht ſich auf die oben erwähnte interpretatio 
linguae beruft), fo Teuchtet ein, daß ſich diefelbe nur auf die 
oratio spiritalis. bezieht, nicht aber auf die zuvor erwähnten pro— 
phetae, Die von Tertullian ) erwähnte Seherin bietet im dies 
fer Hinficht Feine Vergleichungspunkt, da fie feine unverftändlis 
den Worte erläuterte, fondern nur die gehabten Bifionen mitz 


DA a. O. ©. 86. 
A. a. O. S. 84. 

1.3) Lus. U. E.V, 16: Paal ua zoy veonlorww meurws , Mow- 
zayor zobvoua — dv Enidunig wis dusrop yıloagwssias dorze ndg- 
odan &ls Fauröv u dvzızeuing, aweyumoyogndhvat 15 zul alymıdios 
&u zuroyi ırı zul magexordası yeröueroy, Erdovcıdy, &gEaaIal 1: kur 
ltiy zul Fevogurelv. 

4) Adv. Marc. V, 8. 
5) De anima 9. 
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theilte. Die Form amd die Beziehung der und erhaltenen Oralel 
auf die Gemeinde macht auch garnicht den Eindruck einer Weber 
fegung, ſondern ſtinnnt völlig mit den Merkmalen, überein, welche 
Paulus von der Prophetie giebt. Der dritte Grumd, den Sch weg⸗ 
ler für. feine, Anſicht angiebt, ift, daß während Paulus vom Zum 
genredner jagt: meinarı Aurel wong (1; Cor. 14 Du und 
vom Propheten:.zu zgunrd zig zapdiag purspor ( V. 25), Terz 
tullian diefe Beſtimmungen als. Merkmale, des Propheten zuſam⸗ 
menfaffe:, fulura praenuntiare,, occulta cordis reyelare, sacra- 
menla_edisserere '),, Allein in uvorzgta AaAsiv und sacramenla 
edisserere iſt vielmehr der charalteriſtiſche Gegenfat zwiſchen 
dem Zungenredner und dem Propheten ausgefprochen. Jener naͤm⸗ 
lich ſpricht Mofterien, unverſtaͤndliche Worte, welche noch der Er⸗ 
klaͤrung und Enthuͤllung beduͤrfen, dieſer enthuͤllt ebenſo Geheim⸗ 
niſſe des Glaubens, wie des menſchlichen Herzens, 

Wenn ferner, Schwegler bie zungenredenben Gorinther mit 
der petrinifchen oder Chriſtusparthei identificirt, demnach Die El 
ſtaſe als Merkmal, der antipaulinifchen Richtung des Ebjonitismus 
anficht, und, deßhalb den Montanismus in denfelben einreiht, ſo 
iſt dies ein Sprung, der um fo weniger zur Nachfolge: anreizt, 
als er. feinesweges von feftem Boden unternommen wird.  Erftend 
iſt die montaniftifche Prophetie nicht mit der. Gloſſolalie zu coms 
biniren. Dann aber ift die Gloſſolalie und die Uebung der preis 
matifchen Gaben, deren Unordnung Paulus bekämpft, auch nicht 
einmal vorzugsweiſe fuͤr die Chriſtusparthei dyarafteriftifch: Die⸗ 
jenigen, welche die empiriſche, perſoͤnliche Verbindung mit Chriſtus 
als Hauptmerkmal der aͤchten apoſtoliſchen Auktoritaͤt anſahen 2), 
dachten damit, nimmermehr an eine duadoyn nvergarog , wie es 
Scwegler darſtellt (S. 87), ſondern nur an eine duadoyn 
dıdaoxahtas, von welcher erft Paulus an das auch ihm zw Theil 
gewordene nvsöuu Xgrorod appelliren mußte. Wie wenig die 
Prophetie und die anderen Onadengaben nur Sache einer Par— 
thei waren, haben die oben mitgetheiften Beweife zur Genüge 

1) Adv, Marc. V, 15. 

2) Baur, Paulus, ©, 278, 
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liche nennt, fo hat er die Stellung gegen die Häretifer, welche er 
in ber Schrift de praescriptionibus haereticorum eingenommen 
hatte, auch als Montanift gegen diefelben beibehalten. Der Grunds 
faß: id esse dominicum et verum, quod sit prius tradilum , id 
autem exiraneum et falsum, quod sit poterius immissum *), kehrt 
deßhalb auch in den Schriften gegen Mareion, Hermogenes, Pra- 
xeas wieder, welche deutliche Merkmale der montaniftifchen Rich⸗ 
tung tragen 2), und ebenfo die Berufung auf die von den Apoſteln 
ber, durch die Bijchöfe der von ihnen geftifteten Gemeinden, vers 
mittelte aͤchte Tradition. Die Bifchöfe der apoſtoliſchen Gemein⸗ 
den z. B. Smyrna, Rom, ald Nachfolger der Apoftel, werden in 
den Praescriptiones als Träger der richtigen Lehre im’ Allgemeis 
nett aufgeführt), und Marcion's Vorgeben, das nad) der apoſto—⸗ 
Tifchen Zeit durch Judaismus verfälfchte Chriftenthum wiederhers 
zuftellen, wird durch die Berufung auf die Tradition der apoftos 
Tifchen Kirchen zuruͤckgewieſen ). So ift denn die bifcyöfliche Tras 
ditton der apoftolifchen Kirchen die Inſtanz, durch welche auch 
Tertulfion den neuteftamentlichen Kanon feiner Zeit Marcion ges 
genuͤber rechtfertigt ). rl 
Diefen Beſtimmungen ficht jedoch eine Reihe von Aeußerun—⸗ 
gen Tertullian's gegenüber, nach welchen ver Monkanismus 
dennoch einen eigenen dogmatiſchen Charakter ſich 
vindicirt haben mußte. Nicht nur ſcheint dies durch das dem Par 
raklet öfters gegebene Prädicat; deduclor omnis verilatis, oder 
dux universae veritalis 6) beftimmt ausgedruͤckt zu fein, fondern 
es wird auch eine direfte Anwendung diefer Formel auf dogmaz 


1). De praeser. ‚haer. 31: m 

2) Adv. Mare. I, 1; IV, 5. Ady. Mermog. 1. Adv. Prax, 2. 

3) Cap. 32; f. oben ©. 461. u 

4) Ady. Marc, 1,21: Si,past apostolorum lempora adulierium veri- 
tas_ passa est circa dei regulam , ergo iam- spostolica, traditio. nihil ‚passa 
est in tempore suo circa dei regnlam, Et non alia agnoscenda erit tradi- 
tio apostolorum , quam quae hodie apud ipsorum ecelesins editur.. Nullam 
autem..apostoliei census, ‚ecelesiam invenias ,, quae non, in creatorg,‚chri= 
stinnizat. — J 

5) Adv. Marc. IV, 5. * 

6) De fuga in persec. 1. 145 ady. Prax. 2 30; de ieiun. 10, 
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tiſche Beſtimmungen gemacht. Als Vorausſetzung dabei gilt, daß 
der Paraklet die Dunkelheit der heiligen Schrift zerſtreut, und kei— 
nen Zweifel über ihren, von Häretifern verdrehten Sinn zurüde 
laͤßt . Daranfı hin beruft: fich num aber Tertullian im Streit 
gegen Praxeas Monarchianismus, für feine Lehre von der oͤlono⸗ 
mifchen Trinität, auf die Belehrungen des Paraklet 2), er führt 
an, daß die neue Prophetie das von Ezechiel und Johannes ent 
worfene Bild des himmlischen Jeruſalem beftätige 3), er beweift 
feinen Lehrſatz, daß die menfchliche Seele ein körperliches Wefen 
fei, durch eine ‚dahin zielende Offenbarung eines vifionären Weir - 
bes ). Dazu kommt endlich die principielle Behauptung der dogs 





1) De resurr. carnis 63: Deus omnipotens — eflundens in novissi- 
mis diebus de, spiritu suo, in omnem carnenn — pristina instrumenta ma- 
nifestis verboram et sensuum luminibus ab omni ambignitatis obscuritate 
purgavit. — lam ‚omnes retro ambiguitates ei quas volunt parabolas aperta 
atque perspicua tolius sacramenli praedicatione discussit per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, euius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctrinam , pullus te ardor exuret quaestionum. — De virg. vel. 1: 
Quae est paracleli administratio, nisi haec, quod — seriplurae revelantur, 
quod intelleetus reformatur? ir J r 

'2) Adv. Prax. 2: Nos et semper, et nunc magis ut instruciores per 
paracletum, deduetorem scilicet omnis veritalis, unicum quidem deum cı 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o?xoyouf«y dieimus, ut nnici dei 
sit et filius, sermo ipsius — qui exinde miserit —a patre spiritum sanc- 
tum. — Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum eliam paracl 
docet, sicut radix fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et cansas ei 
pturarum per dei gratiam inspieimus, maxime paracleti,.non hominum, dis- 
eipuli, duos aim definimus, palrem et filium et iam tres cum spiritu 
sancto, secundum rationem oeconomiae, quae farit numerum, ne, ut vestra 
perversilas. infert, pater ipse credatur nalus et passus, quod non licet credi, 
quoniam non ita Waditum est. Cap, 30: Christus interim acceptum a pa- 
tre munus efudit, spirilum sanclum, tertium nomen divinitatis, unius prae- 
dicatorem monarchiae, sed el occonomiae interprelatorem ‚ si quis sermo- 








nes novae prophetiae eius admiserit, el deduclorem omnis verilatis, quae 
est in patre et filio et spiritu sancto ‚secundum (christianum sacramentum. 


3) Adv. Marc. III, 24 : (Terasslem coelestem) et Ezechiel noyit, et 






apostolus loannes Ru: Et — 
sermo, testatur, ut el em civitalis ante repraesenlationem 
spectui futuram in —— —— 

40, De, anima 9 He söron 5 ‚Fevelaionnm charlsnıata 
A ee ae se ie 
patitur ; e J 
et audit sacramenta 


rantibus submiltit, 
iur, aut allo 


apud fidem nostram est novae prophetiae 
m Men 





matifchen Auftorität jedes efftatifchen Propheten, welche: natürlich 
auch auf die der Montaniften zu beziehen ift, wenn er dem Marz 
cion das Necht zugefteht, zwei Götter zu lehren, im Falle er nur 
ſich als efftatifchen Propheten Tegitimiren Eönnte 9. Bei dieſer 
Behauptung leuchtet jedoch der Eirfel ein, in welchem Kertullian 
fid) dreht. Dem Satze, daß ein efftatifcher Prophet neue Dogmen 
einführen diirfe, fteht der andere gegemiber, daß die Glaubwuͤrdig⸗ 
feit eines Propheten ſich an feiner Uebereinftimmung mit der Kir 
henlehre erprobe, und diefen hat er bei Gelegenheit aud nicht 
ermangelt, dem Marcion vorzuhalten 2), wie derfelbe ja das wes 
fentlihe Band zwiſchen den Montaniften und Katholifern war, 
Deßhalb muͤſſen wir die angeführten Aeußerungen Tertullian's 
uͤber das Verhaͤltniß des Paraklet zum Dogma anders beurthei⸗ 
Ten. Wenn Tertullian auch in abstracto die Regel aufſtellte, und 
zwar im feidenfchaftlichen Streit, daß ein Prophet abfolute dog⸗ 
matifche Auftorität habe), fo dachte er als Montanift in Wirks 
Tichfeit nicht daran, ſich von der anerkannten Lehrtradition zu ent⸗ 
fernen, vielmehr ſind alle jene Aeußerungen uͤber die Trinitaͤt ſo 
gefaßt, daß durch die Berufung auf das Zeugniß des Paraklet 
das ohnehin feſtſtehende Recht der Tradition nicht geſchmaͤlert 
werde. Das heißt, der Paraklet gewährte dem Tertullian eine 
an und für ſich überfläffige Betätigung der apoftolifchen Lehrtras 
dition, und zwar aus dem Grunde, weil derfelbe heilige Geift 
auch als Princip der orthodoxen Lehre in den Apofteln wirkfam 
gewefen war. Diefem Grundfage, der vor feinem Uebertritt zum 
Montanismus fih von ſelbſt verftand, iſt er auch als Montanift 


ramus, cum ea soror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa 
plebe, quo usu solet nobis renuntiare, quae viderit, inter cetera, inquit, 
ostensa est mihi anima corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis 
et vacuae qualitatis, imo quae etiam teneri tepromäliaset , tenera et lucida 
et aörii coloris, et forma per omnia humana. - 
1) Adv. Marc. I, 21: Definitio superior instructa est, non esse ere- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane ag0- 
pijtns, id est non de suis sensibus. Quodsi Narcion poterit diei, debebit 
etiam probari, . 
2) Adv. Mare. V, 8 


3) Diefe Vorausfegung gilt auch in den ſpöttiſchen Worten bes 
cianus überNovatian, [. oben ©, 485, Anm.2, Bgl,Recogn, Clem, 11,38, 
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treu geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigents 
lichen vollen Sinne den heiligen Geift, nicht nur theilweife, wie 
die übrigen Gläubigen‘), und er felbft fei der unmittelbare Urs 
heber ihrer Ausſpruͤche 9. 

Alſo auch in Hinficht auf fein Princip macht der Montanids 
mus feinen Anfpruch auf Neuheit, fondern Zertullian will die 
Wirkfamkeit des heiligen Geiftes in feiner Parthei nur als fich 
gleichbleibende Fortfeßung feiner Wirkfamfeit in den Apofteln ans 
gefehen wiffen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geift auch fchon 
in den Apofteln ald deductor omnis veritatis ?) , deßhalb bezieht 
er die Weiffagung Soel’d an einer Stelle aud) fchon auf das apo⸗ 
ſtoliſche Zeitalter, deutet ferner ‚Die von jenem gemeinten novissima 
tempora, welche fonft die montaniftifche Epoche bezeichnen follen, 
bis zur Zeit der Erfcheinung Chrifti zuräd®), und fchließt end» 
lic) aus jener Anfchauung, daß wer die fortgefegte Wirkſamkeit 
des Geiftes in den neuen Propheten >) nicht anerfenne, auch den 
Geift in den Apofteln nicht befiten koͤnne ). Hiemit fteht eine 
Angabe in dem unäcdhten Anhang zu Tertullian’s Präferiptionen 
in Widerſpruch. Es wird naͤmlich in diefer Schrift ausdrücklich 
behauptet, die verfdiedenen Partheien des Montaniemus hätten 
darin übereingeftimmt, daß fie die Begriffe des. heiligen Geiftes 
und des Paraklet -unterfchieden, und danach jenen auf die Apoftel, 


1) De exhort. cast.&: Spiritum quidem dei etiam fideles habent, sed 
non omnes fideles apostoli. — Proprie enim apostoli spiritum sanctum ha- 
bent in operibus prophetiae et efficacia virtutum atque documentis lingua- 
rum, non ex parte, quod ceteri, 


2) Mit Beziehung auf das Wort yurn (1. Cor. 11,5) heißt es de virg. 
vel. 4: Nullam volens esse disceptationem spiritus sanctus uno nomine 
mulieris etiam virginem intelligi voluit. — De resurr. carnis 24: Maiestas 
spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epistola suggerit: de temporibus autem etc. (1. Thess. 5, 1 sq.) cf. de 
ieiun. 15. 


3) De corona milftis 4: (Apostolus Paulus) et ipse spiritum dei ha- 
bens deductorem omnis veritalis. 

4) Adv. Marc. V, 8. 

5) Devirg. vel. 1: Spiritus sanctus usque nunc, non olim prophetans. 

6) De pudicitia 12: Itaque isti, qui alium paracletum in apostolis 


et per apostolos receperunt, quem non in prophelis nostris agnitum, iam 
neo in apostolis possident. 


Ritſchl, Wat. Rise, 32 


biefen auf die neuen Propheten bezogen hätten‘), Durch biefe 
fcheinbar feine Diftinktion hat fih Schwegler?) verleiten lafr 
fen, jener Nachricht Glauben zu ſchenken. Sie wird jedoch durch 
dad eigene Zeugniß ded Montanismus widerlegt. Tertullian ges 
braucht nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten durchges 
hends die Begriffe „„heiliger Geift und Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedeutung, fondern auch in Beziehung auf die Apoftel, und zwar 
in einer montaniftifchen Schrift. De monogamia 3 fpricht er über 
mehrere apoftolifche Ausfprüche fich fo aus: Si omnia isla obli- 
terant licentiam nubendi, — cur non poluerit post apostolos idom 
spiritus superveniens ad deducendam disciplinam in omnem ve- 
ritatem — supremam iam fibulam carni imponere? — Xihil novi 
paracletus inducit, quod praemonwit (nämlich durch den 
Mund der Apoftel) definit; quod susiinuit, exposcit. Diefe 
Anfchauung wird auch von dem Vorredner zu den acla Perpeluae 
et Felicitatis vertreten: Viderint, qui unam virtutem Spiritus unius 
sancti pro aetatibus iudicent temporum, cum maiora reputanda 
sint noviliora quaeque, ut novissimiora. Derfelbe fchließt fein 
Werk mit den Worten: (Gloriam Christi) qui magnificat et ho- 
norificat et adorat, utique et baec non minus veleribus exempla 
in aedificationem ecclesiae legere debet, ul novae quoque virtu. 
tes unum el eundem semper spirdum sanctum usque adhuc ope- 
rari testificenltur. Beide behaupten demnach zwar eine verfchiedene 
Bethätigung des Geifted in der früheren apoftolifchen und der 
fpäteren montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die Identitaͤt 
des Principe in beiden Epochen ausdruͤcklich an. Hiezu allein 
paßt auch die von den Montaniften verfuchte Nachweifung der 
prophetifchen Succefjion bis zur apoflolifchen Zeit hinauf, welche 
bei einer Unterfcheidung zwifchen heiligem Geift und Paraflet kei⸗ 
nen Siun gehabt hätte Wir werben deßhalb annehmen dürfen, 
daß auch der kleinaſiatiſche Montanismus, von welchem ung feine 


1) De praeser. adv. haer. 52: Qui xaer« I/poxAo» dicuntur, et qui 
secundum Aeschinem pronunciantur, habent communem blasphemiam illam, 
qua in apostolis quidem dicant spiriium sanctum fuisse, paracletum non 
fuisse. 


2) A. a. D ©. 39. 
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derartige Beweisverfuche aufbewahrt find, in jener Hinficht mit dem 
nordafrifanifchen einverftanden gewefen ift. Sollte wirklich der fp&- 
tere häretifch gewordene Montanismus fein Berhältniß zur apoftolis 
fhen Kirche in jener Formel audgefprochen haben, fo hätte er fich 
nicht nur von der eigenen Grundanfchauung entfernt, fondern damit 
zugleich fich in eine fchwierige Stellung verfeßt, da jene Formel wer 
der in ſich klar iſt, noch durch das neue Teftament gegen die Kirche 
vertheidigt werden kann. Dann ift ed aber eben fo glaublich, daß 
die häretifchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen berich- 
ten), mit Feſthaltung der Identität zwifchen Geiſt und Paraklet, 
beide den Apofteln ganz abgefprocdyen und nur ficy beigelegt has 
ben. Oder wenn died unwahrfcheinlich ift, fo muß auch jene Nos 
tiz der pfendotertullianifchen Kebergefchichte auf einem Mißver⸗ 
ftändniffe beruhen. Sedenfalld, da der häretifch gewordene Mons 
taniemus außerhalb unſeres Zweckes Tiegt, haben wir und an die 
beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften das mas 
terielle Princip ihrer Prophetie nicht in Gegenfag, 
fondern in Kontinuität mit dem in den Apoftelm 
wirffamen Geifte gefeßt haben, und dies durd ihre 
Uebereinfiimmung mit der von den Apofteln übers 
fommenen Glaubensregel darzuthun fuchten, dader 
Geift, der diefelbe hervorgebracht hatte, fienur bes 
kätigen, niht aber aufheben fonnte, 

Der Montanidmus macht alfo auf nichtd weniger Anfprucdh, 
ald darauf, eine dogmatifche Epoche zu bezeichnen, fondern er er- 
fennt dag Dogma der werdenden Fathofifchen Kirche, ſoweit dafe 
felbe einen relativen Abfchluß erreicht hatte, ohne Weiteres an. 
Zunächft hält er die katholiſche Grundanſchauung feft, daß das 
Chriſtenthum nova lex fei 2). Denn wenn biefür allerdings nur 
Zengniffe Tertullian’d beigebracht werden koͤnnen, fo muß diefe 
Anficht doch dem ganzen Montaniemus beigelegt werden, weil bie 
nova prophetia, als welche derfelbe fich darftellte, ebenfo die nova 
lex vorausjeßt, ald die alte Prophetie das alte mofaifche Geſetz. 
1) Dgl. die Stellen bei Schwegler ©. 40, 

2) ©. oben ©. 331 f. 
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Auf Grund der ebjonitifchen Anfchauung, daß das Chriftenthum 
nur das wahre Sudenthum, d. h. das alte mofaifche Gefeg fei, 
hätte die Formel: nova prophelia nimmermehr entftehen koͤnnen. 
Vielmehr wird von den Ebjoniten Chriftus felbft in die Reihe der 
alten Propheten geftellt 1), und die clementinifchen Homilieen, - 
welche die Reihe der altteftamentlichen Propheten verwerfen, ken⸗ 
nen nur den wahren Propheten, der, indem er von Neuem aufs 
tritt, doch immer derfelbe alte Prophet und Gefeßgeber ift. Wenn 
alfo die neue Prophetie im Chriftenthume ein neues Geſetz fah, 
fo ift hiemit eine unüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem 
Ebjonitismus gezogen, ber in den Clementinen lieber die Integri⸗ 
tät des Pentateuch und Die ganze altteftamentliche Prophetie Preig 
gab, als daß er ſich von dem Satze trennte, das Chriftenthum fei 
nichts, als das aͤchte mofaifche Geſetz. Wenn alfo von biefer 
Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fei, nicht 
gelingen fann, wie denn auh Schwegler nur mit Umfchweis 
fen darauf hinzudeuten verfucht 2), fo ift die VBorftellung, daß das 
Chriftenthun neues Geſetz fei, und der gefegliche Standpunkt uͤber⸗ 
‚haupt auch keinesweges für ein charafteriftifches Merfmal des Mons 
tanismus zu halten, fondern bezeichnet eben das dogmatifche Prints 
cip ded Katholicismug, von welchem der Montaniemus fich felbft 
in dogmatifcher Hinficht gar nicht unterfcheiden will. 

Gemäß jenem Berhältniffe zum Fatholifchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Bekenntniß der Dogmen Theil, in des 
nen das praftifchsreligiöfe Intereffe jener Zeit ſich ausprägte, der 
Efchatologie und der Ehriftologie, refpective Trinitätölehre. Und 
aus demfelben Grunde war ed möglich, daß ein ſolcher Haupt⸗ 
vertreter jener Richtung, mie Tertullian, an der kirchlich⸗theologi⸗ 
ſchen Ausbildung der Trinitätölehre fo lebendig und fo fruchtbar 
ſich betheifigte, daß er den Namen eined Kirchenvaterd und den 
Einfluß eines folchen ftetd behauptet hat. Die Efchatologie, 
welche die Vorftellungen vom nahen Ende der Welt, vom tauſend⸗ 


1) Tert. de carne Christi 14 : Ebion nudum hominem — constituit 
lesun, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 


2) A. a. O. S. 133 u. f. 


— 501 — 


jaͤhrigen Reiche im neuen, himmliſchen Jeruſalem, und von der 
Auferſtehung des Fleiſches umfaßt, iſt bis ins dritte Jahrhundert 
hinein nicht nur gemeinſames Bekenntniß der Kirche, ſondern das 
hauptſaͤchliche praktiſche Motiv der Sitte und der Weltanſchau⸗ 
ung. Fuͤr alle derartigen Saͤtze der Montaniſten laſſen ſich daher 
Parallelen aus gleichzeitigen nicht montaniſtiſchen Schriften beis 
bringen. Wenn die Prophetin Marimilla von fich fagt: Mer’ 
End NI0PATIG oVxdrı Soraı, alu ovrrelsıa!), fo entfpricht Diefe 
Verheißung durchaus der Erwartung und dem Wunſche des Ters 
tullian in einer nicht montaniftifchen Schrift. Indem er die figirs 
liche Auslegung der Bitte: dein Reich fomme, bei Seite fchiebt, 
fagt er: „Wenn die Erfcheinung des göttlichen Reiches der Wille 
Gotted und unfere Hoffnung ift, wie koͤnnen Einige um irgend 
eine Verlängerung der Zeitlichfeit bitten, da das Neich Gottes, 
um das wir flehen, auf die Vollendung der Welt abzwedt. Wir 
wänfchen früher zu herrfchen und nicht länger zu dienen. Sa 
alsbald fomme dein Reich, o Herr, die Sehnfucht der Chriften, 
die Befchämung der Heiden, das Krohloden der Engel” ?). Auch die 
Kataftrophe des Montaniemus hat diefe Erwartung nicht zurüde 
drängen koͤnnen, welche, da fie auch von dem nüchternen und befons 
nenen Cyprian audgefprochen wird 3), für jene Zeit kaum als bes 
fonderes Merkmal von Schwärmerei angeführt werden fann. Ueber 
das taufenvjährige Reich im neuen vom Himmel herabgefommenen 
Zerufalem ſpricht ſich der Montanift Tertullian fo aus: „Diefe 
Stadt ift von Gott auderfehen zur Aufnahme der Heiligen in 
der Auferftehung und zu ihrer Stärfung durd die Fülle der nas 
türlich geiftigen Güter, zum Erfaß deffen, was wir in der Welt 
entweder verachtet oder verloren haben; denn es ift doch gerecht 
und Gotted würdig, daß feine Diener ebendafelbft, wo fie feinets 


1) Epiph. haer. 48, 2. 

2) De orat. 5. Nah Schwegler's Ueberſetzung. 

3) De mortalitate 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae ei gaudium salutis aelernae et perpelua securitas et possessio para- 
disi nuper amissa, mundo.transeunte iam veniunt; iam terrenis coelestia 
et magna parvis et caducis aeterna succedunt. De unitate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecungue praedicta sunt et RPTpPraquanke iam mocali Sue 
(haeretici) venerunt. Ebenſo Irenasus 1. IV, init. 


wegen gelitten haben, auch Freude genießen. Died ift der Zus 
ftand des irdifchen Reiches, nach deffen 1000jähriger Dauer, wähs 
rend welcher die Auferftehung der nach ihren Verdienſten je fruͤ⸗ 
her oder fpäter auferftehenden Frommen abgefchloffen wird, bie 
Melt zerftört und das Gericht gehalten wird‘ 1). Die phrygifchen 
Montaniften werden diefe Anſchauung völlig getheilt haben, obs 
gleich ihrerfeitsS nur die Erwartung der himmlifchen Stadt be: 
glaubigt ifi?). Daß fie ald Dre derfelben den Wohnort des Mon» 
tan angefehen haben, ift eine an und für ſich gleichgältige Sache, 
deren Nichtigkeit allerdings nicht abfolut ficher geftellt ift, die 
aber aud, den Zweifel nicht entjchieden genug herausfordert, als 
daß wir und weiter damit bejchäftigen koͤnnten. Der Erwartung 
eines irdifchen Neiched Gottes entfpricht mit Nothwendigfeit Die 
Auferftehung des Fleifches, welche von Xertullian in der ange- 
führten Stelle angedeutet ift, und deren Vertheidigung gegen bie 
Gnoftifer er ein eigened Buch de resurrectione carnis gewidmet 
hat. Diefer ganze Complex von Vorftellungen ift nun nicht nur 
dem Tertullian fchon vor feinem Uebergang zum Montaniemus 
eigen 3), fondern wird auch von Irenaͤus *), Suftin 5), Papias 6) 
vertreten, welche dem Vorgange der johanneifchen Apofalypfe treu 
nachfolgen. Allerdings bezeugt ſchon Suftin, daß manche fonft 
Rechtglaͤubige fich von der Erwartung des irdifchen Reiches Chrifti 
losgeſagt hätten, erklärt aber’ nur die für vollig orthodor, bie 
jene Hoffnung fefthielten”), Schwegler erfennt ed ausdruͤcklich 


1) Adv. Marc. III, 24. 

2) Epiph. haer.48, 14: Tıuoos xal ıönovy Tıva Eonuov Ev 17 Pov- 
ylia, Ilenovtav note zakovuernv nölıy vüv dE ndapıouvnv. Kal paoır 
Exeios xatıkyaı ınvy dvw “Iepovoainu. Haer. 49, 1; f. oben ©. 482. An: 
dere Stellen bei Schwegler ©. 73. 

3) De spectaculis 30, de patientia 9. 16. 

4) Adv. haer. V, 32. 39. 

5) Dial. c. Tryph. 80. 

6) Euseb. H. E. III, 39. 


7) A. a. D.: JTokkovs xal Toy ın5 xasapds xal euoeßoüs iyror 
0010ywV yyuuns ToüTo un yvwolleıy Eonupva 00. — Eyo de xai 
et Tıy&s cloiv 00IOYyPWUoVEs XUTG Eye Ypıotıayoi xal ogœròc — 
ora0ıy yEevn0csodaı Enıorausda xai yilıa Ern Ey “Iegovoainu olxodo- 
undelon xal xooundelon xal nÄdruydelap. 
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an, daß der Chiliasmus des montaniſtiſchen Syſtems allgemeine 
Kirchenlehre um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war '); er 
hat aber zugleich den Beweis dieſes Saped in den Abfchnitt fei- 
ner Schrift eingereiht, welcher überfchrieben iſt: „Nachweiſung 
der ebjonitifchen Elemente des montanift. Syſtems“. Für ebjonis 
tifch ift jedoch nicht zu halten, was bei Fatholifchen Lehrern, wie 
Juſtin, Irenaͤus, Tertullian vorfommt. Dies hat Schwegler 
auch gefühlt, und deßhalb nur mit Unbeftimmtheit auf jene feine 
Grundanſchauung vom Montanismus hingedeutet ?). Es Fehren 
hier dieſelben Verhältniffe wieder, welche wir bei der Frage über 
bie efftatifche Prophetie beobachtet haben. Es ift fein Zweifel, 
daß der Ehiliadmusd aus dem Sudenthum hervorgegangen ift, aber 
darum ift er nicht ſpecifiſches Merkmal des Judenchriſtenthums 
oder des Ebjonitismus ?). 

In Hinfiht auf die Chriftulogie und die Trinitäts 
lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Lehrformen 
Theil, welche während der zweiten Hälfte des zweiten Sahrhuns 
derts innerhalb der Fatholifchen Kirche felbft neben einander hergins 
gen. Die Trinitätslehre Tertullian’d, deren forgfältige Darftelung 
Schwegler in das Syſtem des Montanidmud felbft eingereiht 
hat, ift weder für den Montaniemus charakteriftifch, noch kann fie 
ald die allgemein geltende Lehre der katholiſchen Kirche jener Zeit, 
die ja der Montanismus anerkannte, angefehen werben. Xertuls 
lian felbft erwähnt es, daß feine hypoftatifche Trinitaͤtslehre noch 
feinesweged allgemeine Anerkennung gefunden habe, daß vielmehr 
die größere Maffe der nicht theologifch Gebilveten eine monarchias 
nifche Vorftellung von der Offenbarung hegte, und vor der Hy⸗ 
poftafenlehre zuruͤckſchreckte). Wenn alfo noch zu feiner Zeit 


1) A. a. O. ©. 136. 

2) ©. 137: „Die Fatholifche Kirche, indem fie das Verdammungsur- 
theil über den Montanismus ausfprach, hat es über ihre eigene jubenchrift- 
liche Vergangenheit ausgefprochen. Aus dem Judenthum aber ift jener Chi: 
liasmus nicht nur nach feinen materiellen Beftandtgeilen , ſondern auch nad 
allen feinen Farben und Ansdrucksformen hervorgegangen.“ 

3) S. oben ©. 60. j 


4) Adv. Praxeam 3 : Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae maior semper credentium pars et, quoniam et ipsa regula 
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beide Vorſtellungen im Kampfe mit einander lagen, ſo iſt klar, 
daß, obgleich Tertullian es unternahm, die monarchianiſche Lehre 
des Praxeas zur Haͤreſie zu ſtempeln, dieſer ſelbſt einige Jahr⸗ 
zehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß auf den roͤmiſchen Biſchof 
haben konnte, ohne alſo wegen ſeiner Anſichten angefochten zu 
werben ). Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ſchwankte 
alfo die Eatholifche Lehre zwifchen Monarchianigmus und Hypo⸗ 
ftafenlehre, und an diefem Schwanfen nimmt auch der Montanids 
mus Theil, fofern in ihm beide chriftologifche Anfichten vertreten 
waren. Während Tertullian feine bypoftatifche Trinitaͤtslehre als 
die einzig wahre felbft unter den Schuß des montaniftifchen Prin« 
cipes ſtellt, wird ausdruͤcklich von Späteren bezeugt, daß ein 
Theil der Montaniften den Vater, den Sohn und den Geift nicht 
hypvftatifch unterfchieden hätten?), und ald Hauptvertreter diefer 
Richtung wird in einer übrigens nicht fehr zuverläffigen Quelle 
Aeſchines genannt”). Diefe Anficht ift nicht, wie Schwegler 
annimmt, als ein Ruͤckfall von der Hypoftafenlehre zu betrachten, 
fondern als die theologifche Theorie des urfpränglis 
hen Fleinafiatifhen Montanismud Denn eben bie 
Spentität bed Vaters, Sohnes und Geifted liegt allen prophetis 
ſchen Ausfprächen des Montanus und feiner beiden Begleiterinnen 
zu Grunde, welche Epiphanius und Eufebius offenbar aus guten 
Quellen gefchöpft, und, der erftere freilich mit einigen Mißdeutun⸗ 
gen feinerfeitd, der Nachwelt überliefert haben. Epiphanius führt 


fidei a pluribus diis seculi ad unicum et verum deum transfert, non intel- 
ligentes, unicum quidem, sed cum sua oeconomia esse credendum, expa- 
vescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem trinitatis divisionem 
praesumunt unitatis. — Itaque duos et ires iam iactitant a nobis praedi- 
cari, se vero unius dei cultores praesumunt; monarchiam, inquiunt, tene- 
mus. — Monarchiam sonare student Latini, oeconomiam intelligere nolunt 
etiam Graeci. Cf. cap. 9; Orig. in Ioh. Tom. II, 2. 


1) Adv. Prax. 1. 
2) Theodoreti fabb. haer. III,2: Tıyls Tu» Movyrayıoımy as roete 


Ün0OTROEIE Ins HEdInTos Zaßelllyp naganinolus Ev700vI0, 10» abror 
eivas Alyoyıss xzal narloa xal vlov xal üyıoy nyeüua, naparminolog 


19 Acıev@ Nonıo. Spätere Berichterflatter pflegen auch Montaniffen und .. 


Sabellianer zufammenzuftellen. Bol. Schwegler ©. 177. 178. 


3) Tertull. Praeser. haer. 52 (im unäcdhten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt x@z« Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant etiam 
oc, Christum ipsum esse patrem et filium. 
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folgende Worte des Montanus an: dyo xugLog 6 Heög 6 nuvro- 
xourwg xaraysvöusvog &v dydgonw, und weiterhin: obre @yyelog, 
ovrs no&oßvs, dAla Ey xUprog 6 Heög narno n7A9ov !). Wenn 
nun die Worte, mit denen Epiphanius den legten Cab einführt: 
eira nalıy pnol ro Eissıvov dvdownagıov Movravog, benfelben 
offenbar an den kurz vorher angeführten erften anfnipfen, fo vers 
binden die Einführungsworte des erften: drı da noogridnow 6 
avrog Movravög, venfelben mit dem im vierten Gapitel der Adften 
Härefie angeführten Ausfpruche des Montanus, deffen Wibderles 
gung die Gapitel vom vierten bis zum elften gewidmet find. Er 
ift theilweife fchon oben befprochen, verdient aber eine wiederholte 
volftändige Mittheilung : idov avIgwnog wgel Avga, xdyo In- 
raucı gel nAnxıooV, 6 avdgmnog xoıuaras, xy yonyooo. ldov 
xvoLos dorıv ô ESıoruywv xagdias aydounwv, xal dıdovg xapdias 
aydownoıg?), Eyw xUguLog 6 eos 6 navroxparwp KaTuysvous- 
voc dv avdowng, ovrs ayyslog ovre nosoßug, AAN’ Eyo xUgLog Ö 
Hedg narno niIor. Diefe Shße, deren Zufammengehdrigfeit auch 
aus dem Rhythmus erhellt, find von Montanus in der Elſtaſe, 
d. h. nicht, wie ed Epiphanius auffaßt I, aus feinem Sinne 
gefprochen. Wenn nun aber die durch den Propheten fprechende 
göttliche Macht, welche doch gewöhnlich als der heilige Geilt 
angefehen ift, fic) vielmehr als Gott den Vater darftellt, fo muͤſ⸗ 
fen die Montaniften nad) der Regel Tertullian’s, daß die efftatis 
fhen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens und Denkens 
abfpiegeln*), den Bater und den heiligen Geift nicht unterfchieben 
haben. Aber auch nicht den Sohn und den Geifl. Denn went 
Marimilla fagt: dxovoars @ naldes Xgiorod, zı Adysı- Zuod um 
dxovoare, dAla Xopıorov uxovoars 5), fo wird Ehriftus als der 
fie Snfpirirende vorgeftellt, alfo vom heiligen Geifte nicht vers 





1) Haer. 48, 11. 


2) Die folgenden Worte: Eyintaucı xzal nkjcow xal yoryogw, zai 
EEıotg zupıos xapdlac gehören nicht in den a bei Bropheten, fon, 
dern find zufammenfaflende Recapitulation bes Berichterftatt 

3) A. a. O.: 0 Movrayös Eavıov Afyaı elvas —* navsangdrogn. 

4) Tert. de anima 9. ©. oben S 


5) Epiph. haer. 68, 12, 
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fehieben gedacht. Diefelbe Identität Tiegt noch deutlicher in fols 
gendem Ausfpruch derfelben Prophetin: dımxoua wg Avxog &x 
nooßarwy' ovx eluı Avxog drum ein xal nvevua zul Övvaqıg '), 
da ja das Wort ald das Wefen Chrifti von dem Geifte oder ber 
Kraft in der hypoftatifchen Zrinitätslehre unterfchieden wird. 
Hienach kann es Feinem Zweifel unterworfen fein, daß die von 
Eelfus erwähnten Propheten, welche zu fagen pflegen: &yo 6 Jeos 
ein, 7 IE00 nalc, 7 nveuum Helov. quo di 767 yao 6 xdouog 
anoAAvraı ?), montaniftifche Propheten find, welche bald den Bas 
ter, bald den Sohn, bald den Geift ald das infpirirende Subjeft 
nennen, weil fie zwifchen benfelben feinen Unterfchied vorausfegen. 
Auf diefelbe modaliftifche Anfchauung laͤßt fich endlich auch das 
Wort der Priscilla rebuciren: Ev ideu yuvamxog 79a no0g us 
‚Xgiorög xal Eveßars dv duol ınv ooplavd), Während Chriftus 
darum in weiblicher Geftalt angefchaut wird, weil er felbft die 
copi«a ift, fo ift die von ihm mitgetheilte vope« mit dem heiligen 
Geifte identifch, alfo auch Chriſtus nicht von demfelben verfchieden. 
An diefe modaliftifche Sotteöverftelung laͤßt fich die montaniftifche 
Anfchauung der Offenbarungsepochen viel leichter anfnäpfen, als 
an die hypoftatifche Theorie Tertullian's. Und daran bewährt 
fidy denn die übrigens auch nicht zu bezweifelnde Urfprünglichfeit 
derfelben innerhalb des Montaniemus. Sch möchte fogar behaup- 
ten, daß jene modaliftifche Form auch in Tertullian’d feheinbar fo 
abweichender Trinitaͤtslehre fich geltend macht, fo weit diefelbe 
mit den montaniftifchen Offenbarungsepochen in Verbindung gefeßt 
ift. Denn nad) feiner Lehre ift der Sohn nicht nur das Subjekt 
der altteftamentlichen und der neuteftamentlichen Offenbarung, fon- 
dern, fofern der Geift der neuen Propheten Chrifti Wefen felbft 
ift, ift er auch dad Subjekt der neuen Prophetie. 

Wenn alfo der urfpränglice Montanismus in Aften, ohne 


1) Euseb. H. E. V, 16, 7. 
2) Orig. c. Celsum VII, 9. 


3) Epiph. haer. 49, 1. ©. oben.S. 482. DBgl. Hegefipp bei Euse- 
bius H. E. 11, 32; Luc. 11, 49 (dazu meine Schrift: das Ev. Marcion’s 
und das fanonifche Ev. des Lucas ©. 89); Tert. Scorpiace 7: Possum di- 
cere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, iam 
et semetipsam sophia trucidavit, 
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Zweifel im Einklang mit der Kirche, oder wenigftend nicht im 
notorifchen Widerſpruch gegen dieſelbe, monardyianifch gefinnt 
war; der nordafrifanifche Dagegen zur Zeit Tertullian’s der oͤko⸗ 
nomifchen Trinitaͤtslehre ergeben war; obgleich freilich Tertullian 
felbft bezeugt, daß die minder Gebildeten am Monarchianismus 
fefthielten, fo ift ver Montanismus, gemäß dem feftgefeßten und 
zugeftandenen Berhältniffe zum Firchlichen Dogma, der felbftändis 
gen Entwickelung deffelben gefolgt. Auf diefe Weife erledigen ſich 
alle Schwierigkeiten, welche Schwegler') in dem Verhältniß 
der tertullianifchen Trinitätslehre zum Montanismus erblickt. Dies 
felbe gehört, wie wir gefehen haben, nicht zum Grundſtock des 
montaniftifchen Syitemes, oder beffer der montaniftifchen Anfchaus 
ung, fie ift aber auch nur infofern als individuelle Gedankenthat 
Tertullian's anzufehen, ald er au dem dogmatifchen Kortfchritt der 
Kirche Theil nahm, wozu er ald Montanift verpflichtet war. Aus 
dem Montanismus felbft aber ift dieſe Trinitätslehre nicht hervors 
gegangen. Denn weder hat derfelbe dDogmatifche Triebfraft, noch 
liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, welches der 
Paraflet der Trinitärslehre Tertullian’d dargeboten haben fol 2). 
Wenn Schwegler die Einwirfung ded Montanismus auf Die 
Trinitätslehre dahin beflimmt, daß er durch fein eigenthämliches 
Intereſſe dazu getrieben worden fei, die Trennung des Logos und 
Pneuma ald zweier disfreter Perfönlichfeiten zu vollziehen 3) , fo 
waltet hiebei die Vorausſetzung ob, daß die urfprängliche ebjonis 
tifche Ehriftologie, an welcher aud) der Montanismus zuerft Theil 
genommen, zwei biöfrete Perfonen, den Vater und den Geift oder 
den Logos gefeßt habe. Diefe Vorausſetzung auf den Monta; 
nismus anzuwenden, ift aber nad, geführtem Beweiſe feines urs 
fprünglichen Monarchianismus, nicht thunlich, und da die Offens 
barungstheorie des Montanismus in voͤlligem Einklang mit jener 
Form der Trinitätslehre ftand, fo fallt auch Schwegler’s zweite 
Borausfegung, daß die Dffenbarungstheorie des Montaniemus 
felbft den Anftoß zur Weiterbildung der Trinitätölehre gegeben habe. 


1) A. a. O ©. 152. 
2) Die Stellen ſ. oben S. 495. Anm. 2. 
3) A. a. O. ©. 159. 
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B. Die Sitte. 


Während der Paraflet in der neuen Prophetie Feine dogmati⸗ 
fche Neuerung begeht, fondern durch den Anfchluß an die geltende 
Kirchenlehre feine Wahrhaftigfeit und Glaubwuͤrdigkeit zu bewei⸗ 
fen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Berhätigung die chrifts 
lihe Sitte‘). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanctus ipsius - 
disciplinae determinator 2) oder paracletus novae disciplinao in- 
stitutor 3), Wenn ed ferner heißt: Quae est paracleti administra- 
tio, nisi haec, quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelan- 
tur, quod intellectus reformatur, quod ad meliora prolicitur ?) 
— fo ift die objektive Bedeutung des Paraklet in dem erften 
Gliede ausgeſprochen, welcher die Beftätigung ded Dogma unter: 
geordnet if, Das Recht ded Paraflet, neue Beltimmungen der 
Sitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus Accommodation hers 
vorgegangene Beftimmungen der Apoftel 9), theild gegen traditios 
nelle Gewohnheiten, welche überhaupt der göttlichen Auftorität 
ermangeln 6), gerichtet. Mit Rüdficht auf einen folchen Punkt 
verwirft Tertullian die Auftorität jeder Gewohnheit, welche fich 
nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen wüßte, vermeidet aber Die 
Anwendung dieſes Grundſatzes auf den Gegenfat von NHärefie 
und Nechtgläubigfeit durch die ftillfchweigende Vorausſetzung, daß 
die Wahrheit in Chriftus After fei, als jede mit ihr etwa ſtrei⸗ 


1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa mul- 
ta, quae sunt disciplinarum , revelabit, fidem dicente pro eis integritate 
praedicationis, licet novis, quia nunc revelantur. 

2) De pudicitia 11. 

3) De monog. 2. 

4) De virg. vel. 1. 

5) De monog. 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum. Cap. 14: 
Si Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs- 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 

6) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam ratinnem afferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
tor omnium istorum, paracleto, duce universao veritatis etc, 


— 590 — 


tende Gewohnheit). Die Abweichung jenes Ausſpruchs von dem 
katholiſchen Grundſatze uͤber das Dogma iſt alſo nur Schein, zu⸗ 
mal die erſte Haͤlfte deſſelben gar keine Beziehung auf das Dogma, 
ſondern nur auf die Disciplin hat. Wenn nun der Katholicies 
mus das Chriftenthum als ein neues Geſetz auffaßt, welches ſich 
folgerecht al& Sompler einzelner Beftimmungen des Lebens (Dies 
ciplin) darftellt, fo ift Die nova prophetia nach ihren eigenen Ges 
ftändniffen nur als eine novissima lex zu betrachten, in welcher 
der Begriff des Geſetzes fireng durchgeführt werben fol. Dies 
erfordert. aber, daß Fein Fall unbeflimmt gelafjen werde, oder daß 
für jede Lebensäußerung eine Gefegedbeftimmung vorhanden fei. Ein 
folches „Streben kann nun erftend Feine Adiaphora dulden, das 
heißt, ſolche Lebensaͤußerungen, deren fittlicher Werth oder Unwerth 
nicht in ihnen felbft, fondern nur in ihrer Beziehung zum Subjefte 
liegt, welches fie ausübt. Vielmehr werben alle einzelnen Punfte 
nur entweber ald gebotene oder als verbotene bezeichnet werben. 
Mit diefer Aufhebung des Begriffs des Erlaubten hängt dann 
zweitens der Sab zufammen, daß, was überhaupt in der Gefeß- 
gebung nicht berührt iſt, als verboten gelten muß. Für Beides 
bietet und Tertullian fchlagende Beifpiele. Paulus hält ven Ger 
nuß von Opferfleifch für ein Adiaphoron, indem er danach zu 
forfchen verbietet, ob beftimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art 
fei, verordnet aber zugleich, man folle ſich jenes Genuffes enthals 
ten, falls Semand mit den Worten: Died ift Opferfleifch, fund 
thäfe, daß fein Gewiffen an dem Genuffe deffelben Anftog nähme 


1) De virg. vel. 1: Veritati nemo praescribere potest, non spatium 
temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetudo, initium ab aliqua ignorantia vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si semper Christus et prior omnibus, aeque veritas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non tam novilas, quam veritas revincit. Quodcunque adversus ve- 
ritatem sapit, hoc erit haeresis, etianı velus consuetudo, - 


2) Hienach und nach dem im vorigen Abjchnitt Grörterten ift die Notiz 
im unächten Anhang zu den Bräferipfionen cap. 52: Haeretici , qui secun- 
dum Phrygas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Pa- 
racletum plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelium protu- 
lisse, nec tantum plura, sed etiam meliora et maiora, — für mindefteng 


ungenau, wenn nicht gar für eine gehäffige Verdrehung zu halten. 
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(1. Sor. 10, 27—29). Dies faßt Tertullian fo auf: Si verbo 
nudo conditio polluitur, ut apostolus docet: si quis dixerit , hoc 
idolothylum est, non conligeris, multo magis cum habitu et ritu 
et apparalu idolothytorum conlaminatur '), Es ift dies ein Der 
Meinung des Apofteld gerade entgegengefeßter Schluß, aber noth⸗ 
wendig bei der gefeßlichen Tendenz, welche die Beziehung des 
Subjeftd auf die Sache überfieht. Den anderen Grundfaß fpricht 
Zertullian bei der Gelegenheit aus, daß die Sitte der feftlichen 
Bekränzung in ber Schrift gar nicht berährt war... Wenn nun 
Manche an jener Sitte Theil nahmen nach der Regel: Quöd non 
prohibetur, ultro permissum est, fo feßte Tertullian dagegen: Imo 
prohibetur, quod non ultro est permissum 2), Diefer Umftand, 
daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nach jener Regel als Sitten, 
gefeßbuch zu gebrauchen, Tegte alfo dem Paraklet die Pflicht auf, 
über alles Einzelne beftimmte Entfcheidungen zu treffen. Wenn 
wir deſſen ungeachtet nur fehr wenige Disciplinarbeftimmungen 
des Paraklet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, das Faſten 
und das Maͤrtyrerthum, auf welche ficy Die Gefeße des Paraflet 
hauptfächlich beziehen, im Leben der damaligen Chriſten die vors 
züglichften Stellen ein; daß ſich aber die Aufmerffamfeit der 
neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf geringere Punkte 
erftrectt habe, können wir aus den Echriften Tertullian’s de co- 
rona militis und de virginibus velandis erfennen, und daraus 
ſchließen, daß diefelbe Peinlichkeit ſich auch auf andere, ähnliche 
Kleinigkeiten erftredt habe, über welche und Feine Kunde gewors 
den ift. 

Bei der Darftellung der einzelnen yarafletifchen Gefeße, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für und die Frage wieder, ob fie wirklich für neu, 
und ob fie für Merkmale einer Offenbarung zu halten find. 

1. Das Märtyrerthum. Der Angabe ded ungenannten 
Gewährsmannes des Euſebius, daß die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer ald Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 





1) De corona militis 10. 
2) Ibid. cap. 2. fin. 
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haben '), entfprechen einige von Tertullian mitgetheilte Drakels 
fprüche, in welchen der Paraflet das Streben nadı dem Märtyr 
rerthume empfiehlt, und bie Flucht vor demfelben mißbilligt ?). 
Es heißt: „Wirft du als Chrift Öffentlich vor Gericht geftelt, To 
ift ed dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, wird 
ed vor dem Herrn. Schäme dich nicht; um ber Gerechtigkeit wils 
fen wirft du Öffentlich dargeſtellt. Was fehämft du dich, da Du 
Ruhm davonträgft? Macht erhältft du, wenn du vor den Mens 
ſchen erſcheinſt.“ Und ein anderesmal: „Wuͤnſcht doc nicht auf 
euren. Betten, in Kindensthen oder in weichlichem Fieber zu flers 
ben, fondern wuͤnſchet ald Märtyrer zu fterben, daß der verherrs 
licht werde, der für euch gelitten hat.” Auch der Umftand, daß 
die Montaniften ſich auf ihre Märtyrer als Argument für ihre 
Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian infofern erläutert, 
ale wir von ihm lernen, daß die Snoftifer und Valentinianer fich 
der Pfllicht des Martyriums zu entziehen pflegten, ſich alfo Deuts 
lich genug von den übrigen Chriften unterfchieden 3). Wenn aber 
ber Ungenannte bei Eufebius jenem Argumente der Montaniften 
mit der Bemerfung begegnet, auch die Marcioniten hätten viele 
Märtyrer aufzuweifen, fo behält er allerdings dem aͤußeren Augens 
foheine nach Recht, im Grunde erfennt man aber hieran den von 
den Gnoftifern wefentlich verfchiedenen Charakter der Parthei 


1) Euseb. H. E. V, 16, 6: "Oray &y näos 1ols elgnukvors 2leyy= 
Hevıes Anogjowaıy, Eni TOUS uapTugas xzarag.Eüyeıy nEıgayrer, Akyor- 
reg nollovg EyEıv uÄpTvons xel 10070 Elvaı Texungıov L0röV Tis du- 
vyauswsg TOU ag’ avrois Aeyoueyov NEOWNLXOÜ nYEluntog. 

2) De fuga in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex- 
hortatur, non ad fugam, ut et illius commemoremus: Publicaris, inquit, bo- 
num tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in do- 
mino. Ne confundaris,, iustitia te producit in medium. Quid confunderis, 
laudem ferens ? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et alibi: 
Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare exire, sed 
in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vobis. Das eingefchlofiene 
non ift offenbar zu filgen. 


3) Tertullian ſchrieb dagegen das Buch: Contra gnosticos scorpiace. 
Vielleicht bezieht ſich auf Onoftifer folgende Stelle des Briefs der gallifchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Marcus Aurelius (bei Eus. V, 1, 20): 
"Fusiwvay dt ttuou (ToÜ ıwv ueorupwv xÄngpov) of unde Iyvog nunore ni- 
orews, und: alosnoıw Evduuaros vuupıxoü und: Evyoıav poßov eoü 
oyövıss, alla zul dia Tas dvaoıgopns arıWv Plaogynuoürtes ınv ddor- 
tourcous ob utot 155 dnwäslas. gi. auch Clemens Alex. Strom. IV, 4, 16, 
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Marcion’d. Iſt nun die Verpflichtung zum Märtyrerthum wirks 
lich ein neues Gebot des Paraflet, welches vor dem Zeitalter der 
Montaniften nicht gekannt oder ausgefprochen worden wäre? Daß 
dies nicht der Fall ift, laͤßt ſich aus Tertullian's Schriften felbft 
beweifen. Zunächft führt er in einer vormontaniftifchen Schrift ale 
Merkmal der Kirche auf: Martyrium exhortalur ‘), Dann aber 
begründet er die Pflicht des Martyriumd in den montaniflifchen 
Schriften de fuga und Scorpiace ausdruͤcklich auf die Ausfprüche 
Chrifti und der Apoftel felbft 2), welche ohne Schwanfen auf jene 
Pflicht hinweiſen. Der einzige Befehl Chrifti an die Aypoftel, aus 
einer Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10, 23), ift nur 
auf den befonderen Beruf der Apoftel und die damaligen Umftände 
berechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf?). Bei diefer 
Beweisführung drängt fic) und das Dilemma auf: Entweber ift der 
Montanismus in feinem Vorgeben, die Verpflichtung zum Märtyrer, 
thum fei ein neues Element der Disciplin, in einem groben Irrthum 
befangen ; oder der fpeciftiche Charakter defjelben liegt nicht darın, 
was Tertullian fchon in der früheren Dffenbarungsftufe nachweift, 
nämlich in der Erlaffung von Geboten. Sm erfteren Falle ift nicht 
zu begreifen, wie Zertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doch 
Montanift fein kann, und wie er von und als Vertreter ded Mon- 
tanismus behandelt werden konnte. Auf den zweiten Kal ift jes 
doch Died Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, uns 
ter der Vorausſetzung, daß Tertullian als Montanift anzufehen 
fei, wo die fpecififche Beziehung des Montanismus zum Märtys 
rerthum liegt, wenn doch jener felbft die Empfehlung beffelben 
nicht ald etwas Neues darſtellt. Aus Tertullian's Büchern über 
das Märtyrerthum geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer ſich 
dem Märtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck naments 
lih die Stelle Matth. 10, 32 auf ein Befenntniß nicht vor den 
Menfchen, fondern vor den Aeonen deuteten *), fondern daß auch 


1) De praescr. haer. 36. 
2) De fuga 7. Scorpiace 9. 
3) De fuga 6. 


4) Scorp. 10: Qui non hie, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius nalurae commu- 


\ 
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in kirchlichen Kreifen fowohl über jene Pflicht und ihre bibfifche 
Begründung Zweifel herrfchten, als auch die Obfervanz mannig- 
fach und zwar von dem Klerus im entgegengefeßten Sinne ent 
fehieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht fich eben auf 
einen folchen ausgefprochenen Zweifel '), und beweift, daß nas 
mentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine allgemeine Erlaubniß 
zur Flucht gefunden wurde, welcher namentlid) der Klerus Folge 
geleiftet zu haben fcheint 9. Ganz auf gleicher Stufe mit der 
Flucht ftanden die offenbar gelungenen Berfuche, durch Beftechuns 
gen eine Berfolgung abzuwenden, deren Tertullian ganze Gemeins 
den befchufdigt, welche wohl auf Beranlaffung des Klerus dies 
ſes von jenem hart verfpottete Mittel der Selbfterhaltung ergrifs 
fen). Wenn alfo die Montaniften einer folcyen Tendenz gegens 
über die Pflicht des Maͤrtyrerthums geltend machten), fo hans 
delt es fich zwifchen ihnen und ihren Gegnern innerhalb der Kirche 
nur um die Einfhärfung und Durchſetzung eines alten 
Gebotes, welches eben im Begriff war, außer Hebung gefeßt zu 
werben. Wir finden alfo, daß der Montanismus neu ift, infofern 
er reaftionär ift, und daß Tertullian mitunter ein Flared Bes 
wußtfein darüber gehabt hat, werben wir aus feinen eigenen Aus⸗ 


—s 


nis confessionem putant constilutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisterei, suggerens, non: in terris esse confitendum apud 
homines etc. 


1) Cap. 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne sit in 
persecutione. 


2) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dictum: 
fugite de civitate in civitatem ?_ Itaque cum duces fugiunt, quis de gre- 
gario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — Quod 
nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia a clero. 
Si et spiritum quis agnoverit, audiet fugitivos denotantem. 


3) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et 'lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc episcopa- 
tui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi frui pos- 
sent sub obtentu procurandi pacem ? Scilicet enim talem pacem Christus 
ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia redimendam. 


4) De corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt, Mussitant 
denique tam honam et longam sibi pacem periclitari. 


Risfpt, Wil, Risäe, vdð 
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ſpruͤchen beweiſen koͤnnen. Ob die Richtung ſich aber durch dieſen 
Charakter zu einer neuen Offenbarungsftufe qualificirt, iſt eine an⸗ 
dere Frage, welche jeboch erſt am Schluß der Unterfuchung beant- 
wortet werden wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der katholiſchen Kirche, welche 
Zertullian ale Montanift vorausfegt und bezeugt, enthielt Die alls 
gemeine Berpflichtung zum Faften am Mittwoch und Freitag bie 
3 Uhr Nachmittags (stationes) und zum völligen Faſten (ieiunium) 
am Charfreitag und am darauf folgenden Sabbath ). Uebri« 
gend war das Kaften dem Belieben eined Jeden anheimgeftellt 2), 
wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Bifchöfe Faftenzeiten 
anordneten 3). Da dies Alles aber nur auf einer Tradition bes 
ruhte, welche feine Stüße an der Schrift hatte*), fo gaben die 
Montaniften Fraft der göttlichen Auftorität des Paraklet vers 
ſchaͤrfte Geſetze über das Faften 9. Sie beftanden erftend im ber 
Verlängerung der Stationen bie zum Abend ©), und in der Ans 
ordnung von jährlich zwei Wochen fogenannter Zerophagieen, in 


1) De ieiun. 14: Stationibus quartam et sextam -sabbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos eliam sabbatum si quando continualis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Während 
ſich Tertullian den übrigen Anordnungen anfchließt, widerfpriht er als Monta- 
nift der unter den Katholifern vorfommenden Wortfegung des Faſtens auf den 
Sabbath. Vgl. Neander Antignoftifus ©. 295 f.). Cap. 2: In evan- 
gelio illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus 
et hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum. 


2) 1bid.: De cetero indifferenter jeiunandum ex arbitrio non ex im- 
perio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque, 


3) Ibid 13. 
4) Ibid. 10, f. oben ©. 508. 


5) Ibid. 13: Spiritus sanctus, quum in quibus vellet terris et por 
quos vellet praedicaret, ex providentia sive ecclesiasticarum - tentationum 
sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advocatus ad exorandum 
iudicem, huiusmodi officiorum remedia mandabat, puta nunc ad exercendam 
sobrietatis et abstinentiae disciplinam ; hunc qui recipimus, necessario etiam, 
quae tunc constituit, observamus. Üf, Apollonius ap. Euseb. V, 18: Mor- 
rævòs 6 vno1sias vouodernons. 


6) Ibid. 1: Arguunt nos, — quod stationes plerumque in vesperam 
producamus. Cap. 10: Aeque stationes nostras ut indignas, quasdam vero 
et in serum constitutas novitatis nomine incusant, hoc quoque munus et 
ex arbitrio obeundam esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, de 
æuo scillcel more. 
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denen man ſich des Fleiſches, Weines, der Leckereien und des Ba⸗ 
des enthalten fullte I. Gegen dieſe Anordnungen wurden die ent⸗ 
gegengefegten Vorwürfe der Neuerung und der Ruͤckkehr zum als 
ten Zeftament erhoben 2), und indem Tertullian beide zuruͤckzuwei⸗ 
fen verſucht, kann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, d. h. 
daß er feinen Standpunft ald einen reaktionaͤren darftelt. Die 
Reaktion mußte in diefem Falle der Anordnung von Geremonien 
mit Beftimmtheit auf das Mufter des alten Teſtaments zuruͤckge⸗ 
hen, und dies thut Tertullian auch mit der Regel: Si nova con- 
ditio in Christo, nova et solemnia esse debebunt,, und ift feinen 
Grundfägen 3) treulod genug, um aus dem traditionellen Feftfte- 
hen des Oſterfeſtes, der Pfingitzeit, und der oben erwähnten Fa⸗ 
ftentage zu fchließen, das neue Geſetz koͤnne auch noch mit weites 
ren Geremonialbeftimmungen umgeben werben %). Allerdings iſt 
died eine nothwendige Gonfequenz aud der Anwendung des Bes 
griffes nova lex auf das Chriftenthum , und indem feine unmits 
telbare Uebertragung aus dem alten Teftament ftattfand, hielt fich 
der Montaniemus auf dem Gebiet der nova lex, und der Bors 
wurf des Galatifirend war fchief. Aber der Verfuch Tertullian’g, 
den entgegengefeßten Vorwurf der Neuerung abzulehnen, zeigt eben 
deutlich, daß die Grenze zwifchen der vetus und der nova lex 
nicht feftgehalten werden fann, und daß die Weiterbildung diefer 
nur durch eine Zuräcführung einer überwundenen Lebensſtufe moͤg⸗ 
lich if. Das Refultat der biblifchen Beweisfuͤhrung, welche er 
vom fechften Kapitel an für die Nothwendigfeit des Faſtens uͤber⸗ 
haupt >), dann ſpeciell für die montaniftifche Form deffelben leis 
ftet, faßt er in folgenden Worten zufammen: Dum pariter osten- 


1) Ibid. 15: Duas in anno hebdomadas xerophagiarum nec totas, 
exceptis scilicet sabbatis et dominicis offerimus deo. Conf. Cap. 1. 

2) Der erflere Vorwurf cap. 1. 10. 13. Der feßtere in ber charaftes 
tiftifchen Form des Galatiſtrens cap. 2. 14. 

3) De virg. vel. 1. 

4) De ieiuniis 14. ©. oben ©. 351. 

5) Cap. 7: Non modo naturae mutationem (db. 5. die Gleichheit mit 
Gott, die nichts genießt) aut periculorum aversionem , aut delictorum obll= 
terationem, verum etiam sacramentorum agnitionem ieiunia de deo mere- 
buntur, 


— 516 — 


dimus, quo semper in ordine fuerint religionis (singulae species 
ieiunalionum), eos revincamus, qui haec ut nova accusant; nec 
novum enim, quod semper, nec vacuum, quod uiille'!). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht über alle dieſe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien , fonder manche der von ihm angeführten Bei- 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Geluͤbden beruhen; in Bezie- 
hung auf diefe flellt er aber den Grundfas auf, daß die Annahme 
folcher Geluͤbde bei Gott einem Gebote derfelben gleich zu achten 
fei 2). Nach diefen. Geftändniffen bleibt alfo für den Montanies 
mus nur das als fpeciftfch ſtehen, daß er die praftifche Durchs 
führung deffen beabfichtigt, was er ald ewiges göttliche Gebot _ 
erfannt hat. Es ift Died derfelbe Fall, wie mit der Pflicht des 
Märtyrerchumes, allein mit dem Unterfchied, daß diefe nur aus 
dem neuen Teitament abgeleitet wurde, während die montaniftifche 
Faftengefeßgebung auf das alte Teſtament zurüdging, uneingedenf 
der duritia cordis, mit deren Vernichtung durch Chriftus auch die 
Läftigen Geremonialgefete aufgehoben fein follten. 

3. Die Ehe. Die Montaniften geftatten feine zweite 
Ehe ?), und ftellen fich mit diefem Grundfate zwifchen die Kathos 
Lifer, welche eine mehrmalige, und die Onoftifer, welche gar feine 
Ehe erlauben). Bon den beiden Schriften, welche Tertullian 
der BVertheidigung dieſes Grundfages gewidmet hat, de exhorta- 
tione castitalis und de monogamia, feßt die leßtere dem Vorwurf 
der Neuerung fogleic, die Verficherung entgegen, die Befchränfung 
der Ehe auf die angegebene Regel fei fo wenig etwas Neues, 


1) Cap. 11. 


2) Ibid.: Et votum, cum a deo acceptatum est, legem in posterum 
facit per auctoritatem acceptatoris ; exinde enim faciendum mandavit, qui 
factum comprobavit. 


3) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur , quem quidem 
apud nos spiritalis ratio, paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facit 
agnitio spiritalium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es ift eine Gonfequenzmacheret aus diefem Grundfag, wenn Apollonius 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet ald 6 didatas Auasıs yaywr, 
und wenn er ebendafelbft erzählt, die montaniftifchen Prophetinnen hätten ihre 
Männer verlaflen. 


4) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt, 
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daß, wenn der Paraklet auch vollftändige Virginitaͤt verlangt 
hätte, Died nur im Einverfiändniß mit Chriftus felbft gefchehen 
fein würde, „spadonibus aperiente regna coelorum ut et ipso 
spadone“ '), Nach Beiprechung einiger apoftolifcher Stellen (1. 
Cor. 7,1; 1. Joh. 3, 3), welche volftändige Virginität verlangen 
follen, fchließt Zertullian mit den Worten: Vetus haec disciplina 
est, praemonstrata iam tunc in carne domini etin voluntate, de- 
hinc in apostolorum eius tam consiliis, quam exemplis. Olim sanc- 
titati huic destinabamur. Nihil novi paracletus inducit; quod prae- 
monuit, definit; quod sustinuit,, exposcit. Wenn nun aber Doch 
ber Paraklet nicht auf Virginität, fondern nur auf Einehe bringt, 
fo fol diefe Eonceffion an die menfchliche Schwachheit, als die 
geringfte, dem Sinne Chrifti am angemeffenften fein. Jedoch 
auch diefe in der Einehe Liegende Eonceffion fol nichts Neues 
fein. Bielmehr macht ſich Tertullian anheifchig, ihr Alter und 
ihre chriftliche Eigenthämlichkeit aus der heiligen Schrift nachzus 
weifen, woraus folge, daß der Paraflet die Einehe nicht ſowohl 
einführe, ald wiederherftelle 2). In diefen Worten ift der reaftios 
näre Charakter ded Montanismus auf eine beftimmte Formel ges 
bracht, welche und in den Schriften Tertullian's über das März 
tyrerthum und das Faften nicht begegnete, mit welcher aber bie 
Methode feines Schriftbeweifes und einzelne Aeußerungen in dens 
felben vollftändig übereinftimmen. Der nun folgende Schriftbe, 
weis berührt fich in den meiften Punkten mit dem im Buche de 
exhortatione castitatis geführten. Zur Einehe verpflichtet das 
Beifpiel ded erften Paares, weil in Ehriftus alle Dinge auf den 
urfpränglichen Zuftand zurädgeführt werden). Die Vielmeiberei 
des Abraham fol nicht ald manßgebend angefehen werden koͤnnen, 
einmal, weil die Regel: crescite et multiplicamini, nicht mehr gels 


1) Cap. 3, cf. Matth. 19, 12. 


2) Cap. 4: Evolvamus communia instrumenta scripturarum prislina- 
rum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque extraneam 
esse monogamiae disciplinam, imo et antiqguam et propriam Christianorum, 
ut paracleium restilutorem polius senlias eius, quam instilulorem. 


3) De monog. 5. De exh. cast. 5. 
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ten kann, wo es heißt: tempus iam in collecto est!), dann weil 
Abraham nad) dem paulinifchen Grundfa nur ald Glaubender 
Mufter der Chriften ift, nicht aber nad) dem Zeitpunkt feiner Bes 
fohneidung, mit welcher feine Bielweiberei zufammentrifft 9. Das 
gegen wird aus dem mofaifchen Geſetz die Beſtimmung über die 
Einehe der Priefter (Levit. 21,14) auf alle Ehriften übertragen 3). 
Das neue Teftament bietet dem Tertullian verfchiedene direkte und 
inbdirefte Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, doch machte 
ihm der Widerfpruch, der in den Aeußerungen ded Paulus fidh 
darbot, manche Schwierigfeit. Sin der Schrift de monogamia 
entfcheidet er fich dahin, daß es im Weſen der neuen Prophetie 
liege, wenn fie über die Nachfichtigkeit des Apofteld hinausginge, 
da fie das Recht dazu habe‘). In der anderen Schrift Iöft er 
diefen Widerfpruch aus den Aeußerungen des Apoftels felbft, auf 
eine feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus 
als Menfch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie ers 
theilt, beruft er fich auf den heiligen Geift (1. Cor. 7, 40), das 
heißt, auf eben das Princip, welches in den neuen Propheten 
fortwirkt 9. Dieſe Beweisfuͤhrung giebt uns wieder Proben das 
von, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offenbas 
rungstheorie wenigftens an dem feftgehaltenen Unterſchiede zwifchen 
dem alten und neuen Teflament zu bewähren. Während ZTertuls 
lian die Bielweiberei der Patriarchen bei. Seite ſetzt, als einer 
uͤberwundenen Dffenbarungsftufe angehörig, geht er zur Benutzung 
des mofaifchen Prieftergefeßes für feinen Zwed mit den Worten 
über: Cur de pristinis exemplis non ca potius agnoscamus, quae 
cum posteris communicant disciplinam et formam velustalis ad 
novitatem transmiltunt 6), Dies ift ein deutlicher Beweis dafür, wie 


1) De exh. cast. 6. 
2) De monog. 6. 
3) De exh. cast. 7. De monog. 7: Certe sacerdotes sumus a Chri- 


sto vocati, monogamiaeo debitores, ex pristina dei lege, quae nos tunc in 
suis sacerdotibus prophetavit. 


4) De monog. 14. 

5) De exh. cast, 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus sancti consilium affirmat. 

6) De exh. cast. 7. | 


- 
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wenig der Montanismus ſich in Wirklichkeit von dem Standpunkt 
des Katholicismus entfernte, welchen der Nichtmontanift Tertuls 
lian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem et prophelas cum 
evangelicis et apostolicis scriptis miscet!). Alfo nicht eine nem 
Sittengefeßgebung,, fondern nur die Durchführung der alten, in 
beiden Teftamenten hiedergelegten, Gefeßgebung ift die Abficht des 
Montanismus auch in Hinficht auf die Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullian’s Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monogamie, welche der-Paraflet ausfpricht, 
im Verhaͤltniß zu dem von Chriſtus und Paulus gegebenen Beis 
ſpiele als Inconſequenz, ald Conceſſion anzufehen fei. Deßhalb 
fuͤhrt ihn die Conſequenz des asketiſchen Princips dahin, die volle 
Virginitaͤt viel höher zu ſtellen, als die Monogamie?), er iſt, fo 
zu fagen, ald Menſch parafletifcher al8 der Paraklet felbft. Died 
zeigt fi) denn aud in dem harten Urtheil , da aus der Auffafs 
fung der Ehe als finnlicher Gefchlechtögemeinfchaft nothwendig 
folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, fich von der Unzucht we: 
fentfich nicht unterfcheide 3). Diefer Confequenz ift denn auch die 
montaniftifche Prophetie wenigſtens noch in einem Punkte gefolgt, 
nämlich in der Empfehlung der Virginität für den Klerus. Die 
Prophetin Priska hat gefagt: Nur ein heiliger, das heißt, jung» 
fräulicher Diener fann das Heilige recht verwalten. Denn die 
Neinigfeit flimmt damit Aberein, und fie fehen Gefichte, und bad 
Antlig niederbeugend hören fie deutlich verborgene Stimmen heil 
famen Inhalts *). Allerdings verwickelt diefe Beftimmung den Mons 


1) De praescr. haer. 36. 


2) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo. 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitate, secunda virginitas a secunda nativitate, id est lavacro, tertius gra- 
dus superest monogamia. 


3) Ibid. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam facere, 
per diversitatem illiciti, non per conditionem rei ipsius. Alioquin quae res 
et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? commixtio 
carnis scilicet, cuius concupiscentiam dominus stupro adaequavit. Ergo, 
inquis, iam et primas, id est unas nuplias destruis ?_Nec immerito, quo- 
niam ei ipsae ex eo constant, quod est stuprum. 

4) Ibid. 11: Per sanctam prophetiden Priscam ita evangelizatur, quod 
sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concor- 
dat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum Eliam voces Audiunt 
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ten fann, wo es heißt: tempus iam in collecio est"), dann weil 
Abraham nad) dem paulinifchen Grundfag nur ald Slaubender 
Mufter der Ehriften ift, nicht aber nad) dem Zeitpunft feiner Bes 
ſchneidung, mit welcher feine Vielweiberei zufammentrifftd. Das 
gegen wird aus dem mofaifchen Geſetz die Beſtimmung über die 
Einehe der Priefter (Levit. 21,14) auf alle Ehriften übertragen 3). 
Das neue Teflament bietet dem Tertullian verfcjiedene direfte und 
indirefte Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, Doc, machte 
ihm der Widerfpruch, der in den Aeußerungen des Paulus fich 
darbot, manche Schwierigkeit, In der Schrift de monogamia 
entfcheidet er fi) dahin, daß ed im Weſen der neuen Prophetie 
liege, wenn fie über die Nachfichtigfeit des Apofteld hinausginge, 
da fie das Recht dazu habe). In der anderen Schrift Löft er 
diefen Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apoftels felbft, auf 
eine feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus 
als Menfch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie ers 
theilt, beruft er fich auf den heiligen Geift (1. Cor. 7, 40), das 
heißt, auf eben das Princip, welches in den neuen Propheten 
fortwirkt 9. Dieſe Beweisfuͤhrung giebt und wieder Proben da⸗ 
von, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offenba⸗ 
rungstheorie wenigſtens an dem feftgehaltenen Unterfchiede zwifchen 
dem alten und neuen Teſtament zu bewähren. Während Zertuls 
lian die VBielweiberei der Patriarchen bei Seite ſetzt, als einer 
überwundenen Dffenbarungsftufe angehörig, geht er zur Benutzung 
des mofaifchen Prieftergefeßed für feinen Zweck mit den Worten 
über: Cur de pristinis exemplis non ca potius agnoscamus, quae 
cum posteris communicant disciplinam et formam velustalis ad 
novitatem transmiltunt 6), Dies ift ein deutlicher Beweis dafür, wie 


1) De exh. cast. 6. 
2) De monog. 6. 
3) De exh. cast. 7. De monog. 7: Certe sacerdotes sumus a Chri- 


sto vocati, monogamiae debitores, ex pristina dei lege, quae nos tunc in 
suis sacerdotibus prophetavit. 


4) De monog. 14. 

5) De exh. cast. 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus sancti consilium affirmat, 

6) De exh. cast. 7. 


- 
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wenig der Montanismus fich in Wirklichkeit von dem Standpunkt 
des Katholiciömus entfernte, welchen der Nichtmontanift Tertuls 
lian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem et prophelas cum 
evangelicis et apostolicis scriptis miscet ?). Alfo nicht eine neue 
Sittengefeßgebung,, fondern nur bie Durchführung der alten, in 
beiden Teftamenten niedergelegten, Gefeßgebung ift die Abficht des 
Montanismus auch in Hinficht auf die Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertulian’d Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monogamie, welche der Paraklet ausfpricht, 
im Verhaͤltniß zu dem von Chriſtus und Paulus gegebenen Beis 
fpiele als Snconfequenz , als Sonceffion anzufehen ſei. Deßhalb 
führt ihn die Conſequenz des asketiſchen Princips dahin, die volle 
Birginität viel höher zu ftellen, al die Monogamie?), er ift, fo 
zu fagen, ald Menfch parafletifcher als der Paraklet felbft. Dies 
zeigt fich denn auch in dem harten Urtheil , das aus der Auffaſ⸗ 
fung der Ehe als finnlicher Gefchlechtögemeinfchaft nothwendig 
folgte, daß jede Che, auch die einmalige, fich von der Unzucht we⸗ 
fentfich nicht unterfcheide 2). Diefer Confequenz ift denn auch die 
montaniftifche Prophetie wenigftend noch in einem Punkte gefolgt, 
nämlich in der Empfehlung der Virginität für den Klerud. Die 
Prophetin Priska hat gefagt: Nur ein heiliger, das heißt, jung» 
fräuficher Diener kann das Heilige recht verwalten. Denn bie 
Neinigkeit flimmt damit uͤberein, und fie fehen Gefichte, und das 
Antlig niederbeugend hören fie deutlich verborgene Stimmen heil 
famen Inhalts *). Allerdings verwidelt dieſe Beſtimmung den Mons 


1) De praescr. haer. 36. 


2) De exh. cast. 1: Voluntes dei est sanctificatio nostra. — Id bo. 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitate, secunda virginitas a secunda nativitate, id est lavacro, tertius gra- 
dus superest monogamia. 


3) Ibid. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam facere, 
per diversitatem illiciti, non per conditionem rei ipsius. Alioquin quae res 
et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? commixtio 
carnis scilicet, cuius concupiscentiam dominus stupro adaequavit. Ergo, 
inquis, iam et primas, id est unas nuplias destruis ?Nec immerito, quo- 
niam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum. 

4) Ibid. 11: Per sanctam prophetiden Priscam ita evangelizatur, quod 
sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concor- 
dat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum eliam voces audiunt 
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unter ſeinen bekraͤnzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erſchienen, daran als Chriſt erkannt und gefangen geſetzt 
worden war Sein Verfahren hatte unter den Chriſten Mißbilli⸗ 
gung gefunden. Tertullian aber vertheidigt ed aus derfelben Ten- 
denz, welche fich in der Verpflichtung zum Märtyrerthum ausfpricht, 
aber wodurch? Durch die Gewohnheit, welche in diefer Hinficht 
hergebracht war '). Cine Schriftauftorität war nicht vorhanden, 
ein beftimmter Prophetenausſpruch, der die Tradition hätte beftäs 
tigen können, wahrfcheinlich auch nicht, denn fonft hätte Tertullian 
denfelben mitgetheilt, deßhalb begründet er die Guͤltigkeit jener 
durch die Schrift nicht entfchiedenen Dbfervanz auf eine ganze 
Reihe von Beifpielen derfelben Art, welche ihm dad Gemeindeles 
ben darbot. Diefer Fall unterfcheidet fich von dem vorher beſpro⸗ 
chenen wefentlich, da die Berfchleierung der Sungfrauen eine, fei 
ed richtig oder unrichtig gebrauchte, Schriftauftorität, und dane⸗ 
ben nur eine partielle Obfervanz für fich hatte, während hier eine 
offene Gapitulation ded an und für ſich antitraditionelen Montas 
nismus mit der Trabition ftattfindet. Folgerecht mußte derfelbe 
alle jene von Tertullian angeführten Gebräuche entweder ausdruͤck⸗ 
lich durch prophetifche Ausfpriüche beftätigen, oder diefelben abs 
ſchaffen. Gefchah Keined von Beiden, fo erkennen wir daran, 
daß die Neugeftaltung der Disciplin durch den Pas 
raflet nur eine partikulare war, d.h. fi nur in foldyen 
Fällen bewies, in denen gerade verfchiedene Anfichten fich geltend 
machten, dagegen diejenigen Gebräuche unangetaftet ließ, welche 
aus irgend welchem Grunde nicht Gegenftand des Streited gewors 
den waren. Sin jenen Fällen nun, welche eben darum fchwans 
fend wurden, weil ſich an ihnen eine Veränderung des Chriftens 
thums vollzog, tritt der Montanismus reaftionär auf, und in 
der firengen Durchführung der alten Sitte haben wir bisher 
feinen fpecififchen Charakter erfannt. Indem aber dies nur in ein, 
zelnen Punkten, der Sache nach, flattfinden konnte, fo zeigt fich 
daran, daß der Montaniemus nicht eine abfolnte, fondern nur eine 


1) De cor. mil. 2: Habemus observationem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla seriptura deteriminavit, certe tonsue- 
tudo corroboravit, quae sine dubio de traditione manavit, 
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relative, durch die Verhaͤltniſſe, unter denen er entſtand, nicht Aus 
Berlich, fondern wefentlich bedingte Geftaltung ift. Da eine Reab 
tion immer abhängt von dem Maaße der Entwidelung, gegen 
welche fie auftritt, und die Punkte, welche nicht in die Entwide, 
Iung bineingezogen werden, ebenfalls unberührt laͤßt, fo giebt ſich 
auch der Montanismus fälfchlich für einen abſolut neuen Anfang, 
oder für eine neue Dffenbarungsftufe aus. Wäre der Montaniss 
mus in feinem Charakter al& neue Disciplinargefeßgebung , oder 
als Vollziehung der von Chriftus herrährenden Disciplinargeſetz⸗ 
gebung, eine neue Offenbarungsftufe, fo hätte er feinen einzigen 
in der Kirche geltenden Gebrauch beftehen Laffen, oder ohne aus⸗ 
druͤckliche Beftätigung anerfannt ). 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriftlichen Sitte, welche 
ſich bis jegt ald das Weſen des Montanismus dargeftellt hat, ift 
nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abweichungen 
von dem allgemein anerfannten Princip gerichtet. Die Askeſe, 
welche auf: der Anfchauung von dem fchlechthin ausfchließenden 
Verhaͤltniſſe zwifchen Geift und Fleiſch beruht, und die Flucht vor 
der Welt, in welcher fich der Gebanfe von der Unvereinbarfeit 


-1) Auf diefem Punkte möchte es paflend fein, eine Stelle von Drigenes 
anzuführen, welche fich auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
faun, und gewiflermaßen mit unferem Urtheile über venfelben übereinftimmt. 
De principiis II, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientine, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc efficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
participare meruerit (1. Cor. 12,8). Quas divisiones ac differentias non ad- 
vertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
consideranies, ex quo opere vel acio Paracletus nominetur,, vilibus eum 
nescio quibus spiritibus compararunt, et per hoc conturbare conati sunt 
ecclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent.. . . 
Pro imperitia sui intellectus , minora quam dignum est de eius divinitate 
sentientes, erroribus se ac deceptionibus tradiderunt , erratico magis spiritu 
depravati, quam sancti spiritus instilulionibus eruditi, secundum quod apo- 
stolus dixit (1. Tim, 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abslinere a cibis, ut per ostentalionem acrioris observantiae seducant 
animas innocentum. Hier ift fehr richtig die Unangemeffenheit ber montani- 
ftifehen Inftitutionen zu dem Principe aller Offenbarung, dem h. Geifte her: 
vorgehoben. Uebrigens bezeugt aud) Tertullian (de ieiun. 2), daß die Gegner 
ber Montaniften jene Stelle aus dem Timotheushriefe auf die Montaniften ge- 
deutet hätten. 





dings nicht begreifen, warum der Kampf der Fatholifchen Kirche 
fo hart und langwierig gewefen ift, namentlich aber nicht, daß es 
zu einer Ausfcheidung der Richtung als Sekte kommen Fonnte, 
weldye noch lange ihr Leben friftete, und daß nicht vielmehr der 
Montanismus ſich wieder unterfchiedslos in der Kirche verlief. 
Wir werden alfo noch weitere fpecififche Merkmale diefer Ridys 
tung aufzufuchen haben. 

Vorher ift aber ein Bedenken zu erledigen, welches Haus 
ber) gegen Schwegler erhoben hat, und welches auch unfere 
bisherige Unterfuchung trifft, Hauber meint, Schwegler habe 
in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche Nepräfens 
tant des Montanismus gewefen fei, während er doch nur ein mehr 
zufaͤlliger Anhänger deſſelben wäre 3. Als Begründung diefes 
Urtheils darf man wohl folgende Aeußerung anfehen: „Zertullian 
vermag, und dies ift gewiß ein Zeichen feines freieren Verhaltens 
zur montaniftifchen Sefte, durchaus nicht, bei feinen Behauptungen 
ſich mit den neuen Prophetenftimmen zu beruhigen, fondern es ift 
ihm beftändiges Beduͤrfniß, in die frühere Zeit zuruͤckzugehen, und 
für feine Einehe bald aus dem Paradiefe, bald aus den Patriar- 
hen, Prieftern u. f. w. Beftätigung, und bei Jeſus und den Apos 
fteln theils Beftätigung theild Entfchuldigung zu ſuchen“ N. Diefe 
Beobachtung ift ganz richtig, ja wir innen fogar noch einen ſchaͤr⸗ 
feren Widerſpruch Tertullian’d gegen die Grundanfchauung des 
Montanismus nachweifen, in feiner Formel: paracletus reslitutor 
potius, quam inslitutor disciplinae*), Denn hierin ift ja ausdruͤck⸗ 
lich gefäugnet, daß die Offenbarung des Paraklet neuen Inhalt 
habe. Dennoch Finnen wir Hauber’s Folgerung nicht beiſtim⸗ 
mer, Denn der Widerſpruch findet nicht zwiſchen Tertullian und 
dem Montanismus ftatt, fo daß dieſer hoͤchſtens ein beiläufiges 
Element in Tertullian's Standpunft wäre, und nicht durch ihn 
repräfentirt werben koͤnnte, fondern der Widerfpruch fällt in Ter⸗ 


) Tertullian's Kampf gegen bie zweite Che, ein —— niſtlichen 
Oittengerhiäten in den Stubien und Kettifen. 1845, ©, 607-085 * u 


2) A. a. O. ©. 608. 
8) A. a. O. ©, 616, 
4) De monogamia 4, 


ber göttlichen Zwede und des Lebend in der Welt verwirklicht, 
find der gemeinfame Charakter der montaniftifchen und der allges 
mein chriftlichen Sitte jener Zeit. Tertullian hat, ehe er die neue 
Prophetie anerkannte, und deren ausdruͤckliche Forderungen ver: 
theidigte, in vielen Schriften diefelben Srundfäge verfochten. Die 
Gleichheit feiner Anfichten über die Ehe in den beiden Perioden 
feines Lebens ift erwähnt. Die Freudigfeit zum Märtyrerthum 
leitet er beidemale aus der nothmwendigen Unterwerfung des Fleis 
fched unter den Geift ab '), der fich aus der Welt, wie aus einem 
Gefängniffe herausminfcht I. Wenn er ald Montanift fi) gegen 
die Befränzung auch darum erklärt, weil fie durch ihren Gebrauch 
bei heidnifchen Feften den Menfchen in Beziehung zum Zeufel 
fee, fo ift Died auch der Grund, weßhalb er vorher den Weibern 
den Puß, und den Chriften die Theilnahme an Schaufpielen vers 
boten hatte 3). Bei dem Streit über das Faſten handelt es ſich 
nur um ein Mehr oder Minder, während das adfetifche Princip, 
den Geift frei zu machen, indem die Pflege dem Leibe entzogen 
wird *), beiden Formen gleichmäßig zum Grunde liegt. 

Der Unterfchied zwiſchen der montaniftifchen und alfgemein 
chriſtlichen Sitte liegt auch nicht in der befonderen Hervorhebung 
der efchatologifchen Erwartung, denn der Einfluß derfelben auf 
die Abneigung gegen bie Ehe tritt in den Büchern ad uxorem 
3. B. 1,5 ebenfo ftarf hervor, al& in der Schrift de monogamia 
9. Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Reaktion 
des Montanismus weder ein neues Princip aufftellt, noch auch fo 
ganz antitrabitionell if, als fie fich zuerft darſtellt, fo Teuchtet ein, 
daß der Unterfchied des Montanismus von dem übrigen Gebiete 
der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher Fennen gelernt has 
ben, nur als ein quantitativer anzufehen if. Wenn nun biemit 
das Mefen jener Richtung erfchöpft wäre, fo koͤnnte man allers 
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1) Ad martyres 4, de fuga 8. 


2) Ad mart. 2; Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem esse, 
exisse vos e carcere, quam in carcerem introisse intelligemus. 


3) De cor. mil. 7. 10. De cultu feminarum I, 2, 1, 11; De spec- 
taculis 7. 


4) De ieiun. 8. 12. 
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dings nicht begreifen, warum der Kampf der Fatholifchen Kirche 
fo hart und fangwierig gemwefen ift, namentlich aber nicht, daß es 
zu einer Ausfcheidung der Richtung als Sefte kommen Fonnte, 
welche noch lange ihr Leben friftete, und daß nicht vielmehr der 
Montanismus ſich wieder unterfchiebslos in der Kirche verlief. 
Wir werden alfo noch weitere fpecififche Merkmale diefer Rich⸗ 
tung aufzufuchen haben. 

Vorher ift aber ein Bedenken zu erledigen, welches Haus 
ber?) gegen Schwegler erhoben hat, und welches auch unfere 
bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schwegler habe 
in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche Nepräfens 
tant des Montanidmus gemwefen fei, während er doch nur ein mehr 
zufälliger Anhänger defjelben wäre 2). Als Begründung dieſes 
Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung anfehen: „Tertullian 
vermag, und dies ift gewiß ein Zeichen feines freieren Verhaltens 
zur montaniftifchen Sekte, durchaus nicht, bei feinen Behauptungen 
ſich mit den neuen Prophetenftimmen zu beruhigen, fondern es ift 
ihm beftändiges Beduͤrfniß, in die frühere Zeit zuruͤckzugehen, und 
für feine .Einehe bald aus dem Paradiefe, bald aus den Patriars 
chen, Prieftern u. f. w. Beftätigung, und bei Sefus und den Apo⸗ 
fteln theild Beftätigung theild Entfchuldigung zu fuchen” 3. Diefe 
Beobachtung ift ganz richtig, ja wir Eönnen fogar noch einen fchär- 
feren Widerfpruch Tertullian's gegen die Grundanfchauung des 
Montanismus nachweifen, in feiner Formel: paracletus restitutor 
potius, quam inslitutor disciplinae*). Denn hierin ift ja ausdruͤck⸗ 
fich geläugnet, daß bie Offenbarung des Paraklet neuen Inhalt 
habe. Dennoch können wir Hauber's Folgerung nicht beiftime 
men. Denn ber Widerſpruch findet nicht zwifchen Tertullian und 
dem Montanismus ftatt, fo daß diefer hoͤchſtens ein beiläufiges 
Element in Xertullian’d Standpunft wäre, und nicht durch ihn 
repräfentirt werden Fünnte, fondern der Widerſpruch fällt in Ter⸗ 


1) Tertullian’d Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag jur hriftlichen 
Sittengefchichte; in den Studien und Kritifen 1845, S. 607—662 


2) N. aD. ©. 608. 
3) A. a. O. 6, 616. 
4) De monogamia 4. 
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Grundſatzes anſchaulich machen, und danach entſcheiden koͤnnen, 
wie ſich der Montanismus zur katholiſchen Sitte verhaͤlt, und 
ob der Anſpruch anf Neuheit ihm in dieſem Punkte beſtaͤtigt wer⸗ 
den kann. 

Im Verhaͤltniß zu der Sitte der zweiten Buße in der katho⸗ 
liſchen Kirche iſt die Laͤugnung derſelben durch den Montanismus 
jedenfalls etwas Neues. Allein der Gegenſatz kann nicht ſo total 
geweſen ſein, als es nach der S. 383 angefuͤhrten Stelle aus der 
Schrift de poenitenlia ſcheint. Denn Tertullian erwähnt in montani⸗ 
ftifchen Schriften ausdruͤcklich, daß Todtfchlag und Abfall zum Göts 
zendienft auch bei feinen Gegnern überhaupt Feine Vergebung fäns 
de, daß alfo auch fie Die zweite Buße für dieſe Suͤnden nicht an- 
erfannten ’). Hiemit ftimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern 
überein, als auch in ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in ber 
Gemeinde Vergebung finde. Die Abweichung findet alfo nur in 
Hinficht des Abfalld vom Chriftenthume flatt; und wir müffen 
annehmen, daß fich in dieſem Punfte Feine fefte Obſervanz gebildet 
haben kann, ehe der Montanigmus auftrat. Dagegen wird bie 
von Tertullian de poenitenlia erwähnte Zulaffung der Fleifches- 
fünden zur Buße durch den Hirten des Hermas beftätig. Um 
diefe handelt es fic nun gerade zwifchen ZTertullian, dem Mons 
taniften, und dem römifchen Bifhof. Die Neuerung ift aber nicht 
nur auf der Seite Sened , fondern fie wird offenbar von Beiden 
begangen. Bon der Obfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten 
Buße zugulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
laͤugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Einfchränfung auf ein einziges 
Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen den roͤmi⸗ 
fchen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen denfelben an bie princi- 
palis Christiani nominis disciplina appellirt, aber der Umweg, den er 





1) De pud. 12: Neque idololatriae neque sanguini pax 'ab ecclesijs 
redditur. — De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiam, vel haeresin 
in hac causa, si in tantum fovent carnis infirmitatem , ut in nubendo fre- 
quenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque sustinent, neque 
fovent, cum tormentis expugnala est in negationem ? — Sed illam quidem 
a communicatione depellunt, quia non sustinuit in finem, hanc vero susci- 
piunt, quasi et haec sustinuerit in finem. Of. de pud. 22, 


macht, beweift deutlich genug, wie wenig er fich im Einflang mit 
der Obfervanz weiß‘). Die zweite Differenz betraf die Frage, 
wer als Inhaber ver Schlüffelgewalt anzufehen fei. Der 
römifche Bifchof, indem er jene Sünden zu vergeben verſprach, 
that dies offenbar in Hinficht auf feine Stellung ald Nachfolger 
der Apoftel. Diefem Anſpruch fegte Tertullian folgende Theorie 
entgegen ?2). Es ift zwifchen der Lehrbefugniß und der perfönlichen 
Machtvollkommenheit der Apoftel zu unterfcheiden. Das Recht, 
Sünden zu vergeben, gehört unter ihre Machtvollfommenheit, ebenfo 
wie ihre Wunderfraft. In diefer Handhabung unmittelbar gött- 
licher Vorrechte find fie Nachfolger der Propheten. Diefe Merfs 
male der perfönlichen Machtvollfommenheit, Prophetie, Wunder: 
kraft, Schlüffefgewält, fegitimiren ſich gegenſeitig. Da nun der 
Bifhof, auf welchen die Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen 
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1) De pud. 1: Moechis et formicatoribus veniam pollicentur , adver- 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo testatur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
tius carnis, quam tgrmentis punire contendat, id volens eripere, quod vi- 


tae anteponunt. 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potestatem. 
— Itaque, si et ipsos beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, competeret non ex disciplina (== doctri- 
na), sed ex potestate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod deus so- 
Jus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
infiixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severitatis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi,, .apostolice, prophetica exempla et agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum potestatem. 
Quodsi disciplinae solius officia sortitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quantus es indulgere? qui neque prophetam nec apo- 
stolum exhibens, cares ea virtute, cuius est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestatem ecclesia delicta donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum in prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, sed cum 
plurium malo nun vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Petro: Super hanc petram aedificabo eccle- 
siam nmieam, tibi dedi claves regni coelestis, — idcirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem? qualis es evertens atque com- 
mutans manifestam domini intentionem , personaliter hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet aut 
apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est ius et arbitrium, dei jpsius, non sacerdotis. 


miiſqu, Mall. Are, 34 
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iſt, weder Proben von Prophetie, noch von Wunderkraft ablegt, 
ſo kann er auch nicht Inhaber der Schluͤſſelgewalt ſein. Wenn 
die Kirche die Schluͤſſelgewalt fuͤhrt, ſo ſind deren Traͤger nicht 
die Biſchoͤfe, ſondern die Nachfolger der Apoſtel in der perſoͤnli⸗ 
chen Machtvollkommenheit, die neuen Propheten. Dieſe nun, welche 
das Recht haben, zu binden und zu loͤſen, halten es fuͤr angemeſ⸗ 
fen, die Todſuͤnden nicht zu loͤſen, wie dad von Tertullian ange- 
führte Drafel des Paraklet beweift: Polest ecclesia donare delic- 
tum, sed non faciam, ne et alia delinquant. Sndem alfo der 
Episcopat und die Prophetie, das Firchliche Amt und die ausge⸗ 
zeichnete perfünliche Begabung ſich gegenfeitig die Schlüffelgewalt 
ftreitig machten, fo fragt ſich, weffen Anfpruch das Recht des 
Herkommens für ſich hatte. Diefe Frage laͤßt fich beftimmt- dahin 
entfcheiden, daß weder der Epidcopat noch der Montanismus Die 
Tradition für fi) haben; vielmehr find die Anfprüche Beider Neues 
rungen. Wenn urfpränglich fowohl die Ercommunication ald auch 
die Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Ber 
fehluffe der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des Teßteren 
Aftes von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeams 
ten fowohl in der Fällung der Ausfchließungsfentenz, als in dem 
feierlichen Ausfprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nur ale 
Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten '), fo liegt im 
dem Anfpruc, einzelner Perfonen, feien ed Bifchsfe oder Prophe⸗ 
ten, an jene Funktion, eine Elare Abweichung von der altherges 
brachten und gut bezeugten Firchlichen Sitte. Die Schlüffelgewalt 
lag auch nicht fchon in der Firchlichen Stellung der Bifchöfe ale 
Nachfolger der Apoftel, wie diefelbe feit der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts fich feftgeftellt hatte, und namentlich durch die cles 
mentinifchen Necognitionen, durch Irenaͤus und Tertullian bezeugt 
if. Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nach dies 
fen Zeugen nur die Lehrauftorität der Bifchöfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Tertullian in der Anerfennung diefer Würde bes 
Episcopates vor und nad) feinem Uebergange zum Montaniemug 
ſich gleich blieb, und nicht etwa ald Montanift den Bifchöfen ein 


1) ©, oben ©, 385 ff. 
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Recht beftritt, welches er vorher felbit anerfannt hatte, fo erfennen 
wir zunaͤchſt in dem Edift des römifchen Bifchofd einen Forts 
fhritt der Anſpruͤche des Epidcopates über die biöher 
anerfannte Lehrauftorität deffelben, und fchließen aus der Methode 
der Bekämpfung Tertullian’s, daß diefer Anfpruch ded Episcopa⸗ 
tes an die Schlüffelgewalt ohne wefentliche Mitwirkung ber Ges 
meinde aus einer umfaffenderen Deutung des Begriffe der apoftos 
liſchen Succeffion abgeleitet wurde, als welche demfelben urfprüngs 
lid) beigelegt worben war. . 

Diefer Fortfchritt iſt zuerft ausgeſprochen in den clemen- 
tinifhen Homilieen und dem dazu gehörigen Briefe des 
Elemens an Sacobud. “Die Grundfäge, welche in den Recogni⸗ 
tionen bei der Einfegung des Zacchäus als Bifchof von Caͤſarea 
ausgefprochen wurden, find in der Weberarbeitung, Hom. I, 
60 —73 noch genauer ausgeführt und ftärfer betont, und in dem 
Briefe in Anwendung auf die Ordination ded Clemens ald Bi- 
ſchofs von Rom wiederholt. Hienach feßt Petrus die Bifchöfe 
als feine Nachfolger*ein ). Darin liegt nun aber nicht nur, 
daß biefelben zugleich als Nachfolger Ehrifti), als Abbilder 
Gottes 3), fondern auch ald Organe Gottes anzufehen find, 
durch welche Gott felbft die Kirche regiert). Mit diefen Grund» 
fügen ift ed nun feineöweges blos auf die Feltftelung der Lehr- 
auftorität des Biſchofs abgefehen, wie in den Recognitionen, viels 
mehr fcheint die Befähigung dazu ald etwas dem 3. perſoͤnlich 


1) Hom. III, 60: Aei zıva ögioaı dv! Zuoü zör £uoy dva- 
nıngoüvıe tdno». 63: Kai zovVro einwv, nageorwt ıp Zuxryalo 
enıBalwy ıny yeiga, Eßıalero Ent nv œ or oũ zade0dnvaı a9 8 
doav. Ep. Clem. 2: Kinuevıo zoürov Enloxonov Univ xeıgorov®, ® 
nv £unv tvu Aöywy nL01EUW xzadtdgav. 19: 'Eni narıwv wos Tas 
xeipus Enıdeis eis ıny alroü zadedgay xadeosrval ue Edvounnoey. 


2) Hom. III, 60: va Ent ns Xgı0r0ö xadE&dgas xa9EoFEis nv 
avzrov Exxinolev — olxovoui. 66: O ngoxaselöuevos Xgıotoü 16- 
noy nenlorevrei. dio 7108 Tun 7 Üßgıs Toü ngoxadeLouevou Eis Xoısoröy 
— dno d& toũ Xgsorou eis 10V Heoy dvapkpeıcı. Cf. Ep. Clem. 
ad lac. c. 17. 


3) Hom. Ill, 62: ’Entoxono» ds Eixöve HeoU ngoTLuwvies. 


4) Cap. 72: Im Ordinationsgebet über 3. wird Gott angerebet: Zu 
ös dv’ oe yayov di also 179 Exxinolay Toü Kgıoroü 00V wg xaAny 
yuupnv Ösapükakoy. 
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Anhaftendes vorausgeſetzt zu werben '), und in dem Ordinations⸗ 
gebete (Cap. 72) beziehen ſich höchitend darauf die Worte an 
Gott: ou oogıoov, nämlich den Bifchof. Vielmehr ift die Tens 
denz jener Grundfäge, die alleinige Disciplinargewalt ded Bis 
ſchofs feftzuftellen, und die Autonomie der Gemeinde zu unterdrüs 
den. Da der Bifchof zu der orxovou« der Gemeinde beftimmt ift, 
fo muß die Gemeinde ihm gehorchen, denn nur durch die Einrich- 
tung einer Gewalt nach dem Bilde der göttlichen Monarchie ift 
der Friede und die Drdnung im der Gemeinde gefichert, während, 
wenn alle herrfchen wollen, der Verfall der Gemeinfchaft noth- 
wendig eintritt 2). Die Forderungen des unbedingten Gehorfams 
der Gemeinde gegen den Bifchof find durd) die dogmatifche Ans 
knuͤpfung an die Monarchie Gottes fo gefteigert, daß eine Autos 
nomie der Gemeinde in den rein religiöfen Akten dadurch ausge 
fchloffen ift, wenn auch nicht ausbrüdlich die Gewalt, zu binden 
und zu Iöfen, dem Bifchof beigelegt wäre. Denn nur durch diefe 
fann die NHerrfchaft über die Gemwiffen, wie fie Cap. 64 gefordert 
wird, bewirft werden. Aber jenes Attribut wird ausdruͤcklich dem 
Zachäus und dem Clemens, ald mit ihrem Amte verbunden, über- 
tragen ?). Es findet nur der Unterfchied flatt, daß Petrus die 


1) Cap. 65: Bovloucs oüv noAvundloregov Eidws GE Tüv Nap- 
eorwıwy davelieıy xulas yrauas, üs age TOUÜ xugplov nenloTevons. 
Ebenſo mit Clemens, im Briefe Cap. 3. 

2) Cap. 61: To oUv nindos Twy nıcıwy dei Evl tıyvı neldeodaı, 
iya oürws Ev Öuovolg diateleiv duvndi. To yap Eis doxnv uiäs Anyor 
&fovoias, uovaoxlas Eixovı, tous Unelxovıes alılm eüraklag elonvns G@nO- 
Aavsıy ıldnoıw. To dt ndvıas Yilapyourıas Evi uövw üneifar un E- 
Atıy, alılz dınıplosws navyıws zei neaeiy Eyovow. Gap. 62: Xon oür 
&vl tıyı ds Ödny@ rous ndvras Eneodaı, ws Eixove HEoU nooTIuWvtas. 
Cap. 64: ‘H duokoyovusyn 100 nooxaselouevov E££ovala noiv 1ı düuve- 
rer oös duawnlav 1ou nAndovs Ws yag Ellnporı Efovolay Exagros 
nelderor, ws ueyalnv dvayany ımv ovveldnoıw &ywv. Cap. 66: Kai 
Goũ ulv £oyov Loriv xeleüeıy & dei, Tv ddelywy Unelxeıy xal un dneı- 
Heiv. Uneliavres uty 0wW9400vTaL, dneıdnoavıseg BE UNO ToU xuplov x0- 
An09n0ovıaı, OrTı OÖ nooxadelöustvos Xgıorov 10109 nıenlorevie. Cap. 
67: IIoo navıwv 6 Enloxonos ws Epywv neoi wy Alyeı dxovfodw, of 
neEoßitegp0. 1a xeltvöueva ylysodaı onovdaltıwoar. 

3) Ep. Clem. ad lac. 2: Petrus fagt in Bezug auf Clemens: 4ò 
avıo ucredidwuı ınv Efovolay toü deousveıy xal Avsıy, iva nıepl nay- 
105 oâ ay yesporovnon Eni ıjs yas Eoraı dedoyuatıoucvov Ey ovgavoic. 
Hom. II, 72 im Orbinationsgebet: Zu dos L£ovoley To 00x dELouerg 
Aveıy & dei Avsıy, zal deousiv & dei deaueiy, 
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Schluͤſſelgewalt als eine dem Apoſtel eigene Vollmacht auf den 
Clemens als auf ſeinen Nachfolger uͤbertraͤgt, waͤhrend ſie fuͤr den 
Zacchaͤus von Gott erbeten wird, in Anerkennung des Grundſatzes, 
daß dieſe Gewalt uͤber die Gewiſſen ein unmittelbar goͤttliches 
Attribut ſei ), welches deßhalb auch nur von Gott durch den Bis 
ſchof als fein Organ ausgeübt werben foll. 

Diefer Grundfaß, daß die Sündenvergebung nur Gott allein 
zufomme, leitete nun auch den Montanismus; derfelbe verfuhr 
aber, wenn er auch darin eine Neuerung beging, daß er einzelne 
Perfonen ald Träger der Scyüffelgemwalt vorfchob, infofern im 
Sinne der alten Anfchauung, daß er als rechtmäßige Organe uns 
mittelbar göttlicher Aeußerungen die efftatifchen Propheten anfah. 
ZTertullian beging troß der Anerkennung der bifchöflichen Lehraufs 
torität feinen Verſtoß gegen das Hergebrachte, indem er bie bes 
ſchraͤnkte Disciplinargewalt des Bifchofs in der Gemeinde ale 
eine rein menfchliche bezeichnete 2), dagegen in den efftatifchen Per⸗ 
fonen Gott felbft ald gegenwärtig erfannte?), wenn auch feine 
Beweisführung gegen den römifchen Bifchof etwas Fünftlich ift, 
daß die Apoftel das unmittelbar göttliche Vorrecht der Sünden 
vergebung nur darum gehabt hätten, weil fie auch die Merkmale 
der Prophetie und Wundergabe befeffen hätten“). Dagegen ift 
wirklich der Sat des Montanismus etwad Neues und vom Herr 
fommen abmweichendes, daß die efftatifhen Propheten als 
lein im Befige der Gewalt zu binden und zu [dfen 
feien, wodurch der Montanismus fi) gegen die urfprüngliche Au⸗ 
tonomie der Gemeinde 5), wie gegen die neuen Anfprüche des Epis⸗ 
copated gleichmäßig erhob. Die Antithefe diefer Seite des Mon⸗ 


1) ©. oben ©. 386. 

2) In Hinfiht auf Anordnung von außerorventlichen Faſten durch ben 
Biſchof fagt Tert. de ieiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in unum 
omnes taneıyopoöynosy agitatis etc. 

3) Darum wird auch mehrfach (de pudic. 22, adv. Marc. V, 8, de 
anima 9) darauf hingewiefen, daß die Propheten, wie Gott, die Herzen und 
Gemüther der Menfchen durchfchauen. 

4) De pud. 21, f. oben ©. 529. 

5) Deßhalb erklärt ſich Tertullian de pud. 22 auch gegen die Schlüf- 
felgewalt der Märtyrer, welche er vor feinem Uebergang zum Montanismus an: 
erkannt hatte. ©, oben ©. 388. 
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tanismus gegen die frühere und die ſpaͤtere Praxis der Schluͤſſel⸗ 
gewalt ift aber wefentlich dadurch bedingt, daß der Montanismus 
den Todfünden die Vergebung verweigert, während früher den meis 
ften derfelben eine einmalige Vergebung zugefichert, und der Epis⸗ 
copat neuerdings zur Anerkennung wiederholter Buße für manche 
Sünden fortgefchritten war. Allerdings waren die Unterfchiede in 
diefer Praxis nur quantitative, wie auch die pofitiven fittlichen 
Forderungen des Montanismus nur.in quantitativer Hinficht von 
der fonft in der Kirche herrfohenden Sitte abwichen. Allein die 
Idee eined ftufenweifen Fortfchrittes in der Entwicelung des Firch- 
lichen Lebens ließ die abfolute Verweigerung aller Sündenverges 
bung nad) der Taufe zur Erreichung der vollfommenen Heiligkeit 
als einen wefentlichen Gegenfag gegen die Ältere Praxis erfcheis 
nen. Die Sombination der fittlichen Strenge, welche 
eigentlich nicht in neuen Forderungen, fondern nur 
in der confequenten Durdhführung einer rein nega 
tiven Maaßregel, der Berhinderung von Unheiligfeit 
in der Kirche beftand, mit der Vertretung diefer Idee 
durch efftatifhe Propheten, welche von jeher als uns 
mittelbare Organe Gottes galten, ließ diefe Rich 
tung ale neue Offenbarung erſcheinen. Freilich kann, 
wie unfere bisherige Entwickelung bewiefen hat, der Dffenbarungss 
charafter in Wirflichfeit dem Montanismus nicht zugefprochen 
werben, weil, wenn wir auch ben Grundfaß der abfoluten Vers 
weigerung ber Sündenvergebung als ein qualitativ unterfcheidens 
des Merkmal des Montanidmus von den übrigen Richtungen der 
Kirche wollen gelten laffen, die rein negative Tendenz deffelben 
dem Begriffe einer neuen Offenbarung keinesweges entfpricht. Aber 
auch jene materielle Tendenz ded Montanismus fleht gar nicht in 
totalem Gegenfage gegen die äbrige Kirche, wenn die Möglichkeit 
einer wiederholten Sündenvergebung nur für den gegenwärtigen 
Moment in Abrede geflelt wird, wie dies in dem Orakel gefchicht: 
Potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia de- 
linquant. Eine Tendenz, welche nur auf die Umftände berechnet 
tft, kann auch nur auf relative Bedeutung, nicht aber auf den 
Offenbarungscharakter Anfpruch machen. Es war beßhalb eine 
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Selbfttäufchung,, in welcher die efftatifchen Propheten und ihre 
Anhänger befangen waren, und wenn diefelben, ihres aufgeregten 
Charafterd wegen, natürlich ohne volle Zurechnungsfähigfeit, 
durch die Uebertreibung der Natur ihrer Richtung derfelben um 
fo größeren Nachdruck zu verfchaffen firebten, fo festen fie damit 
fowohl im Allgemeinen ihre Wirffamkeit, als auch im Befondern 
die Anerfennung der efftatifchen Prophetie in der Kirche aufs 
Spiel. Die Halbheit und Sciefheit, welche wir in der Anmas 
Bung des Dffenbarungscharafterd durch die Montaniften erfannt 
haben, prägt ſich auch in der Weife aus, wie fie ihr VBerhältniß 
zu den übrigen Kreifen der Kirche darftellten. Auf der einen Seite 
behauptet Tertullian von den Montaniften und den Katholifern: 
una ecclesia sumus ?), und fteht auch nicht an, als Montanift den 
allgemeinen Fatholifchen Grundfag auszufprechen, wonach ber Bes 
fit des heiligen Geiſtes an den allgemein chriftlichen Glauben ges 
bunden ift?). Andererſeits unterfcheidet er aber ald Montanift 
fehr fcharf zwifchen spiritalis und fidelis 3). Spiritalis homo ift 
zunächft derjenige, welcher die Gabe der efftatifchen Prophetie 
hat *), dann aber auch derjenige, welcher diefelbe als neue Dffens 
barung anerkennt, der Montanift 5). Das erftere iſt dadurch ges 
rechtfertigt, daß der Prophet, ebenfo wie der Apoftel, den heiligen 
Geift proprie et plene befigt, während der Gläubige denfelben nur 
ex parte hat 6). Für das zweite ift aber ebenfowenig Grund, ale 
für die Anwendung jenes Namens auf die Anhänger der Apoftel, 
Um fo weniger paßt die Erweiterung des Gegenſatzes zwifchen 
beiden Partheien, wonach es von den Katholikern heißt: non re- 
cipientes spiritum (de monog, 1), homines solius animae et car- 
nis spiritalia recusatis (de ieiun. 17), daß ferner ihre fides ani- 


1) De virg. vel. 1. ©. oben ©. 493. 

2) De anima 1: Cui spiritus sanctus aeccommodatus sine fidei sacra- 
mento ? 

3) De ieiuniis 11. 

4) De pudic. 21. fin. 

5) De ieiun. 16. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici fa- 
cit agnitio spiritalium charismatum. 

6) De exhort. cast. 4. 
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malis genannt wird (de ieiun. 1), und daß endlich der Name 
Psychici als ſtehende Bezeichnung der Katholiker von den Monta⸗ 
niften gebraucht wird, ein Name, der von den Gnoftifern entlehnt, 
auf einem ganz anderen Verhältniß beruht,, als welches jemals 
zwifchen den Montaniften und ihren Fatholifchen Gegnern in Frage 
fommen konnte. Sm Angefichte der Anerfennung der Charismen 
in der Kirche ift e& eine ebenfo falfche Darftelung des Streits 
yunfted zwifchen beiden Partheien, wenn Tertullian die Ber- 
werfung des Montaniemus als Widerfprud; gegen die Efftafe 
und fonftige Charismen bezeichnet D, weßhalb man fich über die 
gleichlautende Angabe des Epiphanius nicht wundern muß”). 
Durch diefes falfche Vorgeben mußten natürlich auch Die Gegner 
irre geleitet werden, und ebenfo, wie man zur Bekämpfung des 
Montaniemus den ganz antitraditionellen Grundfag aufftellte, daß 
ein Prophet nicht das Merkmal der Efftafe an fich tragen dürfe), 
fo muß durch den Montanismus die Efftafe überhaupt auch in 
firchlichen Kreifen in Verruf gekommen fein”). 

Wenn wir alfo dem Montanismus den Dffenbarungscharafe 
ter abfprechen müffen, fo fragt es fih, ob der Schwerpunft feis 
nes Weſens in feiner Antithefe gegen die Episcopalgewalt, oder 
in feiner reaftionärsfittlichen Tendenz ruht. Hauberd) deutet 
das leßtere an. Wenn er feine Anficht aber fo ausſpricht: „Der 
Montanismus ift das häretifche Probuft einer asketiſchen Krifie 
in der alten Kirche”, fo erfcheint die erftere Bezeichnung der Rich, 
tung als eines häretifchen Produftes darum nicht paffend, weit 
diefelbe fich lange Zeit in der Kirche gehalten hat, ohne häretifch 


1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9: Quia spiritalia cha- 
rismata agnoscimus, post loannem quoque prophetiam meruimus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. 


2) Haer. 48, 1. 12: “Anloyıoav of xura Bouyas ıy5 xasolıxns 
Exxınolas, Ayorıcs: dt dei xai 1a yaplouaıa deyeosaı. 

3) Miltiades fehrieb ein Buch Tree Tov un deiv noopnınv dv Ex- 
o1a0& Ankeiy. (Euseb. V, 17). Ä 


4) Irenaeus III, 11, 9: Infelices vero, qui pseudoprophetas quidem 
esse nolunt, prophetiae vero gratiam repellunt ab ecclesia. 


5) A. a. O. S. 656. 
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zu fein, und dann iſt der asketiſche Charakter nach unſeren Unter— 
füchungen in dem Tangwierigen Gonflifte gar nicht fo entſcheidend 
hervorgetreten, um ald Beftimmungsgrund angefehen zu werden. 
Aber auch, wenn wir bie Verweigerung der Sündenvergebung ind 
Auge faſſen, fönnen wir in der Tendenz ber fittlichen Reaktio 

nicht den felbftändigen Angelpunft der fo eigenthämlichen Rich 

tung, und den Grund zu fo ernftlichen und langwierigen Verwicke— 
lungen erfennen. Im biefer Hinficht unterfcheidet ſich der Montar 
nismus gar nicht von den Tendenzen der Novatianer und Dona- 
tiften, Wenn wir aber, unter Beruͤckſichtigung des Umftandes, daß 
fid) der Gegenfaß der fittlichen Reaktionstendenz des Montaniss 
mus gegen die Kirche nur als ein partifularer darftellt, die Frage 
aufwerfen, wodurch die und vorliegende Richtung von den fpätes 
ren gleichartigen ſich unterfcheidet, fo werden wir auf das Ber 
haͤltniß der Schlüffelgewalt zu den Propheten hingelenft, welches 
der Richtung den Schein des Dffenbarungscharafters verlieh, und 
deſſen Antichefe gegen die Anfprüche des Episcopates ſich ſchaͤr⸗ 
fer abgraͤnzt. Wenn doch die fittliche Strenge innerhalb des Mons 
tanismus von der Auftorität der Propheten als der Inhaber der 
Schluͤſſelgewalt abhängt, und die Karheit der Sitte in der 
Wiederholung der Sündenvergebung von ber Auftorität des roͤ⸗ 
mifchen Bischofs, fo if die zu Grunde liegende Differenz diejes 
nige, ob der Biſchof oder der Prophet die Schlüffelgewalt befige. 
Das heißt: der Montanismus ftellt dar die eine Seite in einer 
Kriſis der Verfaffung der katholiſchen Kirche. 

Diefe Kriſis war aber feine willkuͤhrlich hervorgerufene, fon 
dern lehnte ſich an ein Schwanfen der Sittenftrenge in den chriſt ⸗ 
lichen Gemeinden an, welches einerfeitd dem Episcopat Gelegenz 
heit gab, feine Auftorität über die Gemeinde auszubehnen, andes 
rerfeitd die ſtrengere Parthei dazu trieb, ſich um bie efftatifchen 4 
Perſonen zu ſammeln. Es fragt ſich nur, ob wir die Antitheſe, 
in welcher der Montaniſt Tertullian gegen das peremtoriſche Edikt 
des roͤmiſchen Biſchofs fand, als das Grundverhaͤltniß des Mons 
tanismus gegen die Übrige Kirche auch In den Anfang zuruͤckverle⸗ 
legen dürfen, Freilich ift die einzige Anfpielung auf diefes Ver⸗ 
haͤltniß, welche ſich auf die Heinafiatifchen Montanitten hericht 
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ziemlich unklar und duͤrftig, und den Reſultaten, welche Tertul⸗ 
lian's Schriften darboten, ſcheinbar widerſprechend. Naͤmlich 
Apollonius, der Gegner des Montanismus, beſchuldigt die Pro⸗ 
phetin Priscilla der Habſucht, und einen Montaniſten Alexander, 
welcher ſich fuͤr einen Maͤrtyrer ausgebe, der Raͤuberei, und faͤhrt 
dann fort: zig ν Tinı yapıleıaı T& duaprnuara; nöTeoov 7 
ngopArI: Tag Anotelag Ta nagrvga, 7 6 naprug 7 noopnrudı 
tag nAsovekiag'). Wenn wir diefe Aenßerung als ein einfadjes 
hiftorifches Zeugniß anfehen müßten, fo würden wir den Widers 
fprud) der Fleinaftatifchen Montaniften gegen Tertullian zugeftehen, 
welcher darin beftände, daß jene die Vergebung von Todſuͤnden 
nicht verweigert hätten. Dagegen wäre aus jener Stelle zu ents 
nehmen, daß die Schlüffelgewalt von prophetifchen Perfonen und 
Märtyrern anerkannt worden fei. Allein jene Borausfegung des 
Apollonius ift offenbar eine fpöttifche Verbrehung, in dem Sinne, 
daß die montaniftifchen Häupter das, was fie anderen verböten 
und verweigerten, für ſich felbft ale erlaubt anfähen. Wenn nun 
doch die Montaniften Habfucht und NRäuberei ohne Zweifel als 
Todfünden verboten, fo haben fie auch gerade im Gegenfage zu 
der malitiöfen Borausfeßung des Apollonius die Sündenverges 
bung für diefelben verweigert, Dann geht aber aus der Zumus 
thung an die Prophetin, ihrem Genoffen die Sündenvergebung zu 
ertheilen, hervor, daß auch in’ Kleinafien die Frage über Die Träs 
ger der Schlüffelgewalt zwifchen der episcopalen und der montanis 
ftifchen Parthei vorlag. Für Rom geht aber aus der Angabe Ters 
tullian’8 über das bifchöfliche Edift ebenfalls hervor, daß der darin 
ausgefprochene gegen den Montanismus gerichtete Sab ſchon 
lange flreitig war. War dad Edift peremtorium, follte e8 einem 
Streite ein Ende machen, fo mußte derfelbe längere Zeit ohne 
Entfcheidung geführt worden fein. | 

Es fragt fich num fchließlih, von welcher Seite der 
Anftoß zu dem fo lange dauernden Kampfe beider 
Partheien in der Kirche ausging, vom Montaniemus 
oder vom Episcopat? Der reaftionäre Charafter des Montanis⸗ 


— 


1) Bei Euseb. V, 18, 4. 


mus fordert die Entfcheidung für den letzteren Kal. Der Mon 
tanismus fegt eine fittliche Erfchlaffung voraus, die fidy nicht ger 
rade im Nachlaffen pofitiver Forderungen, fondern vielmehr im 
dem Beduͤrfniß nach Wiederholung der Sündenvergebung ansſprach. 
Diefe Erfchlaffung ſtand aber in unläugbarer Wechſelwirkung mit 
der Sonfolidirung der firchlichen Verfaffung, welche im Gegen 
faße gegen die Gnoſis durch die Erhöhung des Episcopated bes 
wirft war. Die Befeftigung der Firchlichen Formen rüdte eis 
nerfeitd die efchatologifche Erwartung, dad Hauptvehifel ber 
fittlichen Strenge , in’ größere Ferne, andererfeitd verpflichtete 
die Erfchlaffung, welche nach einem gluͤcklich durchgeführten Kam⸗ 
pfe, wie der gegen die Gnoſis war, einzutreten pflegt, den Epis⸗ 
copat, ald das Organ der neugewonnenen Einheit und Sicherheit, 
zu außerorbentlichen Maaßregeln für die Erhaltung der Gemein, 
den, in diefem Falle zur Nachgiebigfeit gegen die einreißende 
Larheit dadurch, daß Wiederholung der kirchlichen Buße geftattet 
wurde. Die Mehrzahl in den Gemeinden muß im Intereſſe der 
Erleichterung der Disciplin den Bifchöfen es ohne Schwierigkeit 
überlaffen haben, über die Ausubung der Schlüffelgewalt nach ihr 
rer Auftorität zu verfügen, und eine große Zahl von Bifchöfen 
wird aus Gründen der Zwedmäßigfeit feinen Anftand genommen 
haben, den anerfannten Charakter der apoftolifchen Nachfolge auch 
auf die Behauptung der Schlüffelgewalt auszudehnen, ohne daß 
wir auf die Motive der Herrfchfucht Ruͤckſicht zu nehmen brau- 
chen. Diefer Umſchwung ber Öffentlichen Meinung und Praris 
fonnte aber, wie man leicht begreift, nicht vor fic gehen, ohne 
unmittelbar die Gegenwirfung der firenger Gefinnten zu erregen. 
Der Wiederholung der Sündenvergebung mußten die Minoritäten 
mit Verweigerung derfelben entgegentreten, da aber biefe Rich—⸗ 
tung ſich nicht mehr auf das frühere Organ der Scyläffelgewalt, 
auf die Entſcheidung und Fürbitte der Gemeinde ſtuͤtzen Fonnte, fo 
mußte, wie überall bei einer reaftionären Richtung, dad Element 
der Neuerung aufgenommen werben. Daffelbe beftand in biefem 
Falle darin, daß mit Abweichung von dem bisherigen Rechte der 
Gemeinde einzelne Perfonen ald Träger der Schlüffelgewalt hin 
geftellt wurden, nämlich die efftatifchen Propheten. Die Geltung, 
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biefer Perfonen war durch Die Fortfchritte des Episcopates ohne, 
dies in Frage geftelt, außerdem war aber ihr ganzer Charakter 
durch die Beziehung auf die Efchatologie der ftrengen fittlichen 
Richtung verwandt. Daher ift es begreiflich, daß fie zu Trägern 
der fittlichen Reaktion wurden, aber durch ihr Auftreten ale Ins 
haber der Schlüffelgewalt den Gegenfab auf dad Gebiet der 
Berfaffung übertrugen. | 

Wenn wir nun bisher die Partheien mitunter ald die mons 
taniftifche und episcopale bezeichnet haben, fo ift die leßtere Bes 
zeichnung allerdings zu befchränfen. Nicht alle Bifchöfe waren in 
dem Falle, der fittlichen Laxheit Vorſchub zu Teiften, fondern 
Manche erhielten entweder die urfprüngliche Autonomie der Ges 
meinde und die firengere Disciplin aufrecht, worauf doc; noch die 
Schrift Tertullian’d de poenitentia fchließen laͤßt, obgleich zur 
Zeit ihrer Abfaffung der Kampf beider Partheien an anderen Ors 
ten längft im Gange war; oder manche Bifchöfe orbneten ſich den 
Ausfprüchen der efftatifchen montaniftifchen Propheten unter, und 
handhabten die Disciplin in dem. von Senen vertretenen Sinne, 
An den einen oder den anderen diefer Fälle erinnern die Angaben 
des Eufebius über den Snhalt und Zwed der Briefe des Dionys 
fing von Corinth cH. E. IV, 23). Eufebius erzählt: Ty 
öxxinoia 17 napoıxovon Anaoıgıv aum rais xara Ilovıov Enı- 
oreilag, Baxyvildov uöv ul ’Einiorov, og av avröv En 10 
yoawaı noorgsyarıwv ueuyntar yoapav ve Ieıimv dinynasız 
naparedeırar, Enioxonov uvrwov Ovouarı Ilaluav Unooruadvov- 
noAia dä nspi yauov ai uyvelag rolg aUrTolg napal- 
viel al Toug EE olagd’ OU» anonıwaosmg, sirs nAnu- 
nerlslag, eirs unv algstıxngnaavng änıoro&gpovrag, 
dsEıodVodaı noosrarrsı. Wer erkennt in diefer Angabe nicht 
den antimontaniftifchen Bifchof? Wer wird aber auch ferner 
laugnen, daß wenn die Gemeinden aufgefordert werden, den Ge- 
fallenen aller Arten die Aufnahme zu gewähren, eben ihr Bifchof 
den montaniftifchen Grundfägen gefolgt fein muß, fei ed nun auf 
die Auftorität der Propheten hin oder nicht, Noch deutlicher tritt 
die montaniftifche Streitfrage hervor in der Angabe des Eufebins 
Über ben Brief des Dionyſius moös Kywaoroug, &v 7 Hlwuröv 
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Ing napoıxlag Enioxon0v nagaxalei, um Bagv Pogriov Enuvayxes 
T0 nepi ayvesiag toig adeAgpois Enırıdevau, tg dE mv nolAmv 
xarooroyalsodaı aosevsiag. Iloög 79 6 Ilıyvrög avrıyoaypm», 
Iavualsı uEv xal anodsyerar Tov Hıovvoiov: dvrınagaxulei de 
oregdorsgaug yndn nord ueradıdovar To0o@7s5, Tekeıo. 
TEgOLG yoammaocıyv eisaüdıs Tov nap’ avım Anov UnoIgE- 
Yarvra,os un diarekovs Tolsg yalaxıwdeoıy Evdinrerßonreg 
Aöyoıs ın vnnımdeı aywmyn Aad0ıew xarayr7oacav- 
eg de ng Enıoroing xal mn Tod Ilıwvrov neol Tnv niorıv 0g- 
Hodokin TE zul Poovris ıns Tov Unnxowv opelsiag TO, ze Aöyıov 
xal n neol ra Hein ovveoıg wg di dxgıßeoraıng dvadeızyvrar 
eixovos. Wenn Pinytus als volftändig redytgläubig bezeichnet 
wird, und dabei eine firengere Sitte darum erftrebt, weil feine 
Gemeinde aus dem Kindesalter herausgeführt werden müffe, fo 
trägt fein Charakter die deutlichften Merkmale des Montanismus, 
welcher ja gerade in feiner firengeren Disciplin das Merkmal des 
Mannesalterd der Kirche an fich zu tragen vorgab. Wenn nun 
alfo der Episcopat felbft nicht überall zu gleicher Zeit fich in die 
Bahn begab, auf welcher 3.8. die römifchen Bifchöfe von früh an 
confequent fortfchritten, fo ift zu begreifen, daß der Montanismus 
erſt fehr fpat, und an verfchiedenen Orten zu verfchiedener Zeit 
aus der Kirche auögefchieden wurde. Die Ausfcheidung des Mons 
tanismus bezeichnet aber den Sieg der Grundfäge, welche in den 
clementinifchen Homilieen ausgefprochen worden find. 


II. Die Gefchichte bes Montanismus. 


Es ift nur der Zwed, die zerftreuten und fpärlichen Notizen 
über die Geſchichte des Montanismus in der Kirche zu jammeln, 
theild um die Stadien feines Kampfes mit dem Episcopat näher zu 
beftimmen, theild um die vorausgehende Darftellung, fo viel es mög» 
lich ift, zu beftätigen. Der ald Sekte aus der Kirche gefchiedene 
Montanismus bietet weder dem Gefchichtfchreiber Stoff, noch für 
die Entwicelungsgefchichte der Kirchenverfaffung irgend welches 
Intereſſe, da er der Bewegung entzogen ift, und feine Centralan⸗ 
fhauung in das Bewußtfein der Kirche zu weiterer Fruchtbarkeit 
aufgenommen wurde, 
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biefer Perfonen war durch die Fortfchritte des Episcopated ohne, 
Died in Frage geftellt, außerdem war aber ihr ganzer Charafter 
durch Die Beziehung auf die Efchatologie der firengen fittlichen 
Richtung verwandt, Daher ift es begreiflich, daß fie zu Trägern 
der fittlichen Reaktion wurden, aber durd ihr Auftreten ald Ins 
haber der Schlüffelgewalt den Gegenfat auf dad Gebiet der 
Berfaffung übertrugen. 

Wenn wir nun bisher die Partheien mitunter ald die mons 
taniftifche und episcopale bezeichnet haben, fo ift die letztere Bes 
zeichnung allerdings zu befchränfen. Nicht alle Bifcyöfe waren in 
dem Kalle, der fittlichen Laxheit Borfchub zu leiften, fondern 
Manche erhielten entweder die urfprüngliche Autonomie der Ges 
meinde und die ftrengere Disciplin aufrecht, worauf doc noch Die 
Schrift Tertullian’d de poenitentia fchließen läßt, obgleich zur 
Zeit ihrer Abfaffung der Kampf beider Partheien an anderen Or, 
ten längft im Gange war; oder manche Bifchöfe ordneten fich den 
Ausfprüchen der efftatifchen montaniftifchen Propheten unter, und 
handhabten die Disciplin in dem. von Senen vertretenen Sinne. 
An den einen oder den anderen diefer Fälle erinnern die Angaben 
des Eufebius über den Inhalt und Zweck der Briefe ded Dionys 
find von Corinth cH. E. IV, 23). Eufebius erzählt: Tr 
Exxmole ın nugpoıxovon > Auaoren au rais xara ITlovrov Enı- 
oreilag, Baxyviidov udv val ’EAniorov, ws av avrov dni TO 
yoayaı ngorgsyarımv ueuyntar yoapav ve Helv Einynosız 
nagaredeıraı, Enioxonov avımv ovouarı Ilaluav ünoonuarvor- 
noAla da nsoiyauov ai uyveiag Tols avrolg napal- 
viel xal Toug EE olagd’ oVv anonıwaosmg, sirs nAnu- 
nelelag, Eits unv alostıxzngnaavyng änıoro&povrag, 
dsELovoIaı noograrresı. Wer erkennt in dieſer Angabe nicht 
den antimontaniftifchen Bifchof? Wer wirb aber auch ferner 
fäugnen, daß wenn die Gemeinden aufgefordert werden, den Ge- 
fallenen aller Arten die Aufnahme zu gewähren, eben ihr Bifchof 
den montaniftifchen Grundfägen gefolgt fein muß, fei ed nun auf 
die Auftorität der Propheten hin oder nicht, Noch deutlicher tritt 
die montaniftifche Streitfrage hervor in der Angabe des Euſebius 
über den Brief des Dionyſius moög Krwoorovg, &» 7 Ilwyuröy 
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Ing nagoıxlag Enioxonov nopaxwlsi, m Bagv Pogriov Enuvayxsg 
10 negl ayrsias Toic adeApois Enıtıdevaı, tig dE mv noAlw@v 
xaraoroyalscdaı aosevsiag. Iloos 7» 6 Ilıvvrög avyrıyoaywm», 
Iavualsı utv xul anodsyerar Tov Atovvoov- dyrınagaxulei ds 
oregdorggaugndnmors ueradıdovaı oopmg, teleıo. 
TEgOLıG Yyoauuacıy eisaüudız Tov nap’ avım Anov UnoFgE- 
Yyavra, os un dıinrelovg rolg yakaxıwdecıy Evdiarpißorisg 
Köyoıs ın vnnıwdeı aymyn Aayısw xzaraynoaoar- 
Teg: de HG EnıoroAng xl 7 Too Jlivvrov negl TnV niorıv 0o- 
Fodokin TE xal YooVLis ing Tav Unnxowv wgpeleiag TO, Ts Aöyıov 
xal 7 neol Ta Hein ovveaıg wg di uxgıßsordıng avadsıyvrar 
eixovos. Wenn Pinytus ald volftändig rechtgläubig bezeichnet 
wird, und dabei eine firengere Sitte darum erftrebt, weil feine 
Gemeinde aus dem Kindesalter herausgeführt werden müffe, fo 
trägt fein Charakter die beutlichften Merkmale des Montanismus, 
welcher ja gerade in feiner firengeren Dieciplin das Merkmal des 
Mannesalterd der Kirche an fi) zu tragen vorgab. Wenn nun 
alfo der Episcopat felbft nicht überall zu gleicher Zeit fich in die 
Bahn begab, auf welcher 3.3. die römifchen Bifchöfe von früh an 
confequent fortfchritten, fo ift zu begreifen, daß der Montanidmus 
erft fehr fpät, und an verfchiedenen Orten zu verfchiedener Zeit 
aus der Kirche ausgefchieden wurde. Die Ausfcheidung des Mons 
tanismus bezeichnet aber den Sieg der Grundfäte, welche in den 
clementinifchen Homilieen ausgefprochen worden find. 


II. Die Gefhichte bes Montanismus. 


Es ift nur der Zweck, die zerftreuten und fpärlichen Notizen 
über die Gefchichte des Montanismus in der Kirche zu fammeln, 
theild um die Stadien feines Kampfes mit dem Episcopat näher zu 
beftimmen, theils um die vorausgehende Darftellung, fo viel es mög» 
lich if, zu beftätigen. Der ald Sekte aus der Kirche gefchiebene 
Montanismus bietet weder dem Gefchichtfchreiber Stoff, noch für 
die Entwicelungsgefchichte der Kirchenverfaffung irgend welches 
Intereſſe, da er der Bewegung entzogen ift, und feine Gentralans 
fhauung in das Bewußtfein der Kirche zu weiterer Fruchtbarfeit 
aufgenommen wurde, 
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A. Der Montaniomus in Kleinafien. 


Ueber den Anfängen und den erſten Vertretern des Monta⸗ 
niemus in Kleinafien ruht eine undurchdringliche Finfterniß, da 
ed den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, ober 
audy nicht möglich war, zuverläffige Kunde von Montanus und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Priscilla und Maris 
milla, einzuziehen. Die Gewährsmänner des Eufebius !), um ber 
Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Scjlechtigfeiten und Zweis 
deutigfeiten von dem Leben jener Parthelhäupter und Schimpflis 
ches von ihrem Ende zu erzählen, defjen Wiederholung wir und 
um fo mehr erfparen fönnen, als die Widerfprüche und Unklar 
heiten in jenen Nachrichten von Schwegler 2) hinreichend bes 
leuchtet find. Einer der Berichterftatter ift fogar naiv genug, nach⸗ 
dem er von dem fehimpflichen. Selbftmorde des Montanns erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei übrigend nicht Augenzeuge und iowg er 
ovsmg, lowg dE 0ux ovrog zerelsuryxaoıd), Uebrigens iſt troß 
der widerfprechenden Nachrichten über Montanus an feiner hiſto⸗ 
rifchen Erifteng nicht zu zweifeln, die von Schwegler in Frage 
geftelt wird 9. Diefelbe ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beis 
ben prophetifchen Weiber, welche doch auh Schwegler nicht 
ganz zu läugnen wagt’). Alle drei werden von Xertullian ges 
nannt 6), von allen dreien find Prophetenfprüche bei Zertullian 
und Epiphanius erhalten, und unter Diefen ift der Dem Montanus 
zugefchriebene, deffen Wichtigfeit für die Trinitätölehre wir oben 
befprochen haben”), fo charakteriftifch, daß er denfelben Anfpruch 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, welche von Marimilla und 
Priscilla herrühren follen. Da ferner der Name ‚„Montaniften‘‘ 
nur unter Vorausſetzung der hiftorifchen Eriftenz des Montanug 


1) Eus. H. E. V, 16—18. 

2) Montanismus ©. 241 f. 

3) Eus. H. E. V, 16, 6. 

4) A. a. O. ©. 243. 

5) A. a. O. ©. 248. 

6) Montanus iſt erwähnt de ieiun. 1, 12, adv. Prax. 1. 
7) S. 505. 
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erflärlich ift, wie felbft Schwegler anerfennt '), fo glaube ich 
bei der hiftorifchen Eriftenz Diefed Mannes ftehen bleiben zu müf- 
fen, die, wenn durch nichtd Anderes, mir jedenfall durch das 
Eine Orakel gefichert erfcheint. Wenn der Partheiname „Mon⸗ 
taniften‘ nicht bei den Alteften Schriftftellern üblich ift, fondern 
der Name „Kataphryger”, fo geht daraus nur hervor, daß Mon⸗ 
tanus nicht etwa eine fchöpferifche Perfon war, fondern nur bie 
Sombination vollzog, welche durch die allgemeinen Zeitverhälts 
niffe nothwendig fid) aufdrängte. Und dies wird denn auch noch 
durch andere Beweife nahegelegt. Daß Montanus fi) nicht für 
Gott den Vater gehalten hat, wie ihm Epiphanius aufbürdet, iſt 
fhon bewiefen, ebenfowenig hat er ſich aber für den Parallet 
ausgegeben, oder wäre von feiner Parthei dafür gehalten worden, 
wie der Mißverftand und die Verketzerungsſucht der Kirchenlehrer 
es darftellt I. Denn wenn aus dem Propheten auch der Paraflet 
fpriht , fo ift ja in der efftatifchen Form der Prophetie gerade 
der unüberwindlichfte Unterfchied zwifchen dem Paraflet und dem 
Menfchen feftgeftellt . 

Da Eufebins and den Fleinaftatifchen Schriften gegen ben 
Montanismus nur Klatfchereien über die Perfonen mittheilt, fo 
ift es unmöglich, Direkt nachzumweifen, ob die Combination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, welche der wefentliche Punkt je; 
ner Richtung ift, auch ſchon von jenen erften Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnach ihr Verhaͤltniß zum Kleinafiatifchen 
Episcopat befchaffen gewefen if. Wir haben und begnügen mife 


1) A. a. O. ©. 244. Baur (theol. Jahrb. 1845, ©. 300) will den 
mythifchen Charakter der Perfon des Montanus durch folgende Barallele be⸗ 
weijen. Wie Elrai, die verborgene Kraft des höchflen Gottes, mit feinen als 
Göttinnen verehrten Schweftern Martha und Marthana doc) nur als eine Tra- 
veftie auf die Dreieinigfeit anzufehen fei (Epiph. haer. 19, 2), fo finde baf- 
felbe in dem DVerhältniß des Montanus, der fi ja für Gott den Bater aus: 
gebe (Epiph. haer. 48, 11), zu den beiden Prophetinnen flat. Es bedarf Fei- 
ner weiteren Bemerkung, daß, da Baur jenes Drafel des Montanus in ders 
felben Weife mißverftanden hat, wie Epiphanius, aud die darauf gegründete 
Bolgerung nicht flichhaltig if. — Auch der Vorſchlag von Hilgenfeld 
(a. a. O. S. 301), den Namen Montaniflen von uavzıxos abzuleiten, erfcheint 
mir nicht treffend genug, um die Hiftoricität des Montanus zu beeinträchtigen. 


2) Die Stellen bei Schwegler ©. 174, zu welchen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 14: 709 utv nagaxinıov Moyıayoy auxoürses. 9 binzuzufüge 
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fen , aus der zugeftandenen Gleichartigfeit der Richtung Tertul⸗ 
lian's mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den 
Schriften jened Mannes entwicfelte Grundverhältniß ded Monta⸗ 
nismus and) von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten 
worden fei, und wir konnten auch die einzige Anfpielung auf das 
von und nachgewiefene Grundverhäftniß, welche Apollonius in Hin 
ſicht auf die Fleinaflatifchen Häupter des Montanismus ausfprach, 
in demfelben Sinne erflären H. 

Unter den Eleinafiatifchen Häuptern der Richtung werden ges 
nannt Theodotus 2), Alcibiades ?), Alerander*), Themifon, ber 
als Schriftfteller aufgetreten iſt ), Proklus, der von Zertullian 
äußerft ehrenvoll erwähnt ift als Schriftfteller gegen die Gno⸗ 
fi 9), und der ald Vertreter der Hleinafiatifchen Kirche deren Paf- 
fahfeier gegen den Bifchof Victor und den Presbyter Cajus in 
Rom vertheidigte?”), Aefchined, der wegen feines Patripaffianies 
mus offenbar Kleinafien angehört 9. Daß Melito von Sardes 
den Montaniften angehört habe, wie Schmwegler annimmt 9, 
ift nicht wahrfcheinlih. Wenn Hieronymus fagt: Melitonis ele- 
gans et declamatorium ingenium laudans Tertullianus dicit, eum 
a plerisque nostrorum prophetam pulari :%), fo haben wir unter 
den nostri nicht die Parthei des Tertullian zu verftehen, fondern 


1) ©. oben ©. 538, 

2) Auct. anonym, ap. Eus. V, 16, 6: © ‚savucoros &xsivos 6 NEw- 
ToS 175 xaı’ aurovg Asyoulvns ngognreias oioy Enlıponos Beodorog. 

3) Eus. V, 3: Of dugi Movıayöy xzai ’AlxıBıadnv zul Beodoror. 
V, 16: 'H tGv“ xaı AlxıBıddnv Aeyoukyn algeaıs. 

4) Apollonius bei Eus. V, 18, A; f. oben & 538. 

5) Apollonius bei Eus. V, 18, 3: "FroAunoe uuovuevos 10» and- 
oroloy (welchen ?) xadolıxjy Tıya Ourrefduevos Enıoroimy za1nyeiv utr 
Toug dueıwoy RÜTOU TIETTLOTEUXÖTGG, ovvayurigeodaı di zois INS xXEYO- 
yurlas Aöyoıs; Blaoynunoas dE Eis 10» xugIoy xui ToUg EN00TÖA0Ug 
xai ınv üylav Exxinolay. 

6) Adv. Valentinianos 5: Proculus noster, virginis senectae et chri- 
stianae eloquentiae dignitas. Vgl. den Nachtrag zu den Präferiptionen Cap. 52. 

7) Eus. II, 25; III, 31; V, 24. 

8) Praescript. haer. 52. ©. oben ©. 504. 

9) ©. 223. 

10) De vir. ill. 14. 
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die katholiſche. Grammatiſch koͤnnte allerdings das Wort nostri 
im Sinne Tertullian's gedeutet werden. Allein unmoͤglich koͤnnte 
Tertullian die Anerkennung der prophetiſchen Gabe Melito's als 
von plerique nostrorum ausſagen, wenn jener wirklich Montaniſt 
war; und Hieronymus haͤtte ſchwerlich blos von einem Lobe des 
elegans et declamatorium ingenium Melito's geſprochen, wenn Ter⸗ 
tullian denſelben als einen voͤlligen Geſinnungsgenoſſen bezeichnet 
haͤtte. Schwegler beruft ſich auf Titel von Büchern Melito's, 
welche auf montaniftifche Fragen hindeuten follen, und fchließt 
daraus, daß, da Eufebius ihn Doch nicht ald Gegner des Mons 
tanismus aufführt, Melito denſelben vertheidigt haben muͤſſe. 
Allein die Bücher de ecclesia und de apocalypsi Iohannis haben 
feine unmittelbare, Beziehung auf den Montanismus. Die Schrift 
unter dem Titel Clavis betrifft ferner nicht die Schlüffelgewalt, 
fondern ift befanntlich ein erflärended Verzeichniß von weniger 
verftändlichen Worten und Formeln der Schrift). Daß aber 
feine Schrift nsod nooprzreias ihn mit Wahrfcheinlichkeit als 
Montaniften erfennen Laffe, ift im Verhaͤltniß zu den übrigen No⸗ 
tizen über ihm nicht begründet. Denn es ift auch unmwahrfcheinlich, 
daß der Mann, welcher offenbar ein Hauptträger des Episcopats 
gewefen ft, und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fich dem 
Montanismus angefchloffen haben fol. Falls er denfelben nicht 
befämpft hat, fo hat er ſich entweder neutral gehalten, oder Die 
weitere Verbreitung jener Richtung nidyt mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montanismus in Kleins 
aſien werden genannt Claudius Apollinaris, Bifchof von Hieras 
polis, welcher bald nadı dem Auftreten des Montanismus gefchrie- 
ben haben fol 2); Miltiades, welcher ſchrieb neoe Too um deiv 
ng0pntnv &v exaraoeı Aaleiv?); Apollonius, welcher im vierzigs 
ften Jahre nach) Montan's Auftreten gefchrieben zu haben behaups 
tet *); Serapion, Biſchof von Antiochia, welcher auf den Apolis 

1) Vgl. Eredner, Einleitung ins N. %. 1, ©. 10. 

2) Eus. IV, 27; V, 16. 

8) Eus. V, 17. 

4) Eus, V, 18, 7. 

Ritto, Aiuath. Kirke, W 
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naris Rücficht nimmt’); Glemend von Aferandrien 2). Der unge 
nannte Schriftfteller, welchen Enſebius (V, 16) bauptfächlich bes 
nutzt, hat nach Ausfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlich fange danach, da er, wie wir fe 
hen werden, von diefem Aft eine unbeftimmte und verfehrte Vor⸗ 
ftelung hat. 

Die chronologifche Frage über die Entſtehung des Heins 
afiatifchen Montaniemud wieder aufzunehmen , haben wir nadı 
Schwegler's Unterfuchung feine Urfache, da die vorhandenen 
Angaben Feine nähere Beſtimmung erlauben, ald daß Montanus 
nad) der Mitte des zweiten Sahrhunderts aufgetreten iſt ?). 


B. Der Montanismus in Rom. 


Ein Beweis von der allgemeinen Bedeutung des Montaniss 
mus ift, daß etwa um diefelbe Zeit, in welcher Montanus und 
feine Begleiterinnen in Kleinafien auftraten, in Rom eine Schrift 
entftand, welche im Wefentlichen diefelben Grundfäge vertritt, wie 
Jene, und zwar ganz unabhängig von ihnen: der fogenannte 
Hirt des Hermas?) Wenn dad Wefen des Montanidmue 
erfchöpft wäre in den Beſtimmungen über die Ehe, das Faften, 
das Maͤrtyrerthum, wenn überhaupt in diefen Punkten ein fefter 
Gegenfaß jener Richtung gegen die übrige Kirche ausgeprägt 
wäre, müßten wir allerdings Anftand nehmen, den Hirten ale 
Vertreter ded Montanismus zu behandeln. Denn die Märtyrer 
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1) Eus. V, 19. 


2) Strom IV, 13, 95: IZoös zous «bouyes Ev 10is negi nOOpy- 
zelas dınleföuede. In der Stelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrfcheinlich ein 
Urtheil des Cl. über den Montanismus vor. Gr giebt vafelbft denen, welche 
ben Teufel als Urheber der Philoſophie betrachten, zu bevenfen, daß wenn fi 
der Teufel in einen Engel des Lichtes verfleide, doch manches von ihm Aus— 
gefprochene wahr fein Fönne und müffe; ob zolvuy weudys A yılovogpia, 
av 6 »Alnıns xal Ö WEUGING Xara uETROynuaTıouoy Eyepyelas 10 aly- 
97 hEyn. old unv dıa Toy Afyovre ngoxaıeyyworkoy duadus xal ıwy 
leyousvuy. önege xai Eni Twvy no0OWniTEVsıy yüy dn keyouf- 
yovy napaınonteov, akia Ta LKeyousva 0xonnıdovy, ei tag 
Glndeias Eyeraı. 

3) Dal. a. a. D. ©, 249—256. 


4) Meber den Verfafler und die Abfaffungszeit des Buches |. oben S. 297. 
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werben in jenem Buche zwar hochgefhäßt ), aber das Maͤrty⸗ 
rerthum felbft wird fo wenig zur Pflicht gemacht, daß die Errets 
tung aus der Verfolgung als Lohn der Gerechtigkeit verheißen 
wird 2). Die zweite Ehe gilt nicht ald Sünde, obgleich die Ents 
haltung von derfelben als befonderes Verdienſt angefehen wird ). 
Des Faftens ift zwar Hermas fehr befliffen, um Offenbarungen 
zu empfangen, gemäß der Negel Tertullian’d: Eliam sacramen- 
torum agnilionem ieiunia de deo merebuntur *), aber das Falten 
erfcheint gar nicht ald allgemeine Verpflichtung, und in der Weiſe 
geordnet , wie ed Tertullian will, Für dad wahre Faften wird 
das heilige Leben erflärt®), die Enthaltung von der Speife wird 
nur als überflüffigeds Werk anerfannt, unter der Bedingung, daß 
ed von Wohlthätigkeit begleitet fei%). Die Reaktion auf dem Ges 
biete der Sitte, welche doc; einmal dem Montaniemus eigen ift, 
wird jedoch auch vom Hirten des Hermas vertreten. Wie ed aber 
dem Alter des Buches angemeſſen ift, fo ift feine reaftionäre Ten, 
denz viel umfaffender, und auf den Hauptpunft gerichtet, auf wel- 
chen Tertullian wenigftend ſchon verzichtet hat. Hermas will feis 
nen Befiß und feinen Reichthum, weil Died etwas Heidnifches und 
etwas Teuflifches iftz und weil der einer anderen Welt angehörige 
Shrift die Dinge diefer, dem Teufel unterworfenen Welt nicht ers 
ftreben dürfe (Sim, 1). Auf dem anerfannten Gegenfab ber beis 


1) Vis. 3,1: Locus, qui est ad dexiram, eorum est, qui iam merue- 
runt deum et passi sunt causa nominis eius. 


2) Vis. 4, 2: Bestia haec figura est pressurae”superventurae. Si 
ergo praeparaveritis vos, poteritis eflugere illam, si cor vestrum fuerit pu- 
rum ac sine macula. 


3) Mand. 4, 4: Qui (iterum) nubit, non peccat, sed si per se man- 
serit, magnum sibi conquirit honorem apud dominum. 


4). De ieiun. 7. 


5) Sim. 5, 1: Non est ieiunium hoc, quod putatis vos ieiunare. — 
Dominus non desiderat tale ieiunium supervacuum, sic enim ieiunando ni- 
hil praestas aequitati. leiuna certe verum ieiunium tale. Nihil in vita tua 
nequiter facias, sed mente pura servi deo, custodiens mandata eius, et in 
praecepta eius ingrediaris, neque admiseris desiderium nocens in animo tuo. 

6) Sim. 5, 3: Si praeter ea, quae mandavit dominus, aliquid boni 
adieceris, maiorem dignitatem tibi conquires. — Igitur, si custodieris man- 
data domini et adieceris ad ea stationes has, gaudebis, Vgl, die Fortſetzung 
ber Stelle, 
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den Welten beruht uͤberhaupt die Askeſe, auch die reaktionaͤre Sit⸗ 
tenſtrenge Tertullian's, aber die unwillkuͤhrliche Verweltlichung des 
Chriſtenthums hat ſchon Tertullian's Reaktion auf die wenigen 
iſolirten Punkte zuruͤckgedraͤngt; waͤhrend der Hirt des Hermas 
noch im Intereſſe der asketiſchen Elementargeſtalt, der Entſagung 
vom Beſitze, wirkte. Weil Tertullian's Tendenz dieſen Boden ver⸗ 
loren hatte, und ſich begnuͤgen mußte, einzelne verſprengte Punkte 
feſtzuhalten, ſo bekommt ſeine asketiſche Strenge etwas Gekniffe⸗ 
nes, Verzerrtes und Ungeſundes, waͤhrend der Hirt des Hermas, 
indem er auf die großartige urchriſtliche Verpflichtung der Beſitz⸗ 
Lofigfeit hinwirft, in Hinficht auf das Faften und die zweite Ehe 
mildere und gefundere Anfichten aufftelt. Da nun aber die aske⸗ 
tifche Reaktion das fefundäre Moment am Montanismus ift, wels 
ches auch unabhängig von ihm ſich darſtellen kann, fo bedarf es 
der Nachmweifung, daß der Hirt ded Hermas in Hinficht der Buße 
und des Episcopates im Wefentlichen mit der dargeftellten Theo⸗ 
rie Tertullian's übereinftimmt. Zertullian felbft zwar hat Feine 
Uebereinftimmung des Hermas mit fic, erfannt, vielmehr in deffen 
Buche direkte Abweichung vom Montanismus in Hinficht auf die- 
Buße zu bemerfen geglaubt, und dem armen Hirten deßhalb ein 
ungünftiged Zeugniß gegeben ). Er hat aber offenbar das Bud, 
nicht gelefen, fonft hätte er unmöglich deffen Charakter verfennen 
fönnen, fondern hat die falfche Anwendung des Buches durch Ans 
timontaniften mit einer voreiligen Verwerfung erwidert. Allerdings 
bietet der Hirt den Gegnern des Montanismus den Anknuͤpfungs⸗ 
punkt, daß er eine zweite Buße nach der Taufe anerkennt. Die 
Geftattung derfelben ift aber Feine unbedingte, fondern fie gehört 
einem Zuftande der Kirche an, welcher aufhören fol, oder eben 
aufhört. Dies ift offenbar das Hauptintereffe des Schriftftellers, 
da er ſogleich im Anfange darauf eingeht. Hier heißt es auf das 
beftimmtefte: Remittentur illis peccala , quae iampridem peccave- 
runt, et omnibus sanctis, qui peccaverunt usque in hodiernum 


1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
ei jpsa et patrona sociorum, Cap. 20: llle apocryphus Pastor moechorum. 
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diem, si ex tolo corde egerint poenitentiam et abstulerint a cor- 
dibus suis dubitationes. luravit enim dominator ille per gloriam 
suaın super electos suos, praefinita ista die, eliamnunc, si peccaverit 
aliquis, non habiturum illum salutem. Poenitentiae enim tustorum 
habent fines. Impleti sunt dies poenitentiae Omnibus sanclis ; 
gentibus autem poenitentia usque in novissimo die (Vis. 2, 2). 
Der Tag, an weldyem died Drafel gegeben ift, gilt alfo ale Die 
Grenze, bis zu welcher die früher übliche zweite Buße geftattet 
wird. Bon da an ift ed für die Heiligen, d. h. die Getauften, 
Pflicht, die Nochwendigkeit einer zweiten Buße, d. h. die Sünde 
zu vermeiden. Den noch nidyt Getauften, d. h. den Heiden fteht 
allerdings bis zum jüngften Tage frei, die mit der Taufe zufams 
menfallende Buße und Sündenvergebung zu übernehmen, mit wels 
cher fie fich jedoch der für alle Getauften feftgeftellten Bedingung 
unterwerfen. Eine andere Bifion bietet dem Hermas das Bild 
eines Thurmbaues, welcher die Kirche bedeutet. Von den dazu 
herbeigebrachten Steinen werden einige zurücbehalten und in die 
Nähe des Thurmes gelegt Ciuxta turrim). Ueber diefe erhält Her⸗ 
mas folgende Ausfunft: li sunt, qui peccaverunt et voluerunt 
poenitentiam agere; propter hoc non sunt longe proiecti a tur- 
ri, quoniam utiles erunt in structura, si poenitentiam egerint. 
Qui ergo poenitentiam acturi sunt, si egerint poenitentiam, fortes 
erunt in fide, si nunc poenitentiam egerint, dum aedificatur tur- 
ris. Nam si consummata fuerit siruclura, iam quis non habet 
locum, ubi ponatur, erit reprobus, solummodo autem hoc habe- 
bit, qui iam ad turrim positus est (Vis. 3, 5). Sn diefen Wors 
ten wird allerdings die Grenze der Geftattung der zweiten Buße 
vorgefchoben, allein dies hat nicht viel zu bedeuten, ba ed vom 
Bau des Thurmes, der die Kirche bedeutet, heißt: Zurris cito 
consummabitur (Vis. 3, 8). Dem entfprechend erflärt der ange- 
lus poenitentiae fpäterhin mit Hinſicht auf die Sünden des Ehe⸗ 
bruchs und des Goͤtzendienſtes unter den Chriften: Servis dei poe- 
nitentia una est (Mand. 4, 1), nämlich nad) der Taufe. Jedoch 
auf die Bemerkung des Hermad: Etiam nunc audivi a quibus- 
dam doctoribus. quod alia poenitentia non est, nisi illa, cum in 
aquam descendimus et accipimus remissionem peccalorum no- 
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strorum, ulterius non peccare, sed in castitate permanere (Mand. 
4, 3) — erklärt er folgendes : Recte audisti. Nunc autem, quia 
diligenter omnia inquiris, et hoc tibi demonstro , non dans oc- 
casionem illis, qui credituri sunt, aut qui modo crediderunt do- 
mino. Qui enim iam (= modo) crediderunt, aut qui credituri 
sunt, poenitentiam peccatorum non habent, sed remissionem. 
Ilis enim, qui vocali sunt ante hos dies, posuit dominus poeni- 
tentiam '). — Ideo dico tibi, quod post vocalionem tllam mag- 
nam et sanclam, si quis tentatus fuerit a diabolo et peccaverit, 
unam poenitentiam habet 2). Si autem subinde peccet et poeni- 
tentiam agit, non proderit homini talia agenti ?), diflicile enim 
vivet deo*). Diefe Stelle weift wieder auf eine beftimmte Zeit: 
grenze hin, von welcher an feine zweite Buße nad, der Taufe 
geftattet werben fol, bezeichnet diefelbe ald gegenwärtig und 
ftelt fie zufammen mit einer vocatio magna et sancta. Welches 
Faktum damit gemeint ift, laͤßt fich nachweifen an einer Stelle, in 
der diefe Lehre von der Buße mit dem Bemußtfein vorgetragen 
ift, daß fie eine wichtige Epoche in der Kirche bezeichne. Sn der 
erften Bifion erfcheint die Kirche dem Hermas in Geſtalt einer 
alten Frau, und tadelt ihn wegen einer geheimen Begierde, und 
wegen Hingebung an weltliche Geſchaͤfte 9. In der zweiten Bis 
fion erfcheint diefelbe mit jugendlichem Ausſehen, aber greifen 
Haaren, in der dritten jung und heiter ©), und giebt beidemale 
die Auffchlüffe uber das Aufhören der zweiten Buße. Die Er- 


1) Nämlich eine zweite. Poenitentia im objeftiven Sinne gleich remis- 
sio, cf, Tert. de poen. 7: Collocavit in vestibulo poenitentiam secundam, 


2) Nämlich die, welche der in der Taufe gegebenen remissio peccato- 
rum entfpricht. - 

3) Das heißt, ex erlangt damit nicht die Wiederaufnahme in die Kirche, 

4) VBgl. noch Sim. 9, 25. 

5) Vis. 1,3: Consumtus es a secularibus negotiis. Vgl. 1,1: mor- 
tem et captivitatem assumunt ii, qui seculum hoc diligunt et gloriantur in 
divitiis suis. Vgl. hiemit Sim. 1. 

6) Vis. 3, 10: Apparuit mihi prima visione valde anus et in ca- 
thedra sedens. Alia autem visione faciem quidem iuvenilem habebat, car- 
nem autem ct capillos aniles, et stans mihi loquebatur, hilarior autem erat, 
quam primum. Tertia autem visione tota iunior erat et aspectu decora, 
tantum quod capillos seniles habebat, hilaris autem erat et super subsel- 
Jiam sedens, 
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fcheinung der Kirche als alter Frau wird nun daher gedeutet, quo- 
niam spiritus vester antiquior eliam marcidus est, et non ha- 
bens vim a vestris infirmitatibus et dubilatione cordis. — Vos 
infirmati a secularibus negotiis tradidistis vos in socordiam (Vis. 
3, 11). Die Deutungen der zweiten und der dritten Geftalt fals 
len ziemlich zufammen, wie ja der Inhalt beider Dffenbarungen 
und die Geftalten felbft ſich eigentlich nur gradmeife unterfcheis 
den. Sn ihnen prägt fi nämlich der durch die Offenbarun⸗ 
gen felbft veränderte Zuftand der Gemeinde ab. Es heißt: Quum 
senior iam fuerit aliquis, desperat de se ipso propter infirmita- 
tem suam et pauperlatem et nihil aliud exspectat, nisi diem ex- 
tremum vitae suae. Deinde subito illi relicta est haeredilas, et 
audiens exsurgit — et liberatus est a prioribus moeroribus. Ita 
et vos revelatione, quam deus vobis revelavit. Quia misertus est 
dominus vestri et renovavit spirilum vestrum et deposuistis in- 
firmitates vestras (Vis. 3, 12). Und in Beziehung auf die dritte 
Bifion: Sicut si alicui moesto supervenerit nuntius bonus aliquis, 
statim oblitus est moeroris, — et renovalur spirilus eius propter 
gaudium, quod accepit, sic et vos renovalionem accepislis spi- 
rituum vestrorum, videntes haec bona. — Qui ergo poenilentiam 
egerint inlegre, iuniores sunt, et qui ex toto corde egerint, erunt 
fundati (Vis. 3, 13). Die Offenbarung, welche diefe Erneuerung 
des Geifted, und die Verjüngung der Kirche bewirft haben fol, 
ift ohne Zweifel die gegen die Verweltlichung der Kirche gerichs 
tete Aufhebung der zweiten Buße in der zweiten und dritten Bis 
fion D. Derfelbe Gedanke, daß mit diefer Aufhebung der zweiten 
Buße ein neues Zeitalter der Kirche beginne, ift der Grundfaß 
des Montaniemud, welchen Tertullian durch das entgegengefeßte 
Bild von dem zunehmenden Alter derfelben ausdrüdt 2). Die 
Gleichheit erftredt fidy fo weit, daß dies neue Zeitalter durch Of⸗ 
fenbarung herbeigeführt ift, welche nicht als abgefchloffen vorge. 
ftellt wird, fondern deren Fortwirken ausdruͤcklich verheißen wird 3). 


— 


1) Vis. 3, 12: Propter hoc demonstravit vobis structuram tarris. 
2) De virg. vel. 1. 
3) Vis. 3, 13: Habes in pleno reyelationem; nihil amplius » 
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Die Analogie mit dem Montanismus findet ferner auch noch in 
einem nahe zufammenhängenden Punkte flatt. Indem die Guͤl⸗ 
tigfeit einer zweiten Buße zur Wiederaufnahme in die Kirche vom 
Montanismus nicht anerfannt wird, wird Doch die Bußfertigfeit 
von den Gefallenen verlangt, und denfelben dafür eine von der 
Kirche unabhängige Vergebung durdy Gott in Ausſicht geftellt '. 
Solche werden von Hermad gemeint mit den Steinen, welche beim 
Thurmbau weit entfernt werden. Sie machen fid) die noch übrige 
furze Zeit, welche der Gültigkeit der zweiten Buße geftattet ift, 
nicht zu Nutzen, werden deßhalb aud) nicht dem Thurme einvers 
leibt, haben aber im Falle der Bußfertigfeit Hoffnung auf einen 
geringeren Grad der Eeligfeit 2). Die gegen die Berweltlichung 
des Chriſtenthums gerichtete Aufhebung der zweiten Buße fteht 
endlich in der engften Beziehung zu dem von Hermas fchr fehroff 
ausgeſprochenen Gegenfate gegen den Klerus. An die erfte Ber- 
fündigung jenes Disciplinargrundfages fchließt fich folgender Sag 
an: Dices ergo eis, qui praesunt ecclesiae, ut dirigant vias suas 
in iustitia, ut recipiant in pleno repromissionem cum multa glo- 
ria (Vis. 2, 2). Die Boraugfeßung, auf welcher diefe Ermahs 
nung beruht, wird noch deutlicher durch folgende Worte: Nunc 
itaque vobis dico, qui praeestis ecclesiae, et amatis primos con- 
sessus: nolite similes fieri maleficis. Et malefici quidem venena 
sua in pixidibus baiulant; vos autem venenum vestrum et phar- 
macum in corde continelis, ei non vullis purgare corda vestra. 
— Videte ergo filii, ne forte hae dissensiones vestrae fraudent 
vitam vestram. Quomodo vos erudire vultis electos dei, quum 
ipsi non habeatis disciplinam? Commonete ergo vos invicem, 





de revelandis. Si quid autem oportuerit, revelabitur tibi._ Um bie Beben: 
tung der Offenbarungen hervorzuheben, erfcheint Hermas möglidhft unverſtän⸗ 
dig, und fordert ſtets Crflärungen über feine Gefichte (cf. Mand. 4, 2). 


1) Tert. de pud. 19. ©. oben ©. 527. 


2) Vis. 3, 7: Habent poenitentiiam , sed in hac turre non possunt 
convenire , alio autem loco ponentur multo inferiore, et hoc, quum cru- 
ciati sint et impleverint dies peccatorum suorum. Et propter hoc trans- 
ferentur, quoniam perceperunt: verbum iustum. Et tunc continget illis 
transferri de poenis, si ascenderint in corda ipsorum opera, quae operati 
sunt scelesta. Quodsi non ascenderint, non erunt salvi propter duritiam 
cordig sui. 
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pacatique estote inter vos (Vis. 3, 9). Wie alſo Hermas gegen 
den verweltlichten Klerus Bertreter der durch göttliche Offenba⸗ 
rung angeordneten Aufhebung der zweiten Buße ift, fo vertritt er 
auch gegen ebendenfelben das VBorrecht des heiligen vom Willen 
des Menfchen unabhängigen Geiftes. Diefe Gombination ift durch⸗ 
aus im Sinne des Montanismud. Es heißt im Mand. 11. fols 
gendermaßen: Ostendit mihi sedentes in subselliis homines, et 
unum sedentem in cathedra. Et dixit mihi: vides illos, qui in 
scamnis sedent? — Illi sunt fideles, et ille, qui in cathedra se- 
det, spiritus terrestris est. Nam in ecelesiam vivorum non ac- 
cedit, sed refugit; applicat autem se dubiis et vacuis, el in an- 
gulis et abditis locis divinat illis et delectat illos, secundum om- 
nia desideria cordis eoruni. — Quum autem venerit in iurbam 
virorum iustorum, habentium spiritum divinitatis, et oratio illorum 
fit ad dominum, exinanitur homo ille, quoniam spiritus ille ter- 
restris fugit-ab illo, et obmutescit, nec quidquam potest loqui, 
— Spiritus omnium hominum terrestris est et levis, et virtutem 
non habet in totum, et multa loquitur, — Spiritus, qui desur- 
sum est, quietus est et humilis et recedit ab omni nequitia et 
desiderio vano huius seculi, et omni homine se facit humiliorem, 
et nemini respondet interrogatus, nec singulis respondet, neque 
quum vult, homini loquitur spiritus dei, sed tuno loquitur, quum 
vult deus. Quum ergo venerit homo, qui habet spiritum dei, in 
ecclesiam iustorum, habentium fidem dei, et oratio fit ad do- 
minum, tunc nuntius sanctus divinitatis implet hominem illum 
spiritu sancto, et loquitur in turba sicut deus vult. — Audi nunc 
et de spiritu terrestri, vacuo et fatuo, virtutem non habente, 
Primum autem hunc homo putatur spiritum habere , exaltat enim 
se et vult primam cathedram habere, et improbus est et verbo- 
sus, et in deliciis conversatur et in voluptatibus multis, et mer- 
cedem accipit divinationis suae '). Quodsi non acceperit, non 
divinat. Itane spiritus dei potest mercedes accipere et divinare? 


1) Diefer Vorwurf bezieht fich offenbar auf die Obfervanz, daß der Kle⸗ 
rus von der Gemeinde unterhalten wurde Merkwürdig ift, daß derfelbe Bor: 
wurf der Habſucht, den Apollonius (Euseb, V, 18) gegen die Montaniften rich⸗ 
tet, Hier zuerft gegen ben Klerus gerichtet wird. um 
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Non convenit haec facere dei prophelam. Habes ulrorumque 
prophetarum vitam. Proba ergo de vita et operibus hominem, 
qui dicit se spiritum sanctum habere. Tu autem crede spiritui 
. venienli a deo, habenti virtutem. Spiritu autem terresiri vacuo, 
qui a diabolo est, credere noli. Hiemit ift noch zu vergleichen 
Mand. 10, 1. 2: Hi qui nunquam exquisierunt veritatem, neque 
inquisierunt de maieslate, sed fantum crediderunt , sunt involuti 
in negotiis hominum elhnicorum. Et alius mendax prophetes est, 
pui perdit sensus servorum dei, dubiorum autem, non illorum, 
qui fidunt in domino plene, Illi ergo dubii quasi ad divinum spi- 
ritum veniunt, et interrogant illum, quid illis futurum sit. Et ille 
mendax propheles, nullam habens in se virtutem spiritus divini, 
loquitur illis secundum interrogationem illorum, et implet ani- 
mas illorum promissis, sicut illi volunt. Ille autem prophetes inanis 
est, el inania respondet inanibus. — Quaedam autem verba vera 
loquitur. Diabolus enim implet tum spiritu suo, ut deiiciat ali- 
quem de iustis. Quicunque igitur forites sunt in fide domini, et 
induti sunt verilatem, talibus spiritibus non iunguntur, sed disce- 
dunt ab illis. Quotquot autem dubii sunt, et subinde poenitenliam 
agunt, consulunt tanquam ethnici, et permagnum sibi peccatum 
congerunt, idolis servientes. Quicunque ergo tales sunt, interro- 
gant pro negotio quolibet, simulacra colunt, et siulti sunt et 
inanes a veritate. Omnis enim spiritus a deo datus non inter- 
rogalur, sed habens virtulem divinilatis a se omnia loquitur, quia 
desursum .est a virtute divini spirilus. Qui autem interroga- 
tus, loquitur secundum desiderium, et de aliis multis rebus huius 
seculi. Huiusmodi non intelligunt quaesliones divinitatis, obscu- 
rantur enim iis negoliis et corrumpuntur et confringuntur, Wir 
fehen in diefen Bildern eine ganz ausgeprägte Partheitrennung 
von der Einen Seite gefchildert und beurtheilt. Auf der einen 
Seite ftehen die, welche blos glauben, und nicht in die göttlichen 
Geheimniffe einzudringen ftreben, welche deßhalb fchwanfend und 
in Beltlichfeit, wie die Heiden, verfunfen find, und deßhalb von 
Zeit zu Zeit fich der Buße unterwerfen. Ihre Auftorität ift der 
Inhaber der Kathedra, der Klerus !), dem jene den. göttlichen Geiſt 





1) Auf denfelben bezieht fich die Deutung des Umſtandes, daß die ala 
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zutrauen, und ihn ſtets um Rath fragen, den er bereitwillig er⸗ 
theilt, und ſtets in demſelben weltlichen Sinne, von dem ſeine An⸗ 
haͤnger erfüllt find. Er beweiſt aber ebendadurch, daß er irdis 
fhen und teuflifchen Geiftes vol ift, obgleich er zur Verfuchung 
der Gerechten auch einiges Wahre vorträgt. Die andere Parthei 
hat der Weltlichfeit entfagt und geftattet Feine Wiederholung der 
Buße, vor deren Bedürfniß fie fi huͤtet. In ihr fpricht der 
heilige Geift durch die wahren Propheten, nicht abhängig von 
dem Willen oder den Fragen eines Menfchen, fondern, weil und 
wann ed Gott wil. Der Gegenfat beider Partheien ift ganz 
derfelbe, wie der zwifchen Montaniften und Pfychifern nach dem 
Zeugniß Tertullian's. Wenn in der Parthei des Klerus im Zus 
fammenhange mit der Berweltlichung deffelben wiederholte Buße 
vorfommt, fo gefchieht dies unter Auftorität des Klerus, fo ftellt 
fi) der Klerus als berechtigter Inhaber der Schlüffelgewalt dar. 
. In der anderen Parthei dagegen ift das Verbot der zweiten Buße 
auf Grund der gefchilderten Vifionen und dabei die Anerfennung 
der efftatifchen Geiftedäußerungen gerade die Synthefid des Mon: 
tanismus '). Um die Parallele zwifchen dem Hirten des Hermad 
und der und befannten Anfchauung des Montanismus zu vollens 
den, bedürfen jedoch einige Punkte noch einer befonderen Bes 
ſprechung. | | 

Wir haben oben angenommen, daß der Episcopat, indem er 
ſich zuerft die Schlüffelgewalt vindicirte und daburd, den Wider- 
ſpruch des Montanismus erregte, dies nicht unter dem Gefichtds 
punft that, daß er Träger des Geiftes fei. Hienach handelte es 
ſich urfpränglich zwifchen beiden nicht darum, ob die Efftafe zum 
Begriff der Geiftesäußerung gehöre, fondern darum, ob die Schlüfs 
jelgewalt auf dem perfönlichen Vorzug der göttlichen Begeifterung, 


alte Frau erfcheinenbe Kirche auf einer Kathedra fitzt: Quoniam omnis infir- 
mus super cathedram sedet propter infirmitatem suam , ut contineatur in- 
firmitas eius (Vis. 3, 11). 


1) Es ift Dorner's Verdienſt, zuerft den Montanismus im Hirten des 
Hermas durchgreifend erfannt zu haben. Vgl. die Lehre von der Perfon Chris 
fti, neue Ausg. Th. I, ©. 185 f. Die Cinwendungen, welhe Kahnis, Lehre 
vom heil. Geifte 1, Th S. 196, Anm. dagegen erhebt, verbienen feine Bes 
rüdfihtigung. | ; 
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oder auf der Amtsbefugniß beruhe. Denn obgleich jene Frage 
auch auftaucht, wie die Schrift des Miltiades und die Buͤcher 
Tertullian's de ecstasi beweifen 1), fo erkennt man aus Tertullian's 
Schrift de pudicitia, daß der Streit zwifchen ihm und dem roͤmi⸗ 
[hen Bifchof fich nicht um die Art der Begeifterung , fondern 
darum drehte, ob die Nachfolge der Apoftel im Amt oder bie im 
Geift die Gewalt zu binden und zu loͤſen enthielte?). Wenn nun 
auch die Möglichkeit dafür ift, daß Tertullian den wahren Streits 
punkt umgangen habe, um von feinem Standpunkt über die Frage 
leichter entfcheiden zu können, fo ift jedoch nicht wahrfcheinlich, 
daß, wenn der Gegner von der Behauptung ausging, er fei im Bes 
fiß des Geifted auch ohne Efftafe, hievon feine Spur fidy geltend 
machte. Anders fcheint Das Berhältniß nad) dem Hirten des 
Hermas zu fein. Wenn es hier von der Parthei des Klerus heißt: 
Illi dubii quasi ad divinum spiritum veniunt, et interrogant illum, 
quid illis futurum est ?), und die Schilderung felbft den Gegenfaß 
hervorhebt, daß der falfche Prophet fpreche, wann er wolle, der 
wahre, wann Gott ed wolle, d. h. in Efftafe, fo fcheint zwiſchen 
der. Flerifafifchen und der prophetifchen Parthei der Streit direft 
um den Beſitz des göttlichen Geiſtes fich gedreht zu haben. Wir 
müßten alfo hienach unfere obige Angabe berichtigen, da der Hirt 
des Hermad eine viel urfprünglichere Anfchauung des Gtreites 
gewährt, ald Tertullian. Es ift jedoch zu bedenken, daß wir im 
jener Schrift feinen unmittelbar hiftorifchen Bericht haben, Daß 
vielmehr die apofalyptifche Form der Darftellung leicht den his 
ftorifchen Thatbefland verrüdt. So ift jedenfalls die Schilderung 
des Gegenſatzes beider Partheien dadurch über die Wirklichkeit 


1) S. oben ©. 545. Hieron. de vir. ill, 53. 
2) ©. oben ©. 529. 


3) Mand. 10, 1. ine andere Stelle in Mand. 11, weldje man ale 
parallel anfehen möchte, ift Eritifch unficher. Der recipirte Tert: Primum au- 
tem hunc homo putatur spiritum habere, giebt allerdings nicht jenen Sinn, 
da hunc auf terrestrem zurüdweiftl. Aber dieſe LA. paßt nicht in den Zu— 
fammenhang. Beſſer verftändlich if: homo putatur spiritum habere exaltan- 
tem se, aber auch hier iſt putatur nicht leicht zu erklären, während die LM. 
des Bodl. Cod.: Primum enim homo, qui putetur spiritum habere, exaltat 
se, welche mit ber angeführten Stelle aus Mand. 10, 1 übereinflimmt, am 
Harften ift. 
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geſteigert, daß der Biſchof als Prophet des Teufels dargeſtellt iſt. 
Wie nun dies natürlich nicht die Anſicht des Episcopates ſelbſt 
von ſich, fondern nur die Behauptung der Gegner ift, fo ift ee 
wahrfcheinlich, daß auch der obige Sag nur Urtheil des Gegners, 
im Sinne der Sonfequenzmacherei if. Denn jene Aeußerung ift 
durchaus abhängig von der Auffaffung des Biſchofs als falfchen 
teuflifchen Propheten. Wenn er als folcher spiritus terrestris, qui 
a diabolo est, Anhang unter den Gläubigen finden Fann, fo muß 
er diefen als spiritus divinus erfcheinen. Mehr ift nun auch in 
jener Stelle nicht gefagt, und fie erlaubt alfo feinen Schluß auf 
den urfprünglichen Stand des Streited. Nach dem Maapftab der 
allgemeinen hiftorifchen Wahrfcheinlichkeit aber halte ich Die Frage, 
ob den Aeußerungen des Geifted die Efftafe wefentlich oder nicht 
wesentlich fei, auf welche Hermas hinweift, nicht fir die urſpruͤng⸗ 
liche, fondern die, ob die Schlüffelgewalt an dad Amf, oder an 
die yerfönliche Begabung geknüpft fe. Denn der Bifchof, der 
ald amtlicher Träger der reinen Lehre über die Gemeinde geftellt 
war, den äußern Aft der Abfolution aber ald Drgan der Gemeinde, 
‚ welche vermöge ber Fürbitte die Schlüffelgewalt ausübte, vollzog, 
fonnte viel leichter dazu fortfchreiten, jenes Privilegium in feine 
Amtöbefugniß hereinzuziehen, als dazu, ſich als fpecififchen Sinhas 
ber des Geiſtes darzuftellen, als welche die efftatifchen Propheten 
allgemein anerfannt waren. Der Streit trat ind zweite Stadium, 
und auf einen allgemeineren Boden, ald die Nothwendigfeit,, die 
Schlüffelgewalt auf den Beſitz des Geifted zu begründen, zu der 
Frage führte, ob die Efftafe dem Beſitz des Geifted wefentlich 
fei. Sm Falle, daß der Streit mit Bewußtfein von der Behaups 
tung ausging, daß die Bifchdfe auch ohne Efftafe Träger des 
Geiftes feien, müßte man durchaus erwarten, daß nadı der 
Befiegung des Montanismus diefer Begriff ded Episcopated mit 
voller Entfchiedenheit und in allgemeiner Form aufträte; da Dies 
aber nicht der Fall ift, fo kann derfelbe nicht fchon faft hundert 
Sahre vorher ſich Bahn gebrochen haben. | 

Wenn nun im Hirten ded Hermas der Gegenfag a⸗ en her 
Episcopat fo außerordentlic, verfchärft ift, fo 
in Widerfpruch zu fliehen mit der dem Mr 
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erkennung des Episcopates als Traͤgers der rechten Lehre. Allein 
die Vorwuͤrfe, welche Mand. 10. 11 gegen den Episcopat aus⸗ 
ſprechen, beziehen ſich lediglich auf die Disciplin, und nicht auf 
das Dogma. In Beziehung auf das Letztere iſt der Hirte ſo weit 
orthodox, als es uͤberhaupt um die Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts verlangt wurde. Seine Grundanſchauung und ſeine Chri⸗ 
ſtologie ſind weder ebjonitiſch noch gnoſtiſch, und nur dieſe For⸗ 
men koͤnnen zu jener Zeit als haͤretiſch gegolten haben. Der Epis⸗ 
copat und der Klerus wird aud) keinesweges gering gefchäßt, es 
wird nur von ihm verlangt, daß er im Sinne der neuen Rich⸗ 
tung disciplinarifch ftrenge gefinnt fei. Sn dem Thurmbau, wel: 
her die Kirche fombolifirt, hat der Klerus mit den Apoſteln die 
erfie Stelle. Es heißt in Vis. 3, 5: Lapides illi quadrati et albi, 
convenientes in commissuris suis, ii sunt apostoli et episcopi el 
doctores et ministri, qui ingressi sunt in clemenlia dei et epis- 
copatum gesserunt et docuerunt, et ministraverunt sancte electis 
dei et semper cum illis convenerunt, et in se pacem habuerunt, 
et se invicem audierunt. Die leßten Prädifate erklären fich leicht 
in dem Sinne des montaniftifchen Verfaſſers durch Vergleichung 
mit Vis. 2, 253 3, 9. Sn demfelben Sinne find aber auch die 
erften Relativfäge ausgefprochen, um den Vorzug nur auf einen 
Theil ded Klerus zu befchränfen 2). Wie nun diefe Nelativfäge 
einzeln den episcopi, doctores, ministri entfprechen, fo ift feiner 
derfelben, auch nicht der erfle’), auf die apostoli zu beziehen, da 
diefelben insgefammt, und nicht theilweife, wie der Klerus, in den 
Bau ded Thurmes aufgenommen werden. 

An die Befprechung des Hirten des Hermas, weldyer das 
Borhandenfein der montaniftifchen Richtung in Rom um die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts beweift, knuͤpfen wir die Unterfuchung 
eines Abfchnitts aus der Ascensio lesaiae, welche cbenfalld 
im montaniftifchen Sntereffe gefchrieben zu fein fcheint. Wir be« 
haupten nicht, daß diefelbe in Rom verfaßt fei, nehmen vielmehr 

1) ©. oben ©. 552. 


2) Bgl. Sin. 9, 27: De decimo vero monte, — tales sunt, qui cre- 
diderunt, quidam episcopi, id est praesides ecclesiarum. 


3) Wie Rothe (Anf. der hr. Kirche S. 408) meint, ©, oben S. 412, 
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nur vom Hirten des Hermas Gelegenheit, die Schrift, welche auch 
in chriftologifcher Hinficht Beruͤhrungspunkte mit jenem darbier 
tet '), wegen ihres Montanismus zu unterfuchen. 

Wenn es ſich von felbft verfteht, daß der Verfaſſer die 
fes apofalyptifchen Buches das Weltende in der nächften Nähe 
erwartete, fo müffen wir annehmen, daß die ziemlich ausführ- 
liche prophetifche Schilderung der Periode, weldye demfelben vors 
ausgeht, die Verhältniffe darftellt, in welchen der Verfaffer ſchrieb. 
Die apoftolifche Periode wird in folgenden Sägen befchrieben 2): 
Et ille dilectus , sedens super humeros Seraphim, veniet miltel- 
que suos duodecim discipulos. Et docebunt omnes populos 
omnesque naliones resurrectionem dilecti, et qui credunt cru- 
cifixioni salvi fient, et resurreclio eius erit in seplimum coe- 
lum, ex quo venerat, Et multi, qui credent in eum, per spiritum 
sanctum loquentur. Et mulla signa miraculaque fient in islis 
diebus. Das Zeitalter nun, das zwifchen dem der Apoftel und 
dem Weltende liegt, wird folgendermaßen charafterifirt (Bere 
21—31): Et postea de eius appropinquatione discipuli eius 
missam facient doctrinam duodecim apostolorum, fidemque suam 
dileclam ac puram. Et multa erit contentio de eius adveniu et 
appropinquatione. Et in islis diebus erunt multi, qui diligent 
officium, carentes sapienlia. Et erunt mulii seniores iniqui, pas- 
ioresque oppressores suorum ovium, et erunt rapaces, nec assi- 
due in suam curam incumbent pastores sancli. Et multi com- 
mutabunt honorabilem vestem sanciorum cum vesie amatoris 
aufi et saepe eril personarum acceptio in istis diebus, et erunt 
amatores honoris huius mundi. Et saepe erunt calumniae et ca- 
lumniatores et vacui honore appropinquationis domini, et spiritus 
sanctus discedet a mullis, Nec erunt in istis diebus multi vates, 
nec ii, qui loquentur res confirmatas, praeter paucos in varüs 
locis ; propter spiritum mentiendi et fornicandi, et qui inanis est 


1) Bol. Hellwag, die Borftellung von ber Brüerkiten: Mhriäi in ber 
älteften Kirche, in den theol. Jahrb. 1848, ı 
2) Ascensio Isaiae ats, 


17 3q. Abgedruckt bei @frdr 
gart 1840). 
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honore, quique avidus auri, quique existit in iis, qui dicunt: 
Fiatis servi huius, eorumque, qui recipient hoc.! Et erit in me- 
diis iis magnum odium, videlicet apud pastores et apud seniores 
alios in alios. Nam magna invidia erit in ultinis diebus , quis- 
que enim, quod ad cupiditatem impellet, de eo loquetur: ei ne- 
gligent valicinia valum, qui fuerunt ante me (lesaiam), visiones- 
que meas negligent, ut ebullitionem animorum suorum proferant, 
Obgleich in dieſem Abfchnitt, um der Rede einen prophetifchen 
Anftricy zu geben, die Verhaͤltniſſe verallgemeinert und übertrieben 
find, wozu auch die Partheiftelung ded Verfaſſers mitwirfte, fo 
ift Doch an dem Gegenfage zwifchen der allgemeinen Verweltli- 
chung, ald deren Führer der Klerus bezeichnet wird, und der ges 
ringen Zahl von Propheten, welche den heiligen Geift befißen, 
diefelbe Situation zu erkennen, welche aus den mitgetheilten Stel⸗ 
len des Hermas hervorgeht. Die erften Säte könnte man zwar 
auf die Gnoſtiker zu beziehen geneigt fein. Allein wegen der fols 
genden Schilderung der erfchlafften Diesciplin fcheint mir unter 
der fides dilecta et pura vielmehr die urfprüngliche Sittenftrenge, 
und unter den Zweifeln über die Wiederfunft Chrifti nicht fowohl 
die gnoftifche Umdentung der Efchatologie verftanden werben zu 
muͤſſen, al& vielmehr die mit dem Aufhören der Sittenftrenge ver, 
bundene Gleichguültigfeit gegen die Erwartung der Nähe der Parus 
fie. Die Zufammenftelung der allgemeinen Weltliebe mit der 
Habfucht, der Hingebung an die eigenen Neigungen mit der Un- 
bilfigfeit und Unfriedfertigfeit des Klerus ift ganz parallel mit 
den Befchuldigungen des Hermas, namentlic, erinnert der Bors 
wurf der rapacitas an die Rüge, welche Hermas gegen die Befols 
dung des Klerus erhebt. Andererfeits iſt der göttliche Geift nur 
durch wenige’ Propheten vertreten, deren näherer Charafteriftif es 
weiter nicht bedarf, um und an ihre Zugehörigkeit zu den neuen 
Propheten zu erinnern. Unter ihnen ift zwar der Verfaſſer des 
Buches nicht zu fuchen, da er in nicht efftatifcher Weife unter 
dem fremden Namen des Jeſaias feine Weisheit mittheilt, offen, 
bar hat er aber den praftifchen Zweck, durch die Schilderung jenes 
Zuftanded, und durch die Einfchärfung des Auftretens des Antichriftes 
und bed Herin (Cap. 4) die Parthei jener wenigen Propheten zu ſtuͤtzen. 
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Es fragt ſich nur, ob nichts dagegen iſt, daß die Schrift in 
der Epoche des Montanismus d. h. in der zweiten Haͤlfte des 
zweiten Jahrhunderts verfaßt iſt y. Die Schrift beſteht aus zwei 
Theilen, deren erſter, welchem der beſprochene Abſchnitt angehoͤrt, 
erzaͤhlt, daß und warum Jeſaias auf Manaſſe's Befehl mit einer 
hoͤlzernen Saͤge getoͤdtet worden ſei, deren zweiter aber eine Vi⸗ 
ſion uͤber die Menſchwerdung des Sohnes Gottes enthaͤlt. Jenen 
Theil kennt zuerſt, ſoviel wir wiſſen, Origenes 2), dieſen Epipha⸗ 
nius). Weil nun keiner von Beiden auf den dem Anderen bekann⸗ 
ten Theil vefleftirt, und eine alte Iateinifche Ueberfegung nur den 
zweiten Theil umfaßt, fo ift Life geneigt, zu vermuthen, daß 
die beiden in der Athiopifchen Ueberfeßung erhaltenen Theile uns 
abhängig von einander find und nicht von Einem Berfaffer hers 
rühren, und daß die Hinmweifungen auf den zweiten Theil, welche 
der erfte enthält, nicht urfpränglich feien *). Zu der leßteren An- 
nahme fehe ich feinen genügenden Grund. Denn wenn auch die 
Stelle Gap. 1, 5. 6 interpolirt fein kann, fo findet ſich doch in 
Say. 3, 13 eine Hinweifung auf die im zweiten Theil enthaltene 
Viſion, welche zu der Annahme zwingt, daß der Verfaſſer den 
zweiten Theil, wenn er ihn nicht gefchrieben hatte, Doch entweder 
fannte, oder wenigftens fchreiben wollte Denn die Bifton des 
zweiten Theild über die Menfchwerbung giebt dad Motiv für 
den Teufel, den Tod des Jeſaias zu bewirken. Wenn alfo auch 
die Annahme zweier Verfaffer nothwendiger wäre, als fie ift, fo 
folgt aus jener Stelle, daß auch der zweite Theil nicht erſt nach 
Drigened verfußt fein fann, fondern mit dem erften zufammen Als 
ter ift, ald Drigened. Ferner Täßt fich feftftellen, daß die Schrift 
jünger ift, als Juſtin's Dialogus cum Tryphone, Juſtin fagt in 
demfelben, er wolle nur aus zugeflandenen Schriften feine Bes 
weife führen, wenn aber die alten jübifchen Lehrer dies voraus⸗ 
gefehen hätten, fo wurden fie biefelben ohne Zweifel ebenfo vers 


1) Dal. Lücke, Einleitung in die Offenb. Joh. ©. 125—141. 


2) Ep. ad Africanum, cap. 9. Opp. ed. Ruaei, Tom. J, p. 20. Hom. I, 
in Isaiam cap. 5. Tom. Ill, pag. 108. 


3) Haer, 40, 2; 67, 3. 
4) A. a. O. S. 137. 
Rift, Aluath. Kirche. 


nnichtet haben, wie die Schrift. über ben Tod des Sefaind, der mit 
einer hölzernen Säge getödtet, und hiedurch Typus auf Chris 
ftus geworden fei, der die eine Hälfte des jüdifchen Volkes ers 
wählt, Die;andere verworfen habe ). Er Fannte alfo die Sage, 
aber nicht das Buch, und wenn er von einer Vernichtung bes 
Buches fpricht, fo ſcheint Died nur auf einer unbeflimmten Vers 
muthung zu beruhen, daß überhaupt ein ſolches je eriftirt habe. 
Dagegen ift Tertullian offenbar mit unſerm Buche befannt, wenn 
er in einer nicht montaniftifchen Schrift fagt: His palientise vi- 
ribus secatur Esaias et de domino non tacei?). Diefe Zeugniffe 
befchränfen demnad) die Entitehung des Buches auf die montani« 
ftifche Epoche, nämlich Die zweite Hälfte de& zweiten Sahrhunderte. 
Ueber die Gegend, in‘ welcher ed entfianden, koͤnnen wir jeboch 
nichtö Beſtimmtes vermuthen. 

Wir kehren zum roͤmiſchen Montanismus zuruͤck. Wie feine 
Anfänge anonym waren, fo ift es auch fein Verlauf, wenigſtens fos 
weit wir denfelben verfolgen koͤnnen. Niemand wird direkt ald Haupt 
jener Richtung in Rom genannt; wir mäffen aus verfchiedenen No⸗ 
tizen combiniren, daß Blaftus in Rom, an welchen Srenäus einen 
Drief neol oxlouaros ſchrieb, Montanift geweſen iſt ). Diefer 
Mangel rührt offenbar daher, daß der Montaniemus in Rom 
feine ausgebehnte literarifche Befämpfung fand, durch welche die 
fpäteren Gefchichtfchreiber in den Stand gefebt gewefen wären, 
nähere Kunde über die dortigen Verhältniffe der Nachwelt zu 
überliefern. Ob jener Brief des Irenaͤus eine direkte Gegenfchrift 
geweſen fei, ift nad) dem, was fonft von Irenaͤus befannt ift, nicht 
Teicht zu entſcheiden; Die Notiz des Werkes Praedestinalus, daß 


1) Dial. c. Tryph. cap. 120: 7y» dnddeııv my neol Toü Xosorob 
mojocrodar Zonovdaoa ano Tuüy Ömoloyovukrwy ulygı vüy üp’ Unir- 
& ei Evevonzecıcay ol dıdaoxaloı Uuuv, EU Tore Örs -dpayı Enenosmyagı- 
00y, os zul 1a nepi Toy Iararoy Hoctov, dr notoyı Evilro Engploare. ° 


2) De patientia 14. 


3) Eus. V, 15: Ot d8 (aiperıxoi) Zmi 'Puuns Axualov, ww jyeiro 
Diwgivas, — Biaoros 1E ouy rovrw. Cap. 20: FEionvæatoc diayöpaus 
Znıotolag Ovvıarıeı, ınv utv Enıyoayas neös Blaotroy regi oylauarog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, ei Graecus Blastus ipsorum ost. 





der römische Bifchof Soter gegen die Montaniften gefchrieben 
habe ?), ift bei dem verdächtigen Urſprunge dieſes Buches natürs 
lich unficher. Die Polemik der clementinifchen Homilieen gegen 
den Montanidmus, wenn eine folche überhaupt angenommen wers 
den faun?), befchräntt fic jedenfalls auf eine beiläufige Anfpies 
lung. Die Befämpfung ber hypoftatifchen Trinitätslehre trifft die 
Montaniften nicht, da diefelbe ja gar. nicht charakteriftifch für 
jene Richtung ift, und die römifchen Montaniften, wenn man fie 
nach dem Hirten des Hermas beurtheilen darf, eine angelologifche 
Shriftologie hatten. . Wenn ferner die Clementinen den religidfen 
Irrthum als weibliche Prophetie darftellen, fo bedarf diefe Idee 
weder einer anderen Erklärung, ald aus dem Begriff der Syzygie, 
noch ift die montaniftifche Richtung fo ausſchließlich durch ihre 
Prophetinnen zu charafterifiren, daß eine polemifche Beziehung 
jener Idee auf diefelbe wahrfcyeinlich würde. Dagegen ift zuzus 
geben, daß in einer Stelle, in welcher-ald Begriff des wahren 
Propheten feitgeftelt wird, daß er den Geift ald anhaftende Eis 
genthümlichkeit befige, eine indirekte Beziehung auf den Montas 
nismus liegen mag ). 

Die römische Kirche zog ed vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der literarifchen Unterſtuͤtzung 
nicht, und Fam eher zum Ziel, als die kleinaſiatiſche Kirche, in 
- welcher die literarifche Thätigfeit die praktifchen Maaßregeln übers 
wog,. und darum biefelben lähmte. Der römifche Bifchof Eleu⸗ 
therue (171 — 192) wird und zwar allein ale ein Gegner der 
neuen Prophetie genannt, allein, wie diefe Parthei ſchon viel fruͤ⸗ 
her im Hirten des Hermad eine angreifende Stellung gegen den 
Episcopat eingenommen hatte, fo ift nicht blos wahrſcheinlich, 
fondern auch gewiß, daß fchon die Vorgänger jenes Mannes im 
Kampfe gegen den Montanismus geftanden haben, der allerdings 


1) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. gl. 
Schwegler ©. 9. 

2) Schwegler, ©. 141—151, erfennt biefelbe. | in weitem Umfange 
an. Gegen ihn vgl. Hilgenfeld a. a. D. ©. 211 ff. Es verficht fh von 
felbft,, daß bie oben nachgewieſene Antithefe der Homilieen gegen den Montas 
nismus nicht als Polemik angefehen werden darf, 


3) Hom, I, 13. G. oben ©. 231 Anm. 4 . 
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feine legte Entfcheidung nody nicht gefunden hatte. Wir wiffen 
nämlich durch Eufebius, Daß die Eonfefforen der gallifchen Gemeins 
den zu Lugdunum und Vienna aus dem Gefängniffe ſowohl Briefe 
nach Kleinafien, als auch nach Rom an Eleutherus gefcrieben 
haben, wegen bed Friedens mit den Montaniften, und daß der 
Ueberbringer des leßteren der damalige Presbyter Irenaͤus gewe⸗ 
fen iſt. Ein Urtheil in demfelben Sinne ift dem Briefe der Ges 
meinden angefügt gewefen, in welchem fie die ausgeflandene Vers 
folgung den Brüdern in Kleinafien und Phrygien fchildern, 
das Euſebius zwar „fromm und rechtgläubig” nennt, welches aber 
mitzutheilen er Anftand nimmt). Hieraus ift zu fchließen, Daß 
die gallifchen Gemeinden für die neue Prophetie Parthei genoms 
men haben, und daß zu jener Zeit der Montanismus in Kleins 
afien und der in Rom einen nahen Berfehr mit einander hatten, 
fo daß das Urtheil des Eleutherud nicht etwa auf den Frieden 
Einer Gemeinde, fondern der Gemeinden, wie ed heißt, einwirkte, 
Zugleidy aber Läßt ſich deutlich erfennen, daß die gallifchen Ges 
meinden felbft vom Montanismus nicht unmittelbar berührt was 
ven. Nicht nur deutet Eufebius an, daß die Briefe auf dad Ges 
rächt von dem Auftreten jener Richtung und der durch fie bewirk⸗ 
ten Spaltung fich bezogen hätten, fondern aus dem von ihm mit⸗ 
getheilten Schreiben geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf 
die Buße Feine montaniftifchen Grundfäße in den gallifchen Ger 
meinden herrfchten. Denn die Gemeinden erzählen felbft, daß ihre 
Märtyrer den mit ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen 
die Sünden vergeben hätten 9. Daß dies Verfahren gar nicht 
9) Eu. \, 3: Tüv dt dupi 10v Movıayovy — nıegi ınv bovylar 
dorı TÜTE nEWIOPy Tnv NEL TOU NOOWnIeVeıy Öndimyıy naga nolloig 
ixypegoutvoy, (nleioıaı yap ovv zei allaı nagadofonoslas roü Helou 
xegloueros eiserı Tore xara dıiapopovs Exxinalas Exıelouus kı nlarıy 
00a noAlois Toü xaxelvous NOOWnIEÜ» nagelyov) xal dn dıapwrlag 
Ünapyovons negi ıwv dednlmutvwr vdıs ol xara ıny Tollley ddel- 
po: ınv Idlay xolaıw xai negl Tovımv, Eivlaßy xal dosodoforeıny Uno- 
zarrovov: (nämlih in dem Cap. 1 mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
ExIEuevor zul Twy nag’ aurols TeleiwdErtwy uaprugwv dırpöpovs Erti- 
oroAgs, üg Ev deauois Erı ündoyorres zois En’ Aolas xai bouylas ddel- 
gyois diegapafay, oV unv alla xal ’ElevdEop 19 1öre "Puualwy ä&n- 


Gxöng , zis ı0v Exxinoav elggvns Evexa mgeoßevoyres. eher Irenaͤus 
vol. das folgende Cap. 4. a 


2) Eus, V, 2: "Eivoy ulv dnayıas, Edsousvoy di oddiyn = Od 
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im Sinne des Montanismus iſt, bedarf Feines Beweiſes. Wenn 
ſich nun dennoch, diefe Gemeinden fir denfelben verwandten, aljo 
ebenfowenig die Grundfäße des Episcopats werben vertreten has 
ben, fo müffen wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streits 
punft gar nicht durchſchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde 
von dem ftattfindenden Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrfcheins 
lic) war ed, wie auch Eufebius (V, 3) andeutet, die Erſcheinung 
der efftatifchen Prophetie, welche ihr Urtheil Teitete, ohne daß fie 
eine Vorftellung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten. 
Denn aud) die Schilderung von ber Wiederaufnahme der Gefalle⸗ 
nen durch die Maͤrtyrer in Lugdunum erinnert ſehr deutlich an 
Tertullian's Schrift de poenitentia, welche weder den Grundſaͤ⸗ 
tzen des Episcopats noch des Montanismus entſpricht, ſondern 
die von deren Gegenſatz unberuͤhrte, urſpruͤngliche Form der Ab⸗ 
folution darftellt H. 

Wenn Irenaͤus der Ueberbringer des befprochenen Schreis 
bens an Eleutherus war, fo muͤſſen wir ihn jedenfalls als Vers 
treter der in demfelben ausgefprochenen Grundfäge anfehen. Er 
muß mit einem günftigen Borurtheil für die Montaniften nach 
Rom gekommen fein, ohne Zweifel deßhalb, weil er noch nicht im 
Stande war, fie vollftändig zu beurtheilen. Denn fein Werk 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
diefem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, bie er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schismatikern zus 
fanmenftellt, nur die Montaniften verftanden werden koͤnnen 2). 
yüg Maßoy xaiynua zard zöy nentwxötwy, dA dv ols Enkedvafoy ai- 
zoi, zouto rois erdesaregoıs Zungzovy, — zu molls megi alıov &x- 
xeovıss düxgva ngös zöv narigu, Kai deiaavro zul Edwzev abrois, fr 
zul ouveuegloavro iote mAmaloy. Üf. cap. 1, 19: zu} uägruges zols wi 

udgrucıy &yagllorro. 


1) ©. oben ©. 389. Schwegler (S. 253) fchließt aus einzelnen 
Notizen des Briefes der gallifhen Gemeinden auf das Vorhanbenfein monta- 
niftifcher ——— in denfelben; aber weder deutet die asketiſche Lebensweiſe 
des Alcibiades (Eus. V, 3), no die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Eywr röv naguxinrov dv Eaurp, 16 nveüum zl8loy Tod Zuya- 

elou [0A 1), — bin, benn bie Askeſe ift allgemein ich, und bei dem 
Gsten — jenes ee der Aa ———— ie lot hie 
en mi aſiatiſchen nde en, 
Uebertragung des — ach, . 
2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus vere — recipiens 











Gegen fie erhebt er, wie Ayollonius (Euſ. V, 18) die Bes 
ſchuldigung der Habfucht; und wenn er fonft fich ebenfo gegen 
diejenigen erflärt, welche ald Antimontaniften die Efftafe, das 
Merkmal aller Prophetie, überhaupt verwarfen, fo ift Damit 
doch gar Nichts für den Montanismus gefagt ). Nur die Firdy 
lichen Charismen erfreuen fich der Anerkennung des Bifchofd von 
Lugdunum 2), nicht die fchismatifchen. Und fo muͤſſen wir denn 
auch annehmen, daß fein Brief an Blaftus sel oytouarog ?) 
gegen den Montanismus gerichtet und nad jener Reife nach Rom 
gejchrieben fei, welche ihm erſt die genauere Befanntfchaft mit ber 
neuen Prophetie verfchaffte. | 

Mir muͤſſen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherus die lug⸗ 
dunenftfche Gefandtfchaft und Verwendung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt es das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefeßten Widerftand des Eleutherus zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe, Etwas Näheres laͤßt fih nur feſtſetzen, wenn es 
wahrscheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullian's fih auf Eleu⸗ 
therus bezieht. Er fagt von Praxeas, der, aus Afien kommend, 


qui ab initio in universis dispositionibus dei affuit hominibus, et futura 
annunciavit, et praesentia ostendit et praeterita enarrat, inudicat quidem om- 
nes, ipse autem a nemine iudicatur. $. 6: Judicabit autem pseudoprophe- 
tas, qui non accepta a deo prophetica gratia nec deum timentes, sed aut 
propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum ope- 
rationem mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum. 
S. 7: Iudicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
quam unitatem ecclesiae. Cf. IV, 26, 2. 


1) Lib. III, 11, 9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, prophetiae vero gratiam repellunt ab ecclesia. 


2) ©. oben ©. 484. 


3) ©. oben ©. 562. Nach allem diefem Fönnen die fonft vorfommen, 
den Berührungspunfte zwifchen dem Werk adv. haer. und dem Montanismug, 
welhe Schwegler (S. 223) aufzählt, nicht beweifen, daß Irendus zu den 
Montaniften fei es näher, ober ferner gehört habe. Hier ift weber die theofg- 
giſche Verwandtschaft, noch die Gemeinfamfeit der Asfefe, fondern, da Irendus 
bie Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der Firchlichen Eins 
Hei entfcheidend, um in Irenaͤus ben Antimontaniſten erkennen zu laſſen. 
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nach ſeiner Meinung, zuerſt den Monarchianismus in Rom ver⸗ 
breitet hat: ldem tunc episcopum Romanum , agnoscentem iam 
prophotias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pa- 
cem ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis pro- 
phetis et ecclesiis eorum adseverando et praecessorum eius auc- 
toritates defendendo coögit, et literas pacis revocare iam emis- 
sas, et a proposilo reeipiendorum charismatum concessare '). 
Wenn nad) diefer Stelle feftfteht, daß der Kampf gegen den Mons 
tanismus fchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo fchon 
etwas Trabitionelled geworben war, fo muß die von Prareas 
vereitelte Geneigtheit ded Biſchofs zum Frieden durch ein ganz 
befondered Motiv bewirkt worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage fommen fönnen, ift Bictor (192 — 200) bekannt durch 
feine Berbammung der Heinaflatifchen Paffahfeier, und die deßhalb 
erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit der Kirche Kleina> 
fiend. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, der zum 
Frieden mit dem Montanismus geneigt war, fo wäre Died, wie 
Schwegler fehr richtig bemerkt, nur erflärlich, wenn die Mon⸗ 
taniften Kleinaſiens eine andere, als die dort geltende Paffahfeier 
beobachtet hätten. Da jedoch gerade dad Gegentheil feitfteht, daß 
die Montaniften in Kleinafien in der Paffahfeier der Obfervanz 
ihrer Provincialfirche folgten), fo ift eine, wenn auch voräber- 
gehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften bei Victor 
nicht wahrſcheinlich. Sein ganz entjchiedened hierarchifches Aufz 
treten kann fich Überhaupt nicht mit den Anfprüchen des Montas 
nismus vertragen haben. Auf Soter C161— 171) oder Anifet 
(157—161) wird fich die obige Notiz darum nicht anwenden lafs 
fen, weil, da der Montanismus in Rom frühftens unter des 
letzteren Vorgänger Pius aufgetreten ift, wir feinen Raum für 
die von Praxeas geltend gemachte auctoritas praecessorum finden. 
Dagegen ift die meifte Wahrfcheinfichfeit dafür, daß jener Bifchof 
Eleutherug war, welcher in der Verwendung der fo ausgezeichne⸗ 
ten galiſchen Maͤrtyrer wohl ein n genugendes Motiv finden konnte, 

1) Adv. Prax. 1. Vgl. über dieſe Stelle Schwegler, S. 240 258. 

2) Dgl. die Beweife bei Shwegler ©, 251. ee 





von der Auftorität feiner Vorgänger abzumweichen. Wir können 
ferner um fo mehr auf Eleutherus rathen, als in Anifet und So⸗ 
ter folche antecessores defjelben gefunden werden koͤnnen, die den 
Montanismus befämpft haben follen. Endlich machen wir noch 
aufmerffam, daß die Art, wie Eufebius den Zweck des Schreibengd 
der Lugdunenſer an Eleutherus bezeichnet, unwillführlich zufammens 
trifft mit Tertullian's Angabe über die von Praxeas hintertriebene 
Abſicht des römifchen Bifchofd ). 

Mit diefem Schritte des Eleutherus war übrigens der Mon: 
tanismus weder im Allgemeinen für außerkirchlich erflärt, noch 
auch in der vömifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht der 
Streit noch wieder hätte aufgenommen werden müffen. Bon einem 
Zufammentreffen des Victor mit demfelben wird und nichts berichs 
tet, dagegen ſetzt Eufebius in die Zeit feines Nachfolger Zephy- 
rinus (200—217) die Blüthe des Presbyterd Cajus, welcher Ver- 
faffer einer Streitunterredung mit dem Montaniften Proklus ift, 
in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf die alten Auftos 
ritäten ihrer Kirchen, Cajus auf die Apoftel Petrus und Paulus, 
Proklus auf die weiffagenden Töchter des Philippus fich beriefen, 
und jener die Montaniften der DBerfertigung von untergefchobenen 
Schriften befchuldigt *). Auf Zephyrin wird auch, das Poenitenzs 
edift zurückgeführt, gegen welches Tertullian feine Schrift de pu- 
dicitia richtete). Wenn man aus der Form „audio auf ein 
eben erfolgtes Faktum fchließen darf, fo fann allerdings nur 
Zephyrin der Urheber jenes Ediktes fein, dur das er dem 
Streite ein Ende zu machen fuchte, der alfo bis zu feiner Zeit 
noch fortdauerte. Ob es ihm in Rom wirklich gelungen fei, kön, 
nen wir nicht entfcheiden, jedenfalls Tann er auf die Stellung bes 
Montanismus in Kleinafien und Africa nicht durchgreifenden Eins 


1) Eus. V, 3: Nioru Toü xudxelvous noOpyTEÜUEY nagEigov. — 
Tıs twy Exxin —* elonvns Evexa ngeoßevovzes. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophetias, — et pacem ecclesis Asiae et Phrygiae 
inferentem. 

2) Eus. H. E. II, 25; III, 31; VI, 20. 

3) De pud. 1: Audio ediclum esse propositum, et quidem peremto- 


rium. Pontifex scilicet maximus edicit: Ego et moechiae et fornicationis 
delicta poenitentia functis dimitto. 
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fluß ausgeuͤbt haben. Wir brauchen nur an Tertullian's ſpaͤtere 
Wirkſamkeit zu denken, um Schwegler's Urtheil nicht gerechts 
fertigt zu finden, daß ſeit Eleutherus der Montanismus zur Sekte 
geworden ſei, oder, daß Tertullian demnach der Zeit des Verfal—⸗ 
(ed jener Richtung angehöre iy. Das Urtheil der römifchen Kirche, 
wenn ed auch mit umfafjenden Anfprüchen auftrat, und im Allges 
meinen theoretifch hochgefchägt wurde, hatte doch in jener Zeit 
im Einzelnen keinesweges fo mächtige Erfolge in ben Kreifen ans 
derer Kirchen. Deßhalb liegt und noch ob, die fernere Bethätis 
gung ded Montanismus in Karthago, dem Wirkungsfreife Tertuls 
lian's, und in Kleinafien zu verfolgen. 


C. Der Montanismus in Karthago. 


Wir wiffen von dem äußeren Verlauf defjelben fo viel, wie 
gar nichtd, da fogar die perfönlichen Verhältniffe Tertullian’d zu 
der Gemeinde in Karthago im Dunkeln liegen. Wenn Eufebiue ?) 
ihn zu den uadıora äni Poung Amungor vechnet, und Hieronys 
mus erwähnt, daß der Neid und die Beleidigungen des römifchen 
Klerus ihn veranlaßt haben, zum Montanismus uͤberzutreten 3), 
- fo hat man annehmen zu müffen geglaubt, daß Tertullian Press 
byter der römifchen Kirche gewefen fei. Allein jenes von Hieros 
nymus angegebene Motiv ift fo fehr im Sinne des Pragmatids 
mus der NHärefeologen, welche alle Kekereien aus yerfönlichen 
Ruͤckſichten abzuleiten pflegen, daß ihm Fein Gewicht beigelegt 
werben kann, zumal ed leicht aus dem Streite Tertullian’d mit 
dem römifchen Bifchof abftrahirt werden konnte. Eufebius aber ift 
in Hinficht Tertullian's gewiß unzuverläßig. Er kennt von feinen 
Schriften nur den Apologeticus in griechifcher Weberfeßung, und 
foheint aus der Iateinifchen Sprache, fo wie aus ber in jenem 
Buche hervortretenden Kenntniß römifcher Gefege darauf gefchlof 
fen zu haben, daß Xertullian nach Rom gehöre. Es wirb dabei 


1) A. a. O, ©. 2775. 301. 
2) H. EI, 2. u 
3) De vir. ill. 53. 


bleiben, baß er der africanifchen Kirche angehört habe. Aber, 
fragt ſich weiter, ald Vresbyter, wie Hieronymus erzählt? Man 
koͤnnte daran irre werben, wenn ZTertullian die Frage thut: Nonne 
et laici sacerdotes sumus?') Allein diefe communicative Rebes 
weife ift leicht erflärt durch den Zufammenhang der Stelle. Dar 
gegen ift aus einer anderen deutlich zu erfennen, daß Tertullian 
fich unter den Klerus rechnet. Wo er von ber efftatifchen Fran 
erzählt: Est soror apud nos, revelalionum charismata sortita, 
quas in ecclesia inter dominica solemnia patitur , fügt er hinzu: 
post transacta solemnia , dimissa plebe, solet nobis renunliare, 
quae viderit 2), Nos im Gegenfaß von plebs ift aber unzweifel« 
haft der Klerus, und fomit wäre ded Hieronymus Nachricht, Daß - 
Tertullian Presbyter gewefen fei, beftätigt. Zugleich beweift aber 
diefe Stelle, daß die Montaniften fi in der Gemeinde behaups 
tet, und an ben gotteödienftlichen Berfammlungen berfelben fich 
betheiligt haben. Hieraus ergiebt fi) nun, daß fie in der afris 
canifhen Kirche, wenigftens in ber farthagifchen Gemeinde Die 
Oberhand hatten. Denn, wenn ihre Dischplinargefege nicht in 
ber Gemeinde gegolten hätten, wenn vielmehr die Fleiſchesſuͤn⸗ 
den zur Buße zugelaffen worden wären, fo hätten fie fich noth⸗ 
wendig abfondern müflend. Der Montaniemus muß alfo zur 
Zeit Tertullian’d in Karthago gerade die entgegengejegte Stellung 
eingenommen haben, als in Rom. Während er hier proſcribirt 
war, war er bort am Ruder. Und hiemit ftimmt eine Aeußerung 
Eyprian's überein, die um fo wichtiger ift, da fie in feinen Schrifs 
ten die einzige tft, die den Montanismus betrifft, von deſſen Vor⸗ 
handenſein der Bifchof von Karthago, troß feines täglichen Stu⸗ 
diums ber tertullianifchen Werke Fein Bewußtfein gehabt zu haben 


1) De exh. cast. 7. 
2) De anima 9, 


3) De pud. 1; Ideo durissime nos infamantes paracletum discipli= 
nae enormitate digamos foris sistimus, eundem limitem liminis moechis 
quoque et fornicatoribus figimus, ieiunas pacis lacrimas profusuris, nec 
amplius ab ecclesia, quam publicationem dedecoris relaturis. De monog. 
15: Quae igitur hic duritia nostra, si non facientibus voluntatem .dei re- 
nuntiamus”? quae haeresis, si secundas nuptias, ut illicitas, juxta adulterium 
iudicamus ? 
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ſcheint. Deßhalb weiſt er auch in den anzufuͤhrenden Worten kei⸗ 
nesweges abſichtlich auf den Montanismus hin, kann aber un⸗ 
moͤglich auf etwas anderes, als auf denſelben anſpielen. Er er⸗ 
zaͤhlt in dem Briefe ad Antonianum (55, 17): Et quidem apud 
antecessores nostros quidam de episcopis istic in provincia nos- 
ira dandam pacem moechis non putaverunt et in totum poeni- 
tenliae locum contra adulteria clauserunt. Non tamen a Coepis- 
coporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obslinatiöne ruperunl, 
ut quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ec- 
clesia separaretur. Hiebei ift nur Eins noch näher zu befprechen. 
Wenn Cyprian die montaniftifche Disckplinarpraris in der africas 
nifchen Kirche anf die Bifchöfe zuruͤckfuͤhrt, ſo thut er dies gemäß 
feiner Anficht, daß die Biſchoͤfe urſpruͤnglich sun potestate die 
Sclüffelgewalt geführt hätten y. Da die ganze Darftellung des 
Montanismud uns jedoch von der Unrichtigkeit Diefer Vorausſetzung 
überzeugt hat, fo kann jene montaniftifche Disciplin in den afris 
canifchen Gemeinden von den Bifchöfen nur ald Organen ber 
prophetifchen Auftorität ausgeibt worden fein. Man wird es 
Cyprian nicht verdenfen, daß er dies nicht durchfchaut hat, zumal ba 
efftatifche Propheten in den africanifchen Gemeinden wahrfcheinlich 
nicht vorhanden waren. Deßhalb bot fich, da der Montanidmus nur 
die negative Seite der Schlüffelgewalt hervorhob, in ben Gemeinden, 
in welchen jene Grundſaͤtze herrfchend wurden, der Bifchof ebenfo 
ald dad Organ jener Dieciplin dar, wie er ed von Anfang ger 
weſen fein muß, ald die Suͤndenvergebung noch auf der Fürbitte 
der ganzen Gemeinde weſentlich beruhte. So weit alfo hat Cy⸗ 
prian faftifch richtig erzählt; wir haben auch nicht Urfache, bie 
Nichtigkeit des anderen Umſtandes zu bezweifeln, daß jene montas 
niftifch gefinnten Bifchöfe nicht Luft gehabt hätten, ſich zu ſepari⸗ 
ren, ba fie ja im wahren Geifte ber Kirche gu handeln meinten. 
Dennoch) hat Eyprian gar fein Berfiäuk da 


1) Wie er denn nach den ande 
cordiae vinculo et persedveraiite 
actum suum disponit et dirigii unu, 
sui domino redditurus, 
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er ſich wundert, daß Manche den Gefallenen keine Buße geſtatte⸗ 
ten '), was Doch eng mit der von ihm erwähnten abſoluten 
Ausfchliegung der Fleifchesfünden zufammenhängt; und da er 
durch jene Hinmeifung auf die montaniftifche Vergangenheit Die 
feparatiflifche Tendenz der ganz gleichgefinnten Novatianer zu bes 
fchämen fucht. Die Novatianer hatten allerdings feine Bifchöfe 
auf ihrer Seite, wie die Montaniften, aber nicht darum, weil Die 
Principien beider verfchieden waren, fondern, weil der Episcopat 
inzwifchen ein anderer geworden war. Da der Montanismus 
keinesweges den Begriff des Episcopates vorfand, wonach der 
Bifchof fpecififcher Inhaber des Geifted fein follte, fo konnte er 
einzelne Bifchöfe für die Auftorität der neuen Propheten gewin⸗ 
nen 2), Der Novatianismus dagegen gerieth gerade mit dem 
Manne in Kampf, in welchem zuerfl jener Begriff perfönlich ges 
worden war. Bei diefer Gelegenheit erfcheint e8 und nicht wuns 
derbar, daß fich innerhalb eined Menfchenalterd gerade in Kars 
thago der Episcopat aus feiner Unterwerfung unter die neue Pro» 
phetie bis zu der Selbfländigfeit hin entwidelt hat, in der ihn 
Eyprian geltend gemacht hat. Aber das erfcheint unbegreiflich, 
wie diefer Mann, troß feines täglichen Studiums des Tertullian - 
und troß der gewiß vielfältigen Erinnerungen an andere Zuftände, 
als fie zu feiner Zeit waren, gar Fein Bewußtfein hat, daß inner, 
halb weniger Sahrzehnde ein totaler Umſchwung der Verfaffung 
ftattgefunden hat. Es erfcheint nur dann nicht unbegreiflich, wenn 
man annehmen darf, daß jener Zeit aller hiftorifche Sinn fehlte, 
und daß troß des vorherrfchenden traditionellen Standpunftes die 
Berfolgungen und die Ergänzung der Gemeinden aus erwachfes 
nen Heiden ein eigentlich traditionelles Bemwußtfein nicht aufkom⸗ 
men ließen. 

Der eigentlihe Montanismus in Karthago fcheint Tertul⸗ 
lian's Tod nicht lange überbauert zu haben, dagegen müffen Die 
ſchismatiſchen Erfcheinungen der firengen Richtung in derſelben 


1) Miror autem, quosdam sic obstinatos esse, ul dandam non pu- 
tent lapsis poenitentiam aut poenitentibus existiment veniam denegandam 


(cap. 18). 
2) ©. oben ©. 540, 
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Kirche als unmittelbare Fortſetzungen des Montanismus ange⸗ 
ſehen werden. Sie haben denſelben Inhalt wie er, und wenn 
dad Band deſſelben mit der ekſtatiſchen Prophetie geloͤſt ift, ſo 
hat dies ſeinen Grund in dem Verſchwinden derſelben. Hienach 
koͤnnen wir nicht recht begreifen, welchen Charakter eine von Au⸗ 
guſtin erwähnte Parthei der Tertullianiſten in Karthago !) gehabt 
haben Fönne. | - 


D. Der Ausgang des Montanismus in Kleinaflen. 


In Rom wurde der Montanismus durch die Fräftige Ente 
wicelung des Episcopates erftidt, in Afrifa warb er in andere 
Bahnen geleitet, in Kleinafien hat er noch lange ald Sekte fort 
vegetirt 2). Aber wann ift er ald Sekte aus der Kirche hinaudger 
drängt worden? Davon fagt und der ungenannte Berichterflatter 
des Eufebius nichts, und feine Furze Notiz ®) von der erfolgten 
Ausfchließung ift in fich fo incongruent, daß fie ald ganz unbrauch⸗ 
bar erfcheint. Er fpricht von der geringen Zahl der Montanis 
ften, weil die Kirche fie ausgefchloffen habe; wenn er aber zus 
gleich fagt, daß viele Synoden erft diefen Erfolg bewirkt hätten, 
fo erregt er doch felbft wieder Zweifel, ob die Richtung fo unbes 
deutend gewefen fei. Er will fie nur ald Sekte darftellen, und 
deutet Doch unwillkuͤhrlich auf eine Zeit hin, in der fie nicht Sefte 
war. Diefe hat ſich nun allerdings’ ziemlidy weit hinaberftredt. 
Firmilianus, Bifchof von Cäfarea in Cappadocien, hat in dem 
Brief an Eyprian, ben er gegen bie von Stephanus, Biſchof von 
Nom, anerkannte Kebertaufe fchrieb Cunter Cyprian's Briefen der 


1) Haer. 86: Tertullianistae a Tertulliano usquo ad nostrum tem- 
pus paulatim deficientes in extremis reliquiis durare potuerunt in urbe 
Carthaginiensi. Me awtem ibi posito ante aliquot annos ex parte consumti 
sunt. Paucissimi enim, qui remanserunt, in catholicam transierunt, suam- 
que basilicam, quae nunc etiam notissima est, catholicae tradiderunt. 


2) Epiphan. Haer. 48, 14. 


3) Eus. V, 16, 5: 'OAlyoı d'700» ovıos zwy bovymv Einnernuf- 
yo. — Tüy yap xaıa 179 ‘Aolay nıorwy nollaxıs zal nollayn ıng 
"Aolas eis Toüro ovvelddyrwy zul ToUS ngooparous Aöyous Eferaodyıoy 
xai Beßnlovs dnopprävıwv, xal anodoxıunoavyıwy ıny algeoıy, olım 
dn ans 16 Exkinalas Eieuadnoay, xai ins zoıywrlag elgydncay. 
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er fich wundert, daß Manche den Gefallenen Feine Buße geftattes 
ten '), was doch eng mit der von ihm erwähnten abjoluten 
Ausfchließung der Fleifchesfünden zufammenhängts; und da er 
durch jene Hinweifung auf die montaniftifche Vergangenheit die 
feparatiftifche Zendenz der ganz gleichgefinnten Novatianer zu bes 
fhämen fucht. Die Novatianer hatten allerdings Feine Bifchöfe 
auf ihrer Seite, wie die Montaniften, aber nicht Darum, weil die 
Principien beider verfchieden waren, fondern, weil der Episcopat 
inzwifchen ein anderer geworden war. Da der Montanidmus 
keinesweges den Begriff des Episcopates vorfand, wonach der 
Bifchof fpecififcher Inhaber des Geiftes fein follte, fo konnte er 
einzelne Bifchöfe für die Auftorität der neuen Propheten gewin⸗ 
nen 2). Der Novatianidmud Dagegen gerieth gerade mit bem 
Manne in Kampf, in welchem zuerft jener Begriff perfönlicy ges 
worben war. Bei diefer Gelegenheit erfcheint ed und nicht wuns 
derbar, daß fich innerhalb eined Menfchenalterd gerade in Kars 
thago der Episcopat aus feiner Unterwerfung unter die neue Pro- 
phetie bis zu der Selbſtaͤndigkeit hin entwidelt hat, in der ihn 
Eyprian geltend geniacht hat. Aber das erfcheint unbegreiflich, 
wie diefer Mann, troß feines täglichen Studiums des Tertullian 
und troß der gewiß vielfältigen Erinnerungen an andere Zuftände, 
ald fie zu feiner Zeit waren, gar Fein Bewußtfein hat, Daß inner, 
halb weniger Sahrzehnde ein totaler Umfchwung der Berfaffung 
ftattgefunden hat. Es erfcheint nur dann nicht unbegreiflich, wenn 
man annehmen darf, daß jener Zeit aller hiftorifche Sinn fehlte, 
und daß troß des vorherrfchenden traditionellen Standpunktes die 
Berfolgungen und die Ergänzung der Gemeinden aus erwachfes 
nen Heiden ein eigentlich traditionelles Bewußtfein nicht aufkom⸗ 
men ließen. 

Der eigentlihe Montanismus in Karthago ſcheint Tertuls 
lian's Tod nicht Tange überdauert zu haben, dagegen müffen Die 
ſchismatiſchen Erfcheinungen der firengen Richtung in berfelbeir 


1) Miror autem, quosdam sic obstinatos esse, ut dandam non pu- 
tent lapsis poenitentiam aut poenitentibus existiment veniam denegandam 


(cap. 18). 
" 2) ©. oben ©. 540. 
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Kirche als unmittelbare Fortſetzungen des Montanismus anger 
ſehen werden. Sie haben denſelben Inhalt wie er, und wenn 
das Band deſſelben mit der ekſtatiſchen Prophetie geloͤſt iſt, fo 
hat dies ſeinen Grund in dem Verſchwinden derſelben. Hienach 
koͤnnen wir nicht recht begreifen, welchen Charakter eine von Au⸗ 
guſtin erwähnte Parthei der Tertullianiſten in Karthago !) gehabt 
haben koͤnne. | - 


D. Der Ausgang des Montanismus in Kleinaflen. 


Sn Rom wurde der Montanismus durch die kraͤftige Ente 
widelung des Episcopates erftict, in Afrifa warb er in andere 
Bahnen geleitet, in Kleinafien hat er noch lange ald Sekte forte 
vegetirt ). Aber wann ift er ald Sekte aus der Kirche hinausger 
drängt worden? Davon fagt und der ungenannte Berichterflatter 
des Euſebius nichts, und feine furze Notiz 3) von der erfolgten 
Ausfchließung ift in fich fo incongruent, daß fie ald ganz unbrauch⸗ 
bar erſcheint. Er fpricht von der geringen Zahl der Montanis 
fien, weil die Kirche fie ausgefchloffen habe ; wenn er aber zus 
gleidy fagt, daß viele Synoden erft diefen Erfolg bewirft hätten, 
fo erregt er doch felbft wieder Zweifel, ob die Richtung fo unbes 
deutend gewefen ſei. Er will fie nur als Sekte darftellen, und 
deutet Doch unmwillführlich auf eine Zeit hin, in der fie nicht Sefte 
war. Diefe hat ſich nun allerdings’ ziemlich weit hinaberftredt. 
Firmilianus, Bifchof von Cäfarea in Cappadocien, hat in dem 
Brief an Eyprian, den er gegen bie von Stephanus, Biſchof von 
Rom, anerkannte Kepertaufe fchrieb (unter Cyprian's Briefen der 


1) Haer. 86: Tertullianistae a Tertulliano usque ad nostrum tem- 
pus paulatim deficientes in extremis reliquiis durare potuerunt in urbe 
Carthaginiensi. Me awtem ibi posito ante aliquot annos ex parte consumti 
sunt. Paucissimi enim, qui remanserunt, in catholicam transierunt, suam- 
que basilicam, quae nunc etiam notissima est, catholicae tradiderunt. 


2) Epiphan. Haer. 48, 14. 


3) Eus. V, 16, 5: OAlyos d'70av ovros zwy bovywv Einnarnul- 
yo. — Tüy yaop xaıa ı,9 ‘Aolay nıorwy nollaxıs xel nollayn tig 
"“dolas eis toõũro Ovveidoyıwy xal TOUS nE00@PdLoUs Adyous Efetaoayıny 
xai Beßnkovs anoypyvayıwoy, xal anodoxsungavyıwy ıny algeoıw, olTw 
dn ıns ıe Exxinalas Eieuadnoey, zul ins zoıwvwrlas eloydnday. 
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ift unzweifelhaft die richtige, und demnach Tann die Stelle nur 
auf die Montaniften gedeutet werden, denn, daß bei der Lesart: 
eisi non ut nos prophetas recipiunt, weldye Baluzius vorzieht, 
eine Beziehung auf die Marcioniten vorliege, ift unmöglidy , da 
e8 unerhört wäre, wenn ein orthodorer Kehrer auch nur den Schein 
einer Uebereinſtimmung mit den Marcioniten in der Lehre von 
Bater und Sohn anerfannt hätte, Died kann nur von den Mon⸗ 
taniften gelten. Dann geht aber aus der Stelle hervor, daß die 
Montaniften, wenn auch der Zufammenhang ihrer Gonventifel mit 
der Kirche fchon Lofer zu werden angefangen hatte, und fie fich 
in ber Saframentöverwaltung fchon auf fich befchränft hatten, die 
allgemeine Öffentliche Meinung in Kleinafien keinesweges an der 
Gültigkeit ihrer Taufe, d. h. an ihrer Zugehörigkeit zur Kirche 
zweifelte, biß der Zweifel weniger Menſchen die Aufmerkfamfeit 
Dagegen rege machte, und die Conſequenz des Fatholifchshierardis 
fhen Syſtems die Ausfchließung der Richtung als Sekte auf dem 
Concil zu Sconium bewirkte. Da diefe Synode, wie Firmilian 
vorher erwähnt hatte‘), „iampridem“ »gehalten war, fo fann 
diefe Kataftrophe des Montanismus fidh nicht vor 
der Mitte des dritten Jahrhunderts ereignet haben. 

Wie der Montanismus Feine Erfcheinung des Dogmas, fons 
bern der Verfaſſung war, fo tritt an diefer Entfcheidung natürs 
lich auch hervor, daß nicht etwa die antijüdifche Tendenz ber 
Kirche ihn verwarf. Sondern die Anficht, welche die Heiligkeit 
der Kirche von deren faframentlichem Charakter abhängig dachte, 
hat diejenige überwunden , welche ihre Heiligkeit auf den gefeßlis 
chen Charakter ihrer Mitglieder begründen wollte, und die Arte 
ftofratie ded Amtes hat die Ariftofratie der perſoͤnlichen Begas 
bung verdrängt, um den Anſpruch an die legtere ald Attribut bes 
Amtes zur Anfchauung und zur Anerfennung zu bringen. Die 
Sefte des Montanismus, welcher ver lebendige Verkehr mit den 
übrigen in der Kirche wirkſamen Kräften entzogen war, fann ums 
fere Aufmerffamfeit nicht mehr in Anſpruch nehmen. ' 


1) L. c. cap. 7. 





Dritter Abſchnitt. 
Die Verfaſſung nach dem Montanismus, 


I Die Briefe_bes falfchen Ignatius. 


Die Uebereinftimmung der genannten Briefe mit den elemen⸗ 
tinifchen Homilieen in der Idee der Kirchenverfaffung, welche 
Baur?) hervorgehoben hat, wird ſich auch bei dem Standpunft, 
ben wir durch die bisherige Unterfuchung gewonnen haben, bes 
ftätigen. Auch für die Anfchauung der ‚Briefe vom Episcopate 
liegt der Schlüffel hauptfächlich in ihrem Verhältniß zum 
Montanismus?). Denn: wenn auch in einigen Briefen ein 


1) Urfprung des Episcopates ©. 175 f. 


2) Daß die fieben Briefe nicht echt find, feße ich bei meiner Anerfens 
nung der Urfprünglichfeit der drei Briefe voraus, und foweit nicht die Beur⸗ 
theilung ber fleben Briefe felbit deren Unechtheit beftätigt, unterlaffe ich den 
Beweis derfelben. Dagegen erfcheint es nothwendig, zur Sicherfiellung ber 
Echtheit der drei Briefe nachträglich einen Punkt zu berühren, in welchen 
Bunfen freilich feinen Gegnern gerechte Veranlaffung zum Widerſpruche ge- 
gen die Urfprünglichfeit der drei Briefe gegeben hat, in welchem aber doch 
der furifche Tert gegen den der fieben Briefe im Vortheil iſt. Es ift die 
Stelle im Briefe an die Ephefer Cap. 19, welche im längeren Texte lautet: 
Kai Eadey 109 doyovıa Toü aluyos Tovrov 7 nagsevi« Maplas, xal 
6 Toxszös alıns xal 6 Hayaros 10Ü xuplov Tol® uvorjoıa xoauyis, 
drva Ev nouyle Yeov Enpaydn x T. 4. Anſtatt deſſen las ver fyrifche 
Ueberſetzer, wie man fih aus Cureton's Iateinifcher Verfion bei Bunfen 
überzeugen Tann: "Elaev Toy doyovıa ou aluvos rovıov ; napderie 
‚Maolas xai 6 Toxerös Toü xuplov (Humy) xal 1ole uvorjgım xgmuyis; 
arıva Er qᷣouxię HE00 Engay9n dno Toü daıepos. "OIev pavspovuuevou 
viou nyarllero (ndoa) uayela xal näs deouos Livsıo zul Baoslela 
nalaıa dıswdelgero xal dyvola xaxlas xzasngeito. Diefen Tert bat Bun» 
fen nicht einfach überfeßt, fondern außer einigen anderen Gonjefturem Ant u 
aus Mißverfiand der rol« uvorzosa als Appofition der vorbera 
jekte, zwifchen zoxsrog und zoü xvglov yuwr bie Worte ® 
adıns zai 6 Iavaros als zufällig ausgefallene, auch 


Ritſchl, Alllath. Kirche, 
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ſehr beſtimmter Gegenſatz gegen den gnoſtiſchen Doketismus aus⸗ 
gepraͤgt iſt, und in denſelben die deutlichſten Spuren der Glau⸗ 
bensregel auftreten‘), fo iſt doch gerade dieſe Vorausſetzung der 


reſtituiren zu müſſen geglaubt, und dadurch feinen Gegnern das einleüchtendſte 
Argument gegen die Urſprünglichkeit des letzteren an die Hand gegeben. Allein 
ber Verſtand iſt lediglich auf der Seite des kürzeren Textes. Eine Ergänzung 
der angegebenen Worte iſt ganz gegen ſeinen Zuſammenhang, da die zof« 
Avorroıa xoevyas gar nicht Appofition zu den vorhergehenden Subjeften fein 
wollen, fondern durch das zad fi als neues Subjeft varflellen. Werner ift es 
nur eine DVerberbniß bes Tertes, daß in diefer Stelle 6 Savaros roü zuplov 
fteht, denn wenn davon die Rede ift, daß die Merfmale der Gottheit Chriſti 
dem Teufel verborgen blieben, fo gefchieht es zur Erklärung der Thatfache, dag 
ber Teufel den Tod Ehrifti bewirkte, gemäß einer durch das ganze chriftliche 
Alterthum verbreiteten Borftellung (vgl. Baur's Derföhnungsiehre S. 30 ff.) ; 
alfo ift in diefen Zufammenhange der Sab, daß dem Teufel der Tod Ehrifti 
verborgen blieb, eine reine Unmöglichkeit. Darum ift die Auslaffung dieſer 
Morte ein Beweis für die Urfprünglichkeit des Fürzeren Tertes. Was bebeuten 
aber die dem Teufel ebenfalls verborgenen, ode uvorjesa zpavyis ?_ Daß 
diefe Worte als Appofition zu den vorhergehenden bisher Feine Grflärung has 
ben finden können, ift befannt. Auf die richtige Deutung führt zunächſt der 
aus dem folgenden Sabe fi ergebende Amftand, daß fle eis yarkpmnır 
vo gebient haben, und zeitlich auf die Erſcheinung des Sternes gefolgt Fink. 
Es find alfo geheimnißvolle Rufe, welche die Gottesfohnfchaft Chrifti bezeugt 
haben. Hiebei entfteht num freilich die Schwierigfeit, daß Matthäus, aus dem 
der Schreiber wegen feiner Erwähnung des Sternes gefchöpft haben wirb, de⸗ 
zen nur zwei, bei der Taufe und bei der Verklärung (3,17; 17, 5) mittheilt. 
Ich halte e8 weder für Fritifch gerechtfertigt, den dritten Ruf aus Joh. 12, 18 
zu ergänzen, noch die drei Rufe bei Luc. 2, 14 zu fuchen, das Ießtere nicht, 
weil fich diefelben niht unmittelbar auf die „Offenbarung des Sohnes“ bezies 
hen. Es ift alfo entweder die Ausfunft zu treffen, daß in dem von Ign. bes 
nußten Gvangelium noch eine der Taufe und der Verflärung Chrifli entfpre= 

ende Thatfache berichtet wurde, oder zoL« ift auch im Fürzeren Terte nur ein 

hreibfehler flatt des Artikels 1c6, den wir ohnedies vermifien. Die Schwies 
tigkeit ift aber gering gegen die Unmöglichfeit der Erklärung diefer Worte im 
Zufammenhange des längeren Tertes. Das Interefie am Gcheimnißvollen, wel⸗ 
ches Ign. in Mebereinftimmung mit ad Trall. 5 (zum Römerbriefe in der fürs 
zeren Rec. gehörig, f. oben S. 279) Fundgiebt, ftreift nahe an das gnoflis 
ſche Gebiet. Als an eine Parallele erinnere ich an die Ausfage.des Bafllives 
(bei Clem. Strom. Il, 8, 36), daß der dorwv über bie himmlifghe Stimme 
hei der Taufe Chriſti erfchroden fei, was freilih in unmittelbarem Widerfpruche 
mit Ign. Deutung fteht. Berner der Zufab drıva &v yovyie Isov Enoedysn, 
welcher aus dem Streben nad) Contraft mit der xpavyy hervorgegangen if, 
erinnert an den Ausdruck der DBalentinianer, Toy zoonaıooan dv Hovyia 
xal nosulg nolln yeyovkvar Ey anelgoıs elaos (Iren. I, 1, 1). An einem 
Punkte des Fürzeren Textes könnte man noch Anftoß nehmen, daß nämlich in 
der Verbindung 10x8705 Tov xwplov Hyumr jener Begriff gegen ben gewoöhn⸗ 
lihen Sprachgebrauh und gegen den längeren Tert (Toxerös aörjs) paffivifche 
Bedeutung habe. Allein in demfelben Sinne braucht Ign. das Mort noch. im 
Nömerbriefe: 6 Toxerös wos Entxerren, das Geborenwerben, nämlich im Märs 


tyrerthume. 
1) S. oben ©. 369. 
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katholiſchen Kirchenverfaſſung gar nicht mit der Idee des Epis⸗ 
copates in Verbindung geſetzt, durch welche ſich die Briefe fo bes 
fonders auszeichnen. Freilich kann daraus nicht folgen, daß jene 
in den Necognitionen und von Srenäus und Tertullian ausge⸗ 
fprochene Sombination zwifchen der Glaubensregel und dem Epis⸗ 
copate verworfen wird, vielmehr wird fie durch die dieſem Amte 
verliehenen höheren Prädifate vorausgeſetzt; fondern es folgt dars 
aus nur, daß das Intereſſe ded Verfaſſers am Episcopate durch 
einen anderen Gegenfag bedingt ift, ald den gegen die Gnoſis. 
Dies ift nämlich die Nücficht auf ſchismatiſche Erfcheinungen, 
- welche in faft allen Briefen angedeutet, in dem an die Philadels 
phener aber befonderd Mar .ausgefprochen iſt. Fragen wir num 
vorläufig , wo die befämpften ſchismatiſchen Tendenzen zu fuchen 
fein werden, fo möchte ſich wohl weder Kiſt's Vermuthung ems 
pfehlen, daß diefelben auf der Abfonderung der Exxinoliaı xar” 
oixov beruhten i), noch ift anzunehmen, daß eben die guoftifche 
Härefie jene Trennungen in den Gemeinden hervorgebracht habe. 
Denn den Gnoftifern wird vorgeworfen, daß fie fi) der Eucha⸗ 
riftie enthalten, weil fie weder überhaupt die Fleiſchwerdung Chris 
fti, no) im Abenpmahle die Gegenwart feines Leibes anerkennen 
(ad Smyrnaeos 7), von den Schismatifern Dagegen wird wieders 
holt nur ausgefagt, daß fie blog nicht an der von dem Bifchofe 
geleiteten Euchariftie theilnehmen, fondern diefelbe für fich feiern. 
Alfo find die befämpften Schismatifer in den Briefen felbft von 
den Gnoftifern wohl unterſchieden. Als Schisma ift und aber im 
zweiten Sahrhundert nur das des Montanismus befannt, ed wird 
fi) alfo darum handeln, ob die Andeutungen der Briefe nicht 
gerade auf dieſe Richtung hinmweifen. 

Bor allem Anderen wird dieſe Bermuthung durch folche Stel- 
Ien beftätige, in denen der Spaltung gegenüber die durch den 
Biſchof gewährte kirchliche Einheit auch auf diejenigen Chriften 
ausgedehnt wird, welche als Büßende zur Kirche zuruͤcktreten wols 
Ien. So heißt es ad Philadelph. 2. 3: Texva 00» gwrös xar 
aAndsing Yeuyers ToV uspIouov xal rag xaxodıdaoxaklag ,. . » 


1) S. oben ©. 414. 
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üneysods 109 xaxıy Boravyay, ag 00 yanpyei Inoovs Xotorög; 
dıö TO un sivar aurag Qursiay narpög. ovx Örı nap’ vulv us- 
giouöy süpov, air’ anodıvlıouov. door yag Ieov Eloıy xal In- 
009 Xpioroö, odroL uer& Tod dnioxonov 8loiv, xal 0001 av us. 
Tavonoavrss EAImoıy Eni 179 Evörnıa Ting ExxiAmolag, xal Odros 
Scoſ Zoovraı, iva woıy xara Inoovv Xoıorov Lorıss. un nia- 
va09s adeiyol, Euv rız oyılovsı axoAovdei, Bacılsıay IsoV oV 
xAmoovousi. Ferner ad Philadelph. 8: O3 uegıonog dorıv xal 
0oyn, IEög OV xuroıxei. naoıy 009 UETaVOOvOLw agpie 6 XxUgLOg, 
day usTavonowoıv Eis Evörnta Isod xal avyeögıov Tov Enioxd- 
nov. Sollte e8 aus den erfteren Säben nicht deutlich genug er- 
feinen, fo geht doch aus der zweiten Stelle flar hervor, daß der 
Grund der Spaltung, welche der Berfaffer durd) die Hervorhe⸗ 
bung des Episcopates befämpft, in der Frage Äber die Moͤglichkeit 
der Firchlichen Sündenvergebung liegt. Das ift aber eben der Streits 
punft zwifchen der montaniftifchen und ber episcopalen Parthei. 
Die lettere vertritt der falfche Sgnatius auch in derfelben WBeife, 
wie der römifche Bifchof bei Tertullian , indem er Sündenverges 
bung verheißt, natürlich für Diejenigen, welche fie bei dem Bis 
fchofe fuchen. Ferner ift es fehr bedeutfam , daß der Brieffchreie 
ber kurz vor dem zuleßt angeführten Sabe die Einheit der Ges 
meinde unter dem Bifchof durch einen dahin lautenden prophetis» 
ſchen Ausfpruch empflehlt ). An fich hat derfelbe nichts Auffals 
lendes, da in ber Zeit, welcher der Brief angehören muß, pro⸗ 
phetifche Gaben innerhalb der Firchlichen Kreife vorfamen 2), und 
für die Situation des Brieffchreiberd ift es gleichgültig, ob dies 
fer Ausfpruch wirklich echt, oder mit dem ganzen Briefe erdichtet 
ift. Wenn aber der falfche Ignatius es für nothwendig hält, den 
Schismatikern, welche er vor ſich hatte, einen Prophetenfpruch 


1) Cap. 7: Exgaiyaoa uttafü wr, &Aalovy ueyeln ori 16 Imı- 
oxòonp ngoCeyEerE xai 16 geoßureglp xul dıaxövons. Of de inwnıevoay 
uę, —8* —R— Tor eg1.0109 Tıvwy , Ayeıy Taüta. Magrus de 4OS, 
ey & dedsum, öTı ano 0RPx0s „evIgwunlvns oüx Zyywr, 10 de nyeüua 
Exngvooey, A£yoy ade: yweis 10V Enıoxönou undev mosite, mv ocoxæ 
vumv ws vaov JeoV Tngeite, ıny Eywoıy Kyanäte, Tovs uegsouovs &U- 
yeıs, wıuntai ylveo9e ’Inooü Xgı0Toü, ws zal auTog Tod nurgög cör oũ. 


2) © oben S. 484 fi. 
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ſolchen Inhaltes entgegenzuhalten, ſo liegt der Schluß nahe, daß 
dieſelben in einem ſpecielleren Verhaͤltniß zu der prophetiſchen 
Auftorität überhaupt ſtanden, und dieſer Umſtand, ber wieber 
nur auf die Montaniften paßt, wird durch ben Zuſammenl 
des Orafelfpruches mit den anderen Stellen des Briefes beſtaͤl 
Auf die Montaniften paßt ferner die Stelle ad Magn. 4: Ile 
noy doriv, un uövov xulsiodar yotorıavoig, alla zul eivar 
Soneg xal rıveg Enloxonov udv xakoüot, ywgis d3 adrod nayıa 
noaooovow !), Bei feinem anderen Schisma ift mit der gotteds 
dienftlichen Abfonderung wegen ber flreitigen Disciplinarverhäfts 
niffe die Anerfennung des Bifhofs als Lehrauftorität verbunden. 
Sondern nur im Montanismus konnte wegen der befonderen ihm 
zu Grunde liegenden Bedingungen jener für einen anders Geſinn⸗ 
ten auffalfende Widerſpruch in Beziehung auf den Episcopat vors 
fommen, während unter anderen Umftänden, wie fie ſpaͤter ftatts 
fanden, eine fchismatifche Richtung fogleich in der Wahl eis 
ned Gegenbifchofs ſich Außerte. ALS eine unverfängliche Unre⸗ 
gelmäßigfeit in einer Gemeinde ohne umfaffendere hiftoriiche Bes 
siehung werben wir den vom falſchen Ignatius erwähnten Fall 
von Abfonderung nicht auffaffen dürfen, da noch in mehreren ans 
deren Briefen auf Fälle einer von der Gemeinde und ihrem Bis 
ſchofe getrennten Abendmahlsfeier hingedeutet wird). Dies muͤſ⸗ 
fen wir eben ald Merkmal einer ziemlich, allgemeinen fchiematis 
schen Richtung anfehen, und wenn wir fonft noch zweifeln koͤnn⸗ 
ten, wo biefelbe zu fuchen fei, fo giebt eben die befprochene Stelle 
aus dem Briefe an die Magnefier die nähere Erklärung an die 
Hand, 

Durch die Nachweiſung dieſes Gegenfaged ber Briefe gegen 
den Montanismus ift nicht nur ein beftimmtes Merkmal der Zeit 
ihrer Entftehung gegeben, fondern auch ein feſter Haltpunft zur 
Erklärung der in ihnen empfohlenen Verfaffungsformen, nament⸗ 
lich der pofitiven Präbifate des Episcopates gefunden, Jene Ans 


1) Mit d ii die Erfüllung der Eultusaft: eint, Dal. 
ad pe a aan 9: ö Hasen ———— —— * 
— ——— * 

2) Eph. 5. 20; Magn, 7; Trall. 73 Philad. 4; Smyrn. 8. 














üneyso9s my xaxy Borayoy, as ou ysnpyei Inoors Xouorög; 
dıö TO un eivaı adrag Qvrsiay narpög. ovx Örı nag’ vulv uE- 
giouöy sUgov, AA anodıvkıouor. Door yap Ieov &ioıy xal ’In- 
000 Xgıorod, odroı uer& Tod Enıoxonov Elaiv, xal 0001 ar us. 
Tavonoayres EAImCıy Eni ın9 Evdınıa Tag Exximolag, xal odroL 
Scoũ Eoovraı, Iva woıy xara Inoovv Xoiorov Loves. un nia- 
va09s adeiyor, &av rıg oxıloysı axoAovdei, Baoılsıay Ieovü oV 
xAmoovousl. Ferner ad Philadelph. 8: Od uegıouog Sorıy xal 
doyn, IEög 0V xaroınsl, näcıy 00V UETavoovoLw agpisı Ö xUglog, 
day usTavonoworv sis Evörnta HE0V xal avv&ögıov ToV Enıoxo- 
nov. Sollte e8 aus den erfteren Säten nicht deutlich genug ers 
fcheinen, fo geht Doch aus der zweiten Stelle klar hervor, daß der 
Grund der Spaltung, welche der Verfaffer durch die Hervorhes 
bung des Episcopates befämpft, in der Frage über die Moglichkeit 
der Firchlichen Sündenvergebung liegt. Das ift aber eben der Streit- 
punft zwifchen der montaniftifchen und der episcopalen Parthei. 
Die letztere vertritt der falfche Ignatius auch in derfelben Weife, 
wie der römifche Bifchof bei Tertullian , indem er Sündenverges 
bung verheißt, natürlich für diejenigen, welche fie bei dem Bis 
fchofe fuchen. Ferner ift es fehr bedeutſam, daß der Brieffchreis 
ber fur; vor dem zuleßt angeführten Sate die Einheit der Ges 
meinde unter dem Bifchof durch einen dahin Iautenden prophetis 
ſchen Ausfpruch empfiehlt D. An fich hat derfelbe nichts Auffals 
lended, da in der Zeit, welcher der Brief angehören muß, pro⸗ 
phetifche Gaben innerhalb der Firchlichen Kreife vorfamen 2), und 
für die Situation des Brieffchreiberd iſt es gleichgültig, ob Dies 
fer Ausspruch wirflich echt, oder mit dem ganzen Briefe erbichtet 
ift. Wenn aber der falfche Ignatius es für nothwendig hält, den 
Scismatifern, welche er vor fich hatte, einen Prophetenſpruch 


1) Cap. 7: ’Exgauyaoa uerafu wv, &Aalovv ueychy ywi ı9 Im- 
oxöon ꝙ ngoasyere xal 16 ngeoßureglp xal diaxövors. Ob BE Ununıevody 
p£; „SE ngoE&.döre Tor uegLouor Tıvwy , Ayeıy Taüta. Maogıvs dE Kot, 
ev © dedeuas, öTı ano Vapxos dvdgwunivns oix Eyrwr, 16 dr nyeüue 
Exjgvooer, A£yoy ıdde ympis 10V Enıaxönov undev mosEite, Im ocioxeæ 
vJuwv Ws vaovy HeEoü Tngeite, ınv Eywoıy Eyanäts, ToUs HEQLOuOBS ev⸗ 
verẽ, usuntal ylveode Inooũ Xgıoroü, ws xel RuTog TOU nurgög KUTOU, 


2) ©. oben ©, 484 ff. 
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ſolchen Inhaltes entgegenzuhalten, ſo liegt der Schluß nahe, daß 
dieſelben in einem ſpecielleren Verhaͤltniß zu der prophetiſchen 
Auftorität überhaupt fanden, und dieſer Umſtand, ber wiederum 
nur auf die Montaniften paßt, wird durch den Zufammenhang 
des Orafelfpruches mit den anderen Stellen des Briefes beftätigt, 
Auf die Montaniften paßt ferner die Stelle ad Magn. 4: Hoe- 
mov Zoriv, un wovov xurelodat yororıavoog, ala zul elvar 
Öonsg xal Tıveg Enioxonov utv xaAoücıv, zwois d3 adrod navım 
no«ooovow *). Bei feinem anderen Schisma ift mit der gotteds 
dienftlihen Abfonderung wegen der freitigen Disciplinarverhäfts 
niffe die Anerkennung des Bifchofs ald Lehrauftorität verbunden. 
Sondern nur im Montanismus Fonnte wegen ber befonderen ihm 
zu Grunde liegenden Bebingungen jener für einen anders Geſinn⸗ 
ten auffallende Widerſpruch in Beziehung anf den Episcopat vor 
kommen, während unter anderen Umftänden, wie fie fpäter ſtatt⸗ 
fanden, eine fchismatifche Richtung fogleich in der Wahl eis 
nes Gegenbifchofs ſich äußerte. ALS eine unverfängliche Unres 
gelmäßigfeit in einer Gemeinde ohne umfaffendere hiftorifche Bes 
siehung werben wir den vom falfchen Ignatius erwähnten Fall 
von Abfonderung nicht auffaffen dürfen, da noch in mehreren ans 
deren Briefen auf Fälle einer von der Gemeinde und ihrem Bir 
ſchofe getrennten Abendmahlöfeier hingedeutet wird). Died mif 
fen wir eben als Merkmal einer ziemlich allgemeinen ſchismati⸗ 
ſchen Richtung anfehen, und wenn wir fonft noch zweifeln koͤnn⸗ 
ten, wo biefelbe zu ſuchen fei, fo giebt eben die befprochene Stelle 
aus dem Briefe an die Magnefier die nähere Erflärung an die 
Hand. 

Durch die Nachweiſung dieſes Gegenſatzes der Briefe gegen 
den Montanismus iſt nicht nur ein beſtimmtes Merkmal der Zeit 
ihrer Entftehung gegeben, fondern aud) ein fefter Haltpunft zur 
Erklärung der in ihnen empfohlenen Verfaffungsformen, naments 
lich der pofitiven Prädifate des Episcopates gefunden, Jene Ans 


1) Mit dem mgdaoeıy iſt die Erfüllung der Cultusalte gemeint, Vgl. 
ad Smyra, 8 (j, unten S. 585), 9: 6 Addga dmioxönov rı nedoswr, rg 
dıaßöhp hargeveı. 

2) Eph. 5. 20; Magn. 7; Trall. 7; Philad, 4; Smym. 8, 
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In den zuletzt angefuͤhrten Saͤtzen iſt nun auch die zweite 
Seite des Begriffs des Episcopates ausgeſprochen, naͤmlich die 
Beziehung dieſes Amtes nicht blos auf eine einzelne Ge⸗ 
meinde, ſondern auf die ganze Kirche. Wenn, wie es heißt, 
oi Enioxonoı, vi xara Ta neoara Ögiodevres, ’Inoov XÄgıorov 
yroun eiotv, fo wird der Episcopat als ein in allen einzelnen 
Gemeinden gleichartiger dargeftellt, und indem der Wille Chrifti 
durch alle einzelnen Bifchdfe vertreten wird, erfcheint das Amt 
des Bifchofs als Träger der Firchlichen Einheit. Während aber 
nach diefer Stelle die Spee der Firchlichen Einheit fi) aus dem 
Verhaͤltniß der Bifchdfe zu den einzelnen Gemeinden ergiebt, Deus 
tet der falfche Sgnatius an einem anderen Drte auch den Gedans 
fen an, daß vielmehr die Idee der durch die Bifchöfe getragenen 
Einheit der Kirche die Borausfeßung des Verhältniffes jener zu 
den einzelnen Gemeinden fei. Er fchreibt ad Smyrn. 8: "Onov 
&v pavı) 6 Enioxonog, Exei TO nAnIog Eorm- woneg Onov av i 
Xoıorög Tnooũcç, Exel 7 xadolırn Euxincte. Unmittelbar ift freis 
lich hierin nicht auögefagt, daß der Bifchof Vertreter der Gefammts 
firche fei, aber die Begründung jener Aufforderung an die Ges 
meinde, fi) an den Biſchof zu halten, durch den Sat, daß jede 
Heildwirfung Chrifti die Katholicität der Kirche conſtituire, ift 
Togifch nur möglich bei der Ergänzung der Zwifchengebanfen, daß 
eben auch der Bifchof , .ald Stellvertreter Chrifti, die Fatholifche 
Kirche conflituire, und daß die Zugehörigfeit zu der letzteren der 
Zwed fei, nad) welchem fich das Verhalten der einzelnen Gemeinde 
zu richten habe. Sn diefem Zufammenhange tritt und and) der 
eigentliche Gedanfe der fatholifchen Verfaſſung entgegen, daß die 
Beziehung des Bifchofd auf die Idee der Fatholifchen Einheit die 
Iogifche Vorausſetzung feiner Stellung in der einzelnen Gemeinde 
ift, und nicht etwa umgefehrt, daß aus dem gemeinfamen Berhals 
ten der Bifchdfe zu ihren Gemeinden die dee der Firchlichen Eins 
heit entfpringe, Jener Gedanke ift aber bedingt durch die Anknuͤ⸗ 
pfung des Episcopated an die Idee der Stellvertretung Gottes 
und Ehrifti. 

Hieraus folgt nun aber drittens, daß dad Verhältniß 
des einzelnen Ehriften zu Gott und Chriſtus nur 
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durch den Biſchof vermittelt iſt, und daß darum zunaͤchſt 
im Allgemeinen Gehorſam gegen den Biſchof Pflicht iſt, und dann, 
daß Disciplin und Cultus nur dann guͤltig und wirkſam ſind, 
wenn ſie von dem Biſchofe oder nach ſeiner Anordnung ausgeuͤbt 
werden. Jener Grundſatz iſt ausgeſprochen ad Philadelph. 3: öovor 
Heov zicıv au ’Inood Xoıorov, oöTo werd Tod Znıoxonov colv, 
und von diefem Standpunft aus preift der Verfaffer die Ephefer 
TovG Eyxexpausvovg avım (Ta Enıoxöny), sg 7 Exximola Inoov 
Xooro xal os 6 Inooüg Xgıorög m nargl, iva nayra dv Evö- 
zmıı ovupova 7 (ad Ephes. 5). Da nämlich der Bifchof Res 
präfentant der Gefammtfirche ift, fo ift die Verbindung mit ihm 
das Mittel der Einheit der Einzelnen mit Chriftus und Gott. 
Demgemäß find nun Aufforberungen zum Gehorfam gegen den 
Bifchof durch alle Briefe zerftreut, und der Grundſatz, daß er al; 
lein die Verbindung mit Gott vermittelt, auf die Disciplin und 
den Cultus in der Gemeinde angewendet. Sin jener Beziehung 
erinnern wir an die oben mitgetheilten Saͤtze des Philadelphener, 
briefed, an welchen wir die Antithefe gegen den Montanismus 
erkannten). Indem die Sündenvergebung durch Gott denjenigen 
Reuigen zugefichert wird, welche fich an den Biſchof wenden, wird 
eben der Bifchof ald das berechtigte Organ der Sündenvergebung, 
als der Inhaber der Schlüffelgewalt dargeftellt, und im Gegens 
fate dazu werden die Schigmatifer, welche die Suͤndenvergebung 
verweigern, eben wegen ihrer Trennung vom Bifchofe verdammt. 
Das Recht der ausfchließlichen Leitung ded Cultus wird dem Bis 
ſchofe in folgenden Sägen beigelegt: Mndeis xwois roü Enıoxonov 
Tı N0@00ETO Tv Aynxovrmv Eis ınV Enxımolav. Exeivn Beßala 
suyaprbıla hyeiodm 7 Uno ToV Enioxonov OVom, 7 W uoròcç dnı- 
zosyn. — our 8509 Eorıy, yogig ToV Enıoxonov ovre Bantılsıy 
ovzs dyannv nosiv: a» doxıuaon, Toro xal 1) Ich eva- 
osorov, iva aapaltsn xal Beßaıov nav 0 ngaoosıaı (ad Smyrn. 8). 
Inovdalste ua eugapıorın xonodar ulm yap oap& Tov xvglov 
ua» ’Inoov Xoıorov, xal Ev norngiov eis Evmaıy Tod aluarog 
avrod, Ev Fvoıaorngıov, og eig Enioxonog Aue zii nosoßvregig 


1) S. oben ©. 579. 


kal dıaxovors, va ö day noaoonte, xara Jeöv nodoontes (ad Phila- 
delph. 4). Darum alfo, weil nur die von dem Bifchofe geleiteten 
Eultusafte legitim find und zum Heile gereichen, heißt ed von denen, 
welche in Gonventifeln das Abendmahl feiern: dav un rıs 7 Evrög 
roũ Fuoıaornolov, vorspeitai Tod agtov rov Jeov (ad Ephes. 5). 

An diefen Confequenzen zeigt ed fich deutlich, wie verfchies 
den der Standpunft des falfchen Ignatius von dem echten ift ‘). 
Der leßtere Fennt den Episcopat nur ald Gemeindeamt, der fals 
fche ftelt die Gemeindefunftionen des Bifchofs in Abhängigkeit 
von deſſen gefammtfirdylicdyem Charakter. Solange jener Typus 
die Anfchauung von der Berfaffung beherrfchte, galt eben auch 
jede einzelne Gemeinde ald Gefammtheit Einzelner, als vollberechs 
tigted Subjeft der Disciplin und des Cultus, und deßhalb galt 
auch grundbfäglich jeder Einzelne ald befähigt, die höchften Cultus⸗ 
afte zu vollziehen, welches Rechtes man ſich freilich für gewoͤhn⸗ 
lich um der Äußeren Ordnung willen begab. Der falfche Ignatius 
ftellt aber die Kirche, welche im Gegenfabe gegen die einzelnen 
Bemeindeglieder durch den Biſchof repräfentirt wird, als das eis 
gentliche und ausfchließliche Subjeft des Eultud und der Disci⸗ 
plin dar, und daraus folgt fowohl der fpecififche Charafter des 
Bifhofs, als auch die Ausfchließung der Gemeindeglieder von 
der aktiven Theilnahme an jenen beiden Kunftionen des Gemeins 
delebend. Bon diefem Standpunft aus erfcheint eigentlich Gott 
ſelbſt, und nicht die Menfchen, als Subjeft ded Gottesdienftes, 
d. h. der Gottesdienft ift Theurgie geworden. Daß diefe Form 
des Gottesdienſtes, welche innerhalb der fatholifchen Kirche bie 
in die äußerften Conſequenzen entwicelt worden ift, in Gegenfat 
gegen die urfprängliche Anfchauung und Lebensform des Chriſten⸗ 
thumes fteht, leuchtet ein; mir erinnern aber noch ausdruͤcklich 
daran, daß der Umfchlag mit der montaniftifchen Krifis der Kirche 
zufammenfällt, in welcher es fich blos deßhalb um die gefellfchafts 
liche Berfaffung handelt, weil es fich zugleich um die innere got⸗ 
tesdienftliche Verfaſſung handelte. Die Gnofis hat die Kirche 
nicht tief aufgeregt, Dagegen im Gegenfage der montaniftifchen 


1) ©. oben ©. 420 f. 
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und episcopalen Parthei find die innerſten religioͤſen Kräfte if 
Bewegung und Gährung gebracht worden. Hieburch rechtfertigt 
ſich eben auch die Dispofition unferer Unterfuchung, indem wir 
das Auftreten des Montanismus als Hauptfcheidepunft der Vers 
faffungsgefchichte Dargeftellt haben. Die Briefe des falfchen Ig⸗ 
natius find das Altefte rein Fatholifche Dokument, in welchem bie 
Grundfäge über den Episcopat, die den Montanismus in’s Leben 
riefen, gegen diefe Richtung theoretifch feftgeftellt find. Es fam 
aber nun darauf an, diefe Grundfäge nicht nur gegen den Mons 
tanismus praftifch durchzuführen, fondern auch noch andere Nefte 
der urfpränglichen Berfaffung und gottedbienftlichen Praxis, welche 
nicht gerade alle in dem Montanismus ſich concentrirt hatten und 
mit ihm überwunden wurden, außer Guͤltigkeit zu ſetzen, und durch 
weitere Ausführung der neuen Verfaffungstheorie für die Folge 
von der Kirche fern zu halten. In dieſer Hinficht läßt auch der 
falfche Ignatius noch Manches übrig, zu deffen deftnitiver Feſt⸗ 
ftellung in feiner Umgebung wohl fein Anlaß gelegen hatte. So 
fegt er 3. 3. ohne Weitered die völlige Webereinftimmung des 
Standes der Presbytern mit dem Bifchofe voraus, ohne die amts 
lichen Befugniffe derfelben in der Gemeinde genau zu beftimmen. 
Dies erfcheint aber um fo nöthiger, als die Preöbytern die nas 
türlichen Vertreter des Gemeindeintereffes gegen den Bifchof ale 
Kirchenbeamten waren, und eine Reaftion jener gegen diefen nicht 
nur im Bereich der Möglichkeit Liegt, fondern, wie wir fehen wer⸗ 
den, auch wirflich vorgefommen ift in einem folchen Kreife, in 
dem die montaniftifche Oppoſition gegen den Episcopat ſchon vers 
ftummt war. Es ift befannt, wie Cyprian in Hinficht auf dieſe, 
wie auf andere noch nicht geordnete Elemente des Firchlichen Les 
bens das Necht des Episcopates praftifch hat durchfechten muͤſſen, 
und erft in den apoftolifchen Gonftitutionen ift Dad neue Syftem 
der firchlichen Verfaffung zu feiner Vollendung gekommen. 


I. Eyprian. 


Der berühmte Biſchof von Karthago gilt mit Recht als ein 
Hauptkämpfer für die Einheit der Kirche, wie für ben Episcopat. 
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Man darf ihn aber auch nicht uͤberſchaͤtzen, und ſeine Bedeutung 
fuͤr die Verfaſſungsgeſchichte als eine epochemachende anſehen. Er 
iſt nur der erſte Hierarch, deſſen Wirkſamkeit und deſſen Motive 
wir aus den von ihm hinterlaſſenen Schriften und Briefen erken⸗ 
nen können, während der Einfluß Anderer, über welche wir viels 
leicht nur geringe Notizen befigen, viel dDurchgreifender, ald der 
Cyprian's, gewefen fein mag. Gyprian’d Speen über den Epis⸗ 
copat find weder neu, noch vollftändig abgefchloffen, und wenn er 
auch mit achtungswerther Energie nach den einmal gefaßten Grund» 
fäten handelte, fo ift er darum Doch nur ein Beifpiel von der 
Richtung, weldye von einer Menge gleichzeitiger Bifchöfe in ders 
felben Weife verfolgt wurde, die man doc; darum nicht geringer 
als Cyprian anfchlagen darf, weil fie Nichts gefchrieben haben, 
oder weil ihre Schriften durch die Gunft des Schidfaled und nicht 
erhalten worden find. 

Eine Hauptfeite der Wirffamfeit Cyprian's ift die Behaups 
tung feiner Würde gegen die Machinationen einer Parthei karthas 
gifcher Presbytern, welche fowohl die Händel mit den Confeſſoren, 
ald aud) dad Schiema des Feliciſſimus erregten. Unzweifelhaft 
hat Rettberg‘) Recht, daß die Motive des Widerftandes jener 
Parthei gegen den Bifchof nicht bios fo unlauter gewefen fein 
werben, als fie diefer in feinen Briefen darftellt, fondern daß man 
die Quelle jener Händel in dem Kampfe des Presbyterialſyſtems 
gegen dad Episcopalfyftem zu fuchen habe. In diefem Kampfe 
werden wir aber noch etwaß tiefered, nämlich die legten Nachwirs 
tungen der Autonomie der Gemeinde gegen bie kirchliche Gewalt 
des Bifchofs zu fuchen haben. Und dies wird um fo wahrfchein- 
licher, da dem Bifchofe felbft der Grundfat der Autonomie 
ber Gemeinde nicht fremd iſt, ungeachtet ded Widerfpruches, 
in welchem er mit den fonft von ihm erhobenen Anfprüchen fteht. 
Als während feiner Abwefenheit von Karthago die Confefforen, 
im Einverftändniß mit den dem Cyprian abgeneigten Presbytern, 
die Wiederaufnahme den Gefallenen gewähren wollten, erflärt er 


1) Sn feiner Monographie über Eyprian, S. 70, weldhe überhaupt ver: 
glichen werben möge, da bie Darftellung der Wirkſamkeit Cyprian's im Eins 
zelnen uuſerer Anfgabe fern liegt. 
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gegen ſeinen Klerus, daß er darauf nicht eingehen koͤnne, quando 
a primordio episcopatus mei statuerim, nihil sine consilio vestro 
et sine consensu plebis mea privalim sententia gerere (Ep. 14, 
4). Mit Beziehung auf denfelben Fall erflärt er es ferner für 
geziemend, ut praepositi cum clero convenientes, praesente, etiam 
stantium plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor ha- 
bendus est, disponant omnia consilii communis religione (Ep.19, 
2). Sn diefem Sinne fpricht er endlich den Grundfag aus, quod 
ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stantlibus sit consti- 
tuta (Ep. 33, 1). Wie diefe Gedanken Tebhaft an die urfprüngs 
liche Prarid der Vergebung der Todfünden durch die ganze Ges 
meinde erinnern, fo erfennt Cyprian ebenfalls das auf einer vers 
wandten Anfchauung beruhende VBorrecht der Eonfefloren und Märs 
tyrer an (Ep. 18, 1; 19, 2), indem er in Uebereinftimmung mit 
den übrigen Zeugniffen Chriftus felbit als in den Märtyrern leis 
dend vorftelt (Ep. 10, 3. 5). Während alfo die Fortpflanzung 
diefer Grundfäge auch auf Cyprian ed erflärt, daß fowohl von 
den Märtyrern, ald auch von Presbytern und einem Theile der 
Gemeinde noch Gegenwirfungen gegen die alleinige Disciplinars 
gewalt des Biſchofes ausgingen, jo zeigt ſich Doch bei näherer 
Betrachtung nicht nur, daß Cyprian mit jener Idee fein eigentlis 
ches Princip nur maskirt, fondern auch, daß jenes Vorrecht der 
Märtyrer ebenfo durch die allmählig erfolgte Befeſtigung der 
Verfaſſung befchränft, ald durch Mißbraud, feinem urfprünglichen 
Sinne untreu geworden war). Diefem ift es keinesweges gemäß, 
daß die Märtyrer blos durd ihre Willenderflärung Gefallenen 
die Aufnahme in die Kirche ertheilen zu koͤnnen meinten, und daß 
fie durch Ertheilung von Aufnahmefcheinen ohne nähere Bezeich« 
nung derer, welchen fie gelten follten, die Forderungen der Buß⸗ 
disciplin durchaus verlegten (Ep. 15, 4; 16,2). Aus dieſer nache 
läffigen, ja irreligidfen Behandlung ihres Vorrechtes* ergab ſich 
eine Befchränfung defjelben von felbft, indem die Märtyrer ihre 


1) S. oben S. 388 f. Die richtige Vorſtellung fpricht auch Gelerinus 
im Briefe an den Belenner Rucianus (Ep. 21, 3) aus: Per vestras sanctas 
orationes et petitiones, in quas nos fidimus, quoniam estis amici sed et 
testes Christi, quod omnia indulgeatis. 
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Erflärung, daß fie allen Gefallenen den Frieden mit der Kirche 
gewährt hätten, an die Bedingung knuͤpfen, daß Cyprian prüfe, 
wie fich die Einzelnen nad) ihrem Abfall betragen hätten‘). Hierin 
liegt freilich eine Conceffion an den Bifchof, aber von einer fols 
chen Zweideutigfeit, daß fie entweder neben der allgemeinen Er⸗ 
Härung ber Märtyrer iluforifch wird, oder dieſe felbft im We⸗ 
fentlichen aufhebt. Man erkennt hieran deutlich genug, daß die 
Behandlung jened VBorrechted der Märtyrer entartet war, und 
baß diefelben deßhalb das richtige Verhältniß zwifchen ihrem Pris 
silegium und der Dieciplinargewalt des Bifchofd nicht mehr zu 
finden vermochten. Es find nun Fälle voreiliger Aufnahme folcher 
von Märtyrern berechtigten Gefallenen durch die mit ihnen ver⸗ 
bindeten Presbytern, gegen welche Cyprian an die Enticheidung 
der Gefammtgemeinde appellirt, in den Formeln, welche oben an⸗ 
geführt find. Dies, find nun aber wirklich nicht die Principien, 
von welchen ſich Cyprian in feiner Amteführung leiten ließ, ſon⸗ 
bern er deckt nur feine eigene Auftorität, auf welche es ihm ans 
fommt, durch jenen Gedanfen der wahren Autonomie der Ges 
meinbe, welche die Märtyrer und Predbytern verlegten, indem fie 
gerade das populäre Intereſſe zu vertreten meinten und vorgaben. 
Eyprian fol freilich nicht Kügen gefiraft werden, wenn er als 
Grundfag feiner Amtsführung ausfpricht, Nichte ohne Rath der 
Presbytern und ohne Beiftimmung der Gemeinde zu unternehmen. 
Wenn man aber auf die Fälle refleftirt, in denen der Klerus oder 
die Gemeinde in Widerſpruch gegen den Bifchof trat, wo alfo die 
freilich grundfäglicy immer anzuftrebende Uebereinftimmung jener 
verjchiedenen Faktoren nicht ftattfand, fo ift zu beobachten, daß 
ber Schwerpunft ber Theorie Cyprian's über die Verfaffung, durch 
welche feine Amtsfuͤhrung geleitet wurde, lediglich in feiner Vor⸗ 
ftelung vom Episcopate ruht. 

Eyprian behauptet zwar, daß die ecclesia in episcopo et 
elero et omnibus stantibus sit conslituta (Ep. 33, 1), aber unmite 
telbar vorher geht der Sat, daß die ecclesia super episcopos 
constituatur, et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gu- 


1) Ep. 23, ©, oben ©, 389, Anm. 1. 
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beroelur. Hiemit flimmt ber Sat überein, episcoopum in ecclesia 
esse, ei ecclesiam in episcopo, ei si quis cum episcopo non sit, 
in ecclesia non esse (Ep, 66, 8). Wenn alfo der Bifchof allein 
der organifirende Faktor in der Gemeinde ifl, durch den alle Ges 
meindeafte geleitet werden, fo ergiebt fich hieraus, Daß die von 
den Presbytern voreilig vollzgogene Aufnahme der durch die Mär, 
tyrer empfohlenen Gefallenen dem Cyprian nur als unberedh- 
tigte Anmaßung der hoͤchſten Amtsfunktion erfcheinen mußte (cum 
coniumelia et conlemiu praeposili totum sibi vindicant, Ep. 
16, 1). Jenes Vorrecht ded Epidcopates gründet Gyprian zus 
naͤchſt Darauf, daß die Bifchöfe Nachfolger der Apoftel find, oder 
daß das Amt beider daſſelbe ift (Ep. 3, 3; 45, 4), und zwar 
denkt er dabei hauptfächlid, an die den Apofteln übertragene und 
von ihnen auf die Bifchöfe vererbte Schlüffelgewalt (Ep. 33, 1; 
73, D, worin ihm Firmilian von Caͤſarea völlig beiftimnt (Ep. 
75, 16). Ueberhaupt bleibt diefe Deutung der apoftolifchen Nach⸗ 
folge unangefochten, feitbem der principielle Gegenfat des Mon- 
tanismus überwunden war, benn die Eingriffe der Farthagifchen 
Märtyrer und Preöbytern in das Amtsvorrecht Syprian’s, obwohl 
in ihnen eine ganz verfchiedene Anfchauung von der Disciplinars 
gewalt nachwirkt, haben vielmehr perföänliche, als principielle Mo⸗ 
tive. Mit jener Anficht vom Episcopat, welche die Epoche ber 
Berfaffung feit dem Montanidmus bezeichnet, gehört natürlich der 
Grundſatz zufammen, daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße 
für Todſuͤnden geftattet fei, aber indem die widerfpenftige Pars 
thei hierin mit Eyprian grundſaͤtzlich uͤbereinſtimmte, fo beobach⸗ 
tete er allein die Bedingung, daß nur nach längerer Pönitenz bie 
Wiederaufnahme in die Kirche erfolgen bürfe CEp. 15, 2; 55, 
12 ff; 57, 1). u 

So beftimmt nun jener Amtscharakter des Biſchofes durch 
Cyprian audgeprägt ift, fo wenig vollendet ift die dvogmatifche 
Subftruftion deffelben. Zu derſelben rechne id; nicht die fchon 
feftftehende, ftetige Vergleichung der Bifchöfe mit den altteftament: 
lichen Prieftern, und die Anwendung der diefe angehenden Regeln 
auf jene‘). Sindem über dem priefterlichen Gharafter des Kle⸗ 


1) Ep: 1, 35 4,4; 65,2; 67,1; 72, 3; 73,8, Fur gewöhnlich 


rus das allgemeine Priefterthum der Gemeinde, aus welchem doch 
jener eigentlich erft abgeleitet werden Fonnte ?), vergeffen wurde, 
trägt die Wendung, welche Cyprian jener Idee nach dem A. 7. 
gab, allerdings dazu bei, Die Schranke zwifchen Klerus und Bolt 
zu befeftigen, aber zur Erflärung der in den Bifchöfen anerfanns 
ten geiftlichen Gewalt trägt jene durchgeführte Parallele zwifchen 
dem chriftlichen Klerus und der altteftamentlichen Priefterfchaft 
nicht bei. Zwar erflärt Cyprian ben Begriff sacerdotes, id est 
dispensatores dei (Ep. 59, 7), aber es leuchtet ein, baß dieſer 
Gedanfe, dem wir fchon beim falfchen Ignatius begegnet find, 
feinesweges vom altteftamentlichen Priefterthume abftrahirt ift, 
fondern nur ein anderer Ausdruck für die den Bifchdfen zugefchries 
bene Schlüffelgewalt ift, für welche wir eben eine dogmatiſche 
Begründung fuchen. AL folche Finnen wir ferner den Beweis 
für die unmittelbar göttliche Leitung des Episcopates nicht anfes 
hen, welchen er in ber angeführten Stelle, und noch in einem ans 
deren Briefe (66, 1) braucht. Beidemale erinnert Cyprian an bie 
im Evangelium (Matth. 10, 29) ausgeſprochene Fürforge Gottes 
für die Sperlinge, und macht von der Sorgfalt deffelben für das 
Geringfte den Schluß, daß das um fo viel wichtigere Amt des 
Bifchofs nicht ohne Einwirkung Gottes Übertragen und ausgeuͤbt 
werben fönne. Hiemit ift ja aber gar nicht erflärt, auf welche 
Weiſe die Einwirkung Gotted auf die Biſchoͤfe flattfindet. Nach 
Maaßgabe des Verhältniffes zwifchen der Sündenvergebung als 
unmittelbarem Attribute Gottes, und dem Anfpruche, den der 
Bifchof auf deffen Ausübung macht, mußte dieſes Vorrecht durch 
eine beftimmte an das Amt gebundene Einwirkung des göttlichen 
Geiftes motivirt fein. Allerdings finden ſich nun auch dahin ges 
hende Säße, aber zum vollen Abſchluß find diefelben nicht gelangt. 
Der Gedanke, auf den ed und anfommt, ift in folgenden Worten 
von Cyprian Far ausgefprochen in dem Briefe an Florentius Pu⸗ 
pianus (66, 9): Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordinat, cogi- 


bezeichnet C. nur die Bifchöfe als Priefter, ſeltener bie Presbytern, obgleich er 
fagt: Cum episcopo presbyteri sacerdotali horore coniuncti sunt (Ep. 61,2). 


1) S. oben ©. 206. 
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taveris, si Christum, qui arbilrio et nutu ac praesentia sua ef 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis gubernat, aliquando 
respexeris, etc. Hierin ift nämlich eine ftete Einwirkung Chriftt 
als an bad Bifchofsamt gebunden gedacht, welche gewährleiftet, 
daß 3. B. die Sündenvergebung wirklich von dem Bifchofe voll 
zogen wird. Wenn dagegen Cyprian anberwärtd fagt, daß er 
deo inspirante et mandante ed unternehme, die richtige Obſervanz 
in der Verwaltung des Abendmahles zu vertheidigen (Ep. 63, 1), 
ober wenn die afrifanifchen Bifchdfe unter Cyprian einen Syno⸗ 
dalbefchluß als sancto spiritu suggerente et domino per visiones 
maltas et manifestas admonente gefaßt darftellen (Ep. 57, 6), fo 


fcheinen fich diefe Formeln nicht gerade auf ein amtliches Attribut 


zu beziehen. Andere Audfprüche fcheinen dieſem Gedanken näher 
zu ftehen. An Stephanus von Rom fchreibt Eyprian über deſſen 
Amtevorgänger Cornelius und Lucius: illi pleni spiritu dei et in 
glorioso martyrio constituti dandam esse lapsis pacem censuerunt;; 
quam rem omnes omnino ubique censuimus. Neque enim pote- 
rat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset spiritus, 
et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem cum ceteris 
non tenere, quem videmus diversa senlire (Ep. 68, 6). In eis 
nem anderen Brief behauptet er: per eos solos peccata posse di- 
mitti, qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11). Da nun nach 
einer anderen Aeußerung die Bifchöfe allein die Taufe und die 
Sündenvergebung ertheilen fönnen, und zwar, weil fie die Nach⸗ 
folger der Apoftel find, denen der, heilige Geift ertheilt war), fo 
ſcheint es nicht klarer ausgeſprochen werden zu Finnen, daß eben 
bie Bifchöfe als ausfchließliche Inhaber des heiligen Geiſtes ans, 
gefehen werden. Allein hiegegen waltet doch ein Bebenfen ob. 
Ungeachtet Eyprian ein Recht der Laien, zu taufen und die Sünden 


1) Ep. 73, 7: Post resurrectiionem Christus ad apostolos loquitur 
dicens : sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixisset, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum ; si Cuius remiseritis peccata, 
reiittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde in- 
telligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac domi- 
nica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam pcccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut ligare 
possit aliquid aut solvere, 


Rift, Alllath. Kirqhe. 38 


zu vergeben, gar nicht ald möglich denkt, fo if doch dee Gedanke, 
daß die Bifchöfe den heifigen Geift befigen, in ben Briefen, welche 
Das novatianifche Schisma und den Streit über die Kebertaufe 
betreffen, feineöweges fo gemeint, daß die Laien von biefem Beſitz 
ausgefchloffen feien, fondern ift nur gegen die Vorſtellung geridy 
tet, daß der heilige Geift und demnach die Gültigleit der Sakra⸗ 
mente auch bei Schismatifern und Häretifern anerfannt werben 
koͤnnen. Wenn alfo Eyprian fid) keinesweges dem Gedanken ver, 
fchließt, daß der heilige Geift allen gläubigen Mitgliedern ber 
tatholifchen Kirche innewohnt (Ep. 69, 14), ohne daß er einen 
Grad» oder Artunterfchied dieſes Befibed zwifchen dem Klerus und 
den Laien nachmeift, fo ift erftend nicht zu begreifen, warum nicht 
auch Laien gültige Taufen vollziehen dürften, und dann erweiſt 
ſich die dogmatiſche Begründung des göttlidhen Vorrechtes bed 
Klerus als ſchwankend. Dies zeigt fich auch daran, daß wenn auch 
einigemale die Hanbauflegung ald Akt der Mittheilung des heilis 
gen Geiftes in der Art erwähnt -wird, ald wenn die Vorftellung 
gälte, daß derfelbe aus dem Befiße des Bifchofs auf einen Andes 
ren überdinge (Ep. 72, 1; 73,6; 74, 5), dennoch an einer Stelle 
der urfprängliche Siun jened Ritus ſich bemerflicy macht, daß eis 
gentlich dad von der Handauflegung begleitete Gebet das Vehikel 
der Geiftesmittheilung ſei). Noch von einer anderen Seite ber 
wird bie Vorftellung, als ob die Bifchöfe den heiligen Geift ale 
Amtscharakter beſaͤßen, befchränft oder fchwanfend gemacht. . Ey⸗ 
prian befpricht in feinen Briefen (65. 67) zwei Fälle, in benen 
Bifchöfe in der Verfolgung nicht beftanden waren, indem der eine 
den heidnifchen Göttern geopfert hatte, zwei andere aber fich 


1) Ep. 73, 9. ©. oben ©. 391. — Ein ähnliches Schwanfen über die 
Methode der Sündenvergebung fpricht fih auch in den Briefen des Parianus 
von Barcelona an den Novatianer Sympronianus (f. oben ©. 485) aus. Ei⸗ 
nerfeitö behauptet er, daß die den Apoſteln verlichene Schlüffelgewalt auf die 
Bifchöfe übergegangen fei, daß demnach, quod per sacerdotes suos facit, ipsius 
potestas est, daß in episcopo dei nomen operatur, daß, quad ego facio, 
non meo iure, sed domini, Nichts befloweniger legt er ein großes Gewicht 
darauf, daß die Sündenvergebung erfi post totius ecclesiae preces ertheilt 
werde, die doch nur an Gott gerichtet fein können, deflen fündenvergebende Kraft 
als unübertragbar vorgeftellt wird. Dies wiederum zum Beweiſe unferer ©. 
385 gegebenen Darftellung von der urfprünglichen Praris ber Sünbenvergebung. 


Scheine hatten ausftellen Iaffen, ald wenn fie Died gethan hätten, 
und doch nachher in der Berwaltung ihres Amtes fortgefahren waren. 
Das Recht hiezu wird ihnen von Cyprian beftritten, und alle ihre 
Amtshandlungen nicht nur für ungültig, fondern auch für verun⸗ 
reinigend erflärt. Aus dieſem Urtheile, wie aus der im lebteren 
Briefe gelegentlich berührten Regel, daß man bei der Wahl eines 
Biſchofs ſich der Reinheit und Fefligkeit feines Glaubens und feis 
ned Charakters verfichern muͤſſe, fcheint nun zu folgen, daß der 
Amtöcharakter auf perfönlichen Eigenschaften beruhe, ganz im Ge⸗ 
genfat gegen bie vorher entwicelte Anfchauung. Es ſcheint fos 
gar hierin der Grundfag der donatiftifchen Parthei ausgefprochen 
zu fein, daß die Gültigkeit der Amtshandlungen durch Die Heilige 
feit des fie vollziehenden Biſchofs bedingt fei. Allein man übers 
fehe nicht, daß Eyprian ebenfo klar auch an der entgegengefeßten 
Theorie fefthält. Alſo ift eben feine Theorie zwifchen zwei prins 
cipiell unvereinbaren Anfchauungen getheilt, ober beide find eben 
noch in unbefangener Weife an einander gebunden, und daß fie 
nicht ſchon in Cyprian felbft, oder in feiner Umgebung in offenen 
MWiderftreit traten, liegt an den Verhältniffen, in denen er ſich 
bewegte, Freilich müffen wir aber hierin den Keim zu dem nachs 
her eingetretenen Conflikt zwifchen der Kirche und der Donatiftis 
ſchen Parthei auerkennen, welcher in die Gefchichte der altkatho⸗ 
Lifchen Kirche fo tief eingriff, aber, wie wir fehen, nicht aus der 
zufälligen Laune eines Schismatikers, fondern aus der Unentfchies 
denheit der firchlichen Theorie mit Nothwendigkeit hervorging 9). 
Es liegt nicht im Bereich unferer Aufgabe, die weitere Entwicke⸗ 
fung der Begriffe des Saframented und bed Episcopates, welcher 
von jenem in Abhängigkeit fteht, durch die Streitigkeiten des drits 
ten und vierten Sahrhunderts hindurch zu verfolgen. Nur fovief 
dürfen wir andeuten, daß während die von Auguflin dem Dona- 
tismus entgegengefeßte Theorie des Saframented dem Episcopat 
die Grundlage entzog, auf der er, wie wir bisher gefehen haben, 
dad Attribut des heiligen Geiſtes anftrebte, die auf den Kirchens 
verfammlungen des vierten Jahrhunderts getroffenen disciplinaris 


1) Bel. ©, 354. 
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ſchen und dogmatifchen Entfcheidungen ihm jened Attribut um fo 
ficherer zuführten '). 

Bisher haben wir Cyprian's Theorie vom Epidcopat infos 
fern‘ in’d Auge gefaßt, ald das weſentlich Firchliche_Amt_auf die 
Gemeindeverhältniffe angemandt if. Der unbefangenen Zwei⸗ 
beutigfeit, in welcher die baraus hervorgehenden Attribute ftes 
hen blieben, um eine weitere Durcharbeitung der Firchlichen Xes 
bendfragen möglich zu machen, entfpricht audy die Haltung, in 
welcher Cyprian die Firhliche Einheit darftelt. Wir meinen 
die noch ohne Entfcheidung mit einander verflochtenen Ideen bes 
Episcopals und Papalſyſtems. Einerſeits kennt Cyprian fein hoͤ⸗ 
heres Amt, kein hoͤheres Organ der kirchlichen Einheit, als den 
Episcopat, der wenn auch von einer Menge von Perſonen dar⸗ 
geſtellt, in einträchtiger und ſolidariſcher Weiſe verwaltet wird 2). 
Hieraus ergiebt ſich für die Bifchöfe die Pflicht, unter Umftänden 
über ihr nächlted Gebiet hinaus auch für fremde Gemeinden zu 
forgen,, wenn folche durch ihre Vorfteher auf faljche Wege geleis 
tet worden find (Ep. 68). Ferner folgt daraus dad Syſtem der 
Synoden, zugleidy aber auch, daß Fein Bifchof dem anderen unters 
geordnet fei, und Keiner von dem Anderen um eined amtlichen ober 
perfönlichen Vorzuges willen Gehorfam zu erheifchen habe 9. Dies 
fen Grundfäßen wiberfpricht ed nun nicht, daß Cyprian den Ges 
danken der Einheit der Kirche und ded Episcopated wiederholt 
an die Thatfache anfnäpft, daß Chriftus feine Kirche auf Einen, 
den Petrus, gegründet, und ihm zuerit dad Amt der Schlüffel 
übertragen habe, denn ausbrüdlich wird dabei ber gleiche Rang 


1) Ginige Proben theilt Kahnis, vie Lehre vom heil, Geifte, I, ©. 
177, mit. 

2) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per totum mundum 
in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorum 
concordi numerositate diffusus. De unit. eccl. 5: Episcopatus unus est, 
cuius a singulis in solidum pars tenetur. 


3) Dies fpriht C. auf der wegen des Streites über die Kebertaufe zu 
Karte: gehaltenen Synode in folgenden Worten aus: Neque enim quis- 
quaml nostrum episcopum se esse Episcoporum constituit, aut tyrannico 
terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat 
omnis episcopus pro licentia libertatis suae arbitrium proprium, tamque 
/udicari ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 






ber übrigen Apoftel mit Petrus gewahrt ). In dieſen Aeußerun⸗ 
gen liegt nämlich nicht bie Verleihung eined Vorrechtes über bie 
Biſchoͤfe an den römischen Stuhl, welche freilich durch unläugbare 
Interpolationen der zuerft mitgetheilten Stelle dem Eyprian hier 
hat untergefchoben werben follen; allein anbere Stellen beweifen 
doch, daß Cyprian jene Anwendung auf die römifche Gemeinde 
und ben römifchen Episcopat gemacht hat, baß jene die Urge⸗ 
meinde fei, aus welcher die Einheit der Kirche hervorgegangen 
fei, und daß biefer deßhalb einen Vorrang vor allen Bifchöfen 
behaupte 2). Diefe Aeußerungen gehören zu den früheften Spuren 
der Idee des römischen Papftthums, nachdem vorher nur Srenäus, 
fo viel und befannt iſt, ed ausgeſprochen hat, daß ad hanc eccle- 
siam propter potiorem principalitatem necesse est, omnem conve- 
nire ecclesiam?). Died war aber eine Idee, welcher damals noch 
feine Wirklichkeit entfpradh. Wenn auch Cyprian in ber erften 
Periode feiner Amtswirkſamkeit in möglichft enger Verbindung 
mit ber römifchen Gemeinde zu bleiben, und in. Hebereinftimmung 
mit den dort herrfchenden Anfichten zu. handeln fuchte, fo iſt das 
mit kein Bewußtfein der unbedingten Abhängigfeit von Rom vers 
bunden, und zur Beurtheilung jened Verhältniffes zu Rom muß 
daran erinnert werden, daß die afrifanifchen Gemeinden Stiftune 
gen ber römifchen waren‘). Bei dem Streit über bie Kebertaufe 
zeigt es fich aber, wie wenig praftifche Bebeutung erft jene Idee 
für Eyprian hatte, wenn die Intereffen und Tendenzen der Gemeins 





1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unitatis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
utique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstreiur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam 
dedit, 

2) Ep. 48, 2 nennt er die römifche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. Ju der Stelle Ep. &3, 5: deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et cathedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifchen Stuhl, fondern auf die auf Petrus beruhende Ginheit bes 
Episcopates angefpielt. “, 

3) Adv. haer. III, 3, 2. 

4) Tertull, de praescr. haer. 36. 


ben auseinander gingen. In jenem Eonflifte ſprach Cyprian bie 
oben angeführten Worte vor den zur Synode verfammelten afris 
Fanifchen Bifchöfen aus, welche durch alle Ssnterpolationen der 
Schrift de unitate ecdlesiae nicht aufgewogen werben, und welche 
neben den auf jenen Streit fich beziehenden Briefen beweifen, daß 
die Papftidee damals höchftend erft ein Anfpruch auf die Zukunft, 
nicht aber ein fellgegründeted altes Recht war, welches nur 
durch zufällige Umftände zuruͤckgedraͤngt und außer Curs gefekt 
worden wäre!) Wir müffen es aber auch eben ald Charafter 
der altfathofifchen Kirche anfehen, daß fo wie der Episcopat als 
höchftes Kirchenamt ſich gegen die Autonomie der einzelnen Ges 
meinden feftgefegt hatte, der neue Keim der Einheit im römifchen 
Papſtthum ald Wunſch und Anfpruch, aber auch ald Beweis eines 
in dem einmal eingefchlagenen Wege der Kirchenbildung gegrüns 
deten Beduͤrfniſſes, an das Licht trat, Die Gefchichte der altfas 
tholifchen Kirche nad) der Seite der Verfaffung befteht eben darin, 
daß während ſich oͤffentlich das Synodalſyſtem als Träger der 
"Kirche entwicelte, die Bedeutung ded römifchen Episcopates im 
Stillen fortfchritt, bis es feit dem Concil zu Chalcedon als ei» 
gentliche Stüte des Synodalſyſtems fesbft ſich geltend machte. 


II. Die apoſtoliſchen Eonftitutionen, 


Die erften ſechs Buͤcher der apoftolifchen Gonftitutionen ent⸗ 
halten ein Syſtem ded Katholicismus nach der dogmatifchen, mo⸗ 
ralifchen, disciplinarifchen, Titurgifchen Seite, welches gemäß der 
Nachweiſung von Drey?) nur der zweiten Hälfte des dritten 
Sahrhundertd angehören kann, wenn auch Borfchriften höheren 
Alterd in dad Werk aufgenommen find. Die darin ausgeſproche⸗ 


1) Uebrigens habe wir ja auch gefehen, daß jene Idee der Aufficht über 
die ganze Kirche zuerft auf Jacobus den Gerechten und den jubenchriftlichen 
Episcopat in Serufalem angewendet worden ift (f. oben ©. 471), und daß erft 
nad) den Aufhören der fudenchriftlichen Gemeinde in JIerufalem und nach der 
Uebertragung der petrinifchen Sage nah Rom die Anknüpfung jener Idee an 
den römischen Episcopat hat vor fich gehen können (ſ. oben ©. 257). 


2) Neue Unterfuchungen über die Conftitntionen und Kanone ber Apo⸗ 
fiel, ©. 45 ff. | 


nen Vorfchriften über die Verfaffung, namentlich in ihrer Bezie⸗ 
bung zur Disciplin, fchließen fi auf bad Engfte an die Grund» 
fe an, als deren Vertreter Cyprian befannt if. Während wir 
aber bei Cyprian neben den Grundfähen, welche zu einem relatis 
ven Abfchluffe gefommen find, Keime zu der weiteren Entwicdelung 
haben erkennen müffen, welche theilwelfe ben Firchlichen Boben 
verließ, ift biefe Perfpektive in den ayoftolifchen Conſtitutionen 
verfchloffen, und die leitenden Grundſaͤtze der Kirchenverfaffung 
ihrer Zeit find in voller Abrundung bargeftellt. Diefe Verſchieden⸗ 
heit Tiegt an dem verfchiebenen Charakter ver Quellen. Durch bie 
Briefe Cyprian's find wir befähigt, die treibenden Gedanken der 
Berfaffungsentwidelung in ihrer unmittelbarften Gonception zu 
beobachten, und Berhältniffe derfelben gu burchichauen, welche bas 
mals weder in ihren Gonfequenzen an das Tageslicht getreten was 
ren, noch dem Cyprian felbft völlig gegenwärtig waren. Die apo⸗ 
ftofifchen Sonftitutionen dagegen bringen ald Geſetzbuch natürlich 
nur die Formen, welche in dem allgemeinen Bewußtfein zu einer 
beftimmten Geſtalt herausgearbeitet waren, ohne die Keime von 
Gedanken zu verrathen, welche neben ber Sffentlichen Anerkennung 
des Gewordenen, halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer 
Formen hinmirken, die über die gegenwärtigen hinausgreifen. Wes 
gen biefer Eigenthämlichleit muß aber unfere Gefchichte der alts 
Fatholifchen Kirchenverfafjung bei den apoftolifchen Eonftitutionen 
ftehen bleiben , weil fie und den Episcopat, das wefentliche vers 
faffungsmäßige Organ jener Epoche, ale entftanden, als fertig 
darftellen, ohne die Ausficht auf fpätere Formen, auf das Patris 
archeniuftem oder'das Papftthum zu eröffnen. Wie alfo das von 
den Gonftitutionen entworfene Bild des Episcopated nach dieſer 
Seite abgefchloffen ift, fo ift aud) die allgemeine Firchliche Stels 
fung deffelben, d. h. fein Verhältniß zur Glaubensregel vielmehr 
vorausgeſetzt, als entwidelt. Das Hauptgewicht fällt auf bie 
bisciplinarifche Stellung des Firchlichen Episcopates zur Gemeinde, 
und wir erfennen an den in biefer Hinficht eingreifenden Praͤdika⸗ 
ten, daß es ſich um die Stufe des Episcopates nach Ueberwinbung 
des Montanismus handelt. 

Die Hauptpraͤdikate des Biſchofs haͤngen von der Auerken⸗ 
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nung der Schluͤſſelgewalt deſſelben ab. So heißt es II, 11, 
Daß der Ausſpruch Chrifti bei Matth. 18,18 den Bifchöfen gelte, 
und 11,18: yrooıls oiv & Enıoxons TO aklmua oov, örı ög ToV 
deousiv ExAnowon ınv &bovolav, odrw xal voü Avsır. Auf dies 
ſes Borrecht wird nun zunaͤchſt an beiden Stellen die Ermahnung 
gegründet, daß ber Bifchof feined Amtes würdig leben muͤſſe; das 
Amt an fich enthält aber die höchften Attribute, welche in Ueber⸗ 
einſtimmung mit den Lehren der clementinifchen Homilieen und 
des falfchen Ignatius ftehen. So ift der Bifchof nach IL, 11: 
wg Isod Tunov Exmv dv dvdowWnorg ru navrwv apxsır Avdonno», 
isosov, BaoılEwv, Kpxovrwv, naregwv, viov, dıdaoxaiwmv xal 
navyıov 6u0d zw» Unnx0ov; Cap. 20 wird der an bie Apoftel ges 
richtete Ausfpruch Sefu bei Luc. 10, 16 auf den Bifchof übertras 
tragen: 0 aurov axovwr, Xororov axoveı; Cap. 25 treten fols 

gende Präbifate auf: Öueis (Enioxonoı) rolg Ev Vuiv Auixoic Eors | 
NO0PFTaI, MpxoVIEG, xal nyovusvor xal Baoıkeiz, ol usolraı Isod 
xal TOv nIoTWv avrov, — o nuyımv rag dumgpriag BuotaLovrsg 
xal neol nuvıwv anoloyovusvo. Wenn einmal der Bifchof ald 
Stellvertreter Chrifti angefchaut wird, fo ift ed folgerecht, daß 
davon nicht nur auf fein Lehrer und Richtergefchäft Anwendung 
gemacht wird, fondern, daß das Mittler- und Erlöfungsamt des 
Herrn ebenfalls ald vom Bifchofe fortgefetst gedacht wird. Das 
erftere diefer beiden Prädifate wird freilich Cap. 26 näher beflimmt 
ald usolıng IsoV.xal vumv &9 olg noög avıov Aargeioıs, worin 
fich zeigt, daß es aus der altteftamentlichen Deutung des priefters 
lichen Charafterd hervorgegangen ifl. Dad zweite Prädifat aber 
beruht auf einer geiftreichen Sombination zwifchen der bifchäflichen 
Bollmadht, die Sünden zu vergeben, und dem Gebanfen, daß ber, 
welcher die Sünden Anderen vergiebt, fie auf fich. felbft nimmt. 
Diefer Gedanfe ift und aber auch ſchon ald Schlüffel zu der Suͤn⸗ 
denvergebung durch das Gebet der Gemeinde begegnet '), und fo» 
fern diefe Funktion als Attribut des bifchöflichen Amtes erfcheint, 
ift aud) die Lebertragung jened Gedankens erklärt. Daß das Ge- 
meindegebet neben der Ausübung der bifchöflichen Schlüffelgewalt 


1) ©. oben ©. 385. 
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in dieſem Sinn eigentlich keine Stelle mehr haben kann, iſt klar; 
wenn daſſelbe aber dennoch in den Conſtitutionen Il, 18. 41 an⸗ 
georbnet ift, fo haben wir darin nur einen Neft früherer, nicht 
auf das bifchöfliche Amt gegründeter, Disciplinar⸗ und Berfaffungds 
grundfäße erfennen koͤnnen )y. Das Prädikat des Königs wird 
dem Bifchof offenbar wegen feiner civilrichterlichen Gewalt über 
bie Gemeinde ertheilt, welche der Verfaffer nach dem Vorgange 
bed Paulus anerfennt und worüber er fpecielle Bellimmungen ers _ 
laßt CI, 46. 47). Das Prädikat des Propheten ift aber für den 
Biſchof in der Epoche, welche ung jeßt befchäftigt, fehr charafte- 
riftifh. Es fchließt den befonderen Beſitz des heiligen Geiftes in 
fi) und zwar ohne dad Merkmal der Efftafe. Darauf war ja 
der montaniftifche Streit hingefommen, ob der Beſitz Des Geis 
ſtes an jened Merkmal geknüpft fei, oder nicht, und als Zeichen 
des Sieges behauptete die Parthei des Episcopates mit der 
Schlüffelgewalt den vorzüglichen Beſitz des Geiſtes, alfo den Chas 
rafter ded Propheten, auch ohne übernatärliche Erhebung. Auf 
Grund diefer Anfchauung heißen die Bifchöfe nicht nur oͤ zo ayıy 
nvevuarı nAnowoavrsg (IM, 33), fondern auch P9oyyoı Isou (Cap. 
25), oroum Ieov (Cap. 28). Alle diefe Prädifate werben freilich 
überboten, aber nur in confequenter Anwendung der zu Grunde 
liegenden Idee, Durch die Bezeichnung des Bifchofd als Eniyeros 
Heog uera Isov (Gap. 26), in welcher Eigenfchaft natürlich die 
oben ausgefprochene Erhabenheit deffelben über alle weltliche Ges 
walt gerechtfertigt ift. 

Die Situation der Berfaffung nad) dem Montanismus.wird 
ferner bezeichnet durch ben ber Kirchenzucht zu Grunde gelegs 
ten Gedanfen der Milde, und der Möglichkeit einer Öfteren Wie⸗ 
berholung der firchlichen Buße für Todfünden. Diefer Grundfak 
wird im zweiten Buche der Gonftitutionen zuerft von Gap. 12, 
dann von Gap. 38 an mit aller Ausführlichfeit dargeftellt, und 
die entgegenftehende firengere Anficht (namentlicd, in Gap. 14) durch 
biblifche Zeugniffe zuruͤckgewieſen. Wenn alfo hieraus zu fehlie- 
. Ben if, daß jener Grundfag damals Firchliche Lebendfrage war 


1) ©, oben ©. 393. 


- fo kann er, ba die Auftorität des Bifchofs in ber oben bezeichnes 
ten Weife feftfteht, nur gegen die Novatianer vertheibigt fein, 
weldye in jenem materiellen Punkte der Kirchenzucht mit dem 
Montanismus uͤbereinſtimmten. 

Von dem nachgewieſenen Standpunkt des Episcopates haͤngt 
es endlich ab, daß ſaͤmmtliche Cultus akte nur in ihrer Ausuͤbung 
und Gewaͤhrleiſtung durch den Biſchof als guͤltig anerkannt wer⸗ 
den. Faſt mit den Worten des falſchen Ignatius, aber noch mit 
Hinzuziehung der Analogie des altteſtamentlichen Cultus, wird 
den Laien folgendes vorgehalten: ‘Ag ovx nv 850» dAdoyern, um 
Oyza Asuiny, npogsveyxar zu, 7 npogsAdelv eis To Ivoıaoınotov 
avev 100 isgews, 0VTw xul duels avev Tod dnıoxönov under 
noLeite. Ei dE Tıc Avav TOD EnLOXONOV OLE TI, Eig Harzy noise 
avzo (II, 27), Das allgemeine Priefterthum der Chriften, aus 
deffen Anerkennung doch erft die Vorſtellung vom Priefterthum 
der die Gemeinde repräfentirenden Beamten ſich entwickelte, ift 
nad, diefer Regel ganz von dem leßteren abforbirt ober verbrängt, 
und dies ift eben nur Die Folge der Erhebung des Episcopates 
zum Befiße der Schlüffelgewalt. Mehr fpecialifive wird jene Res 
gel im zehnten Gapitel bes dritten Buches: AA ovde Anixolg 
änızo&nouev noreiy vı ray legarızaav Eoywv" olov Ivolay, n Bin- 
zeoun, 7) x61009solav, 7 EdAoylav wıxgav 7 meyalry. Aber nicht 
nur die Grenze zwiſchen dem Klerus und ben Laien wird auf diefe 
Meife feftgefteckt, fondern mit derfelben Genauigfeit werden bie 
Rechte der verfchiedenen Klaſſen der Klerifer an Ausübung kirch⸗ 
licher, Funktionen begrenzt. Daß elfte Gapitel des dritten Buches 
fegt in Webereinftimmung mit der oben!) angeführten Regel aus 
VIH, 28 feft, daß nur der Bifchof ordiniren dürfe, und nur ber 
Bifchof oder ber Presbyter unter Beihälfe der Diakonen, nicht 
aber der Diakonus felbftändig oder einer aus den. niederen Klaf- 
fen des Klerus, die Taufe vollziehen dürfe. Hiemit ift fogar dad 
noch von Zertullian 2) dem Diafonus geflattete Necht zu taufen, 
abgefihnitten. In der legten Regel ift nicht die Rebe Davon, wer 





1) ©. oben ©. 437. 
2) ©. oben ©. 377. 


— 603 — 


die Suͤndenvergebung durch die Auflegung der Haͤnde zu vollzie⸗ 
ben habe. Aus II, 41 geht aber hervor, daß damit allein ber 
Bifchof betraut wird; und Diefe Praris ftcht fo feft, daß bei jes 
nen Regeln offenbar feine Urfache war, Abweichungen von ders 
felben ausdruͤcklich auszufchließen. Wenn Eyprian es zugeſteht, 
daß die von den Eonfefforen zur Aufnahme berechtigten Gefallenen 
in Gefahr des Lebens auch durch die Hanbauflegung eined Preds 
byters ober eines Diafonen den Frieden mit der Kirche gewinnen 
fönnten (Ep. 18,1), fo ift mit diefer Ausnahme jene Regel ebens 
fowenig aufgehoben, ald durch die Nothtanfe der Laien das Pris 
vilegium des Klerus zu der Taufhandlung. Bei diefen Anordnun⸗ 
gen über die Amtögefchäfte der verfchiedenen Elerifalifchen Klaſſen 
leuchtet ein, daß den Presbytern eigentlich gar Feine befondere Bes 
ftimmung im Leben der Gemeinde übrig bleibt, fondern daß fle 
nur in einzelnen Handlungen auch die Gefchäfte des Biſchofs vers 
richten dürfen. Died geht in den Conftitutionen fo weit, daß wie 
wir gezeigt haben ), die hauptfächlichften Capitel bed zweiten Bus 
ches, welche Über bie Berfaffung verfügen, auf die Presbytern 
nur in Ssnterpolationen Rüdficht nehmen. Ganz abgefehen von 
diefem befonderen Falle, tft aber diefe Unfelbftändigfeit ded Pres⸗ 
byteramts die Probe davon, daß der Episcopat aus ihm erwach⸗ 
fen, und nicht ald neues Amt von apoftolifchen Charakter Außer 
lich darauf gepfropft iſt. 

Die altfatholifche. Kirche, deren Schilderung in ihren Grund» 
zuͤgen wir hiemit fchließen, iſt verfchieden von dem Chriftenthum 
des apoftolifchen Zeitalterd. Daß fie aber von demfelben .nicht 
abgefallen ift, glauben wir bewiefen zu haben, und daß troß der 
Veränderung im Dogma und in der VBerfaffung die religidfe Weihe 
dem altfatholifchen Chriftenthum nicht verloren gegangen ift, möchte 
gerabe bei einer näheren Vergleichung der apoftolifchen Conſtitu⸗ 
tionen mit den Schriften der Apoftel einleuchten. 


1) &. oben ©. 434 f. 


Anhang. 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 


Da der Brief ded Polyfarp an die Philipper nicht nur das 
Altefte Zeugniß für das Vorhandenfein der ignatianifchen Briefe 
enthält '), fondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Sgnatius in dem Briefe an Die Smyrnder ertheilt?), 
fo ift auch jener Brief in die Fritifchen Urtheile über die ignatia⸗ 
nifchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift der⸗ 
felbe für ebenfo völlig unecht erflärt worden, wie die Briefe bes 
Ignatius?); und Bunfen hat die von ihm an ben ignatianis 
ſchen Briefen durchgeführte Snterpolationshypothefe auch auf den 
Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit wenig⸗ 
ſtens des größten Theiles beffelben 'zu retten“). Gegen beide Urs 
theile müffen wir uns erflären. 


1) Cap. 13: "Eygayarf ‚uos dusis xai "Iyyarıos, Ivo av dis aneo- 
xytaı Eis Zvolay, xal 10 ag vusv anoxoulon yoauuara, Örteg 1101700, 
gay 1cBo zuıgöV eüIEToy eire Eyo, elte öv neuypo, nggoßevgovıe xai 
nregi üuwv. Tas Enıotoläs Iyvartov Tag neugpdeloas zuiv Un’ avıoi, 
xci allas, Öoas Elyousv nag Ayuiv, Enkupauev xa ſᷣc everellaode al- 
Tıyes Unorereyutyas Eloi 7 enıoroin zavıp' &E or ueyaıa wpEelndiyas 
duvn0eose. JTegıtgovos yao nlorıy xai Önouoyny xai naoay olxodo- 
unv; ınv &lg 10V xUpioy juwv ayjxovoar. Et de ipso Ignatio et de his, 
qui cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate. 

2) Ign. ad Smyrn. 11: IToeneı eis, Tıunvy Scoũ EpoTovyjons nv 
Exxinoler vuwv Heongeoßurny eis 10 yevöuevoy Ews Zuolas Gvyyapnras 
arois, öTi elonyevovoy. , — Epuvn uos oüv afıoy nQayua, reupeı yo 
Toy üueregwyv uer Enıotoläs , Iya ouydoßdon ınv xaıa HEöoy avtois 
vevoutrnv eidlar. 


3) Nachap. 3A. 2. Th. ©. 154 f. 
4) Ignatius von Antı und f. Seit ©. 107 f. 
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Schwegler hat bei ſeiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus bezeugt ift ), und man muß geſtehen, 
daß ein Zeugniß dieſes Mannes bei feiner Verbindung mit Polys 
farp eine größere Bedeutung hat, als ein gleichzeitiged von einem. 
anderen dem Polykarp ferner ftehenden Manne haben würde. reis 
lich ift nun zuzugeben, daß wenn der Brief kurz nach dem Tode 
des Ignatius gefchrieben fein will, die deutlichen Anfpielungen 
auf die Gnoſis damit im Widerfpruch fiehen. Allein im Vergleich 
mit jenem Zeugniß ift Schweglers Urtheil doch zu gewaltfam, 
als daß man nicht noch auf einem anderen Wege bie Löfung der 
Schwierigkeit verfuchen follte, ehe man ſich der Erffärung der voͤl⸗ 
ligen Unächtheit des Briefes anfchlöffe. Diefer Weg ift die Hys 
pothefe der Interpolation, welche von Dalläus zuerft verfucht, 
und von Bunfen wiederholt worden tft. Beide bringen biefelbe 
nur in geringem Maaße in Anwendung, indem fie allein das oben 
angeführte 13te Kapitel als Interpolation in Anfpruch nehmen. 
Diefes Capitel enthält eben die genaue Bezugnahme auf die ignas 
tianifchen Briefe und Die Zeitbeflimmung, welche mit den Anfpies 
lungen auf die Gnofis fich nicht vereinigen läßt. Wenn alfo ger 
nügende Gründe für die Interpolation dieſes Capitels ſich anfühs 
ren ließen, fo würde allerdings das Hauptmotiv für die Annahme 
der völligen Unächtheit befeitigt. Die Hypothefe der Interpolas 
tion des 13ten Capitels ſtuͤtzt Dallaͤus zuerft auf den Widers 
ſpruch der Schlußworte des Gapiteld mit dem 9ten. Da im 9Yten 
Gapitel der Tod des Ignatius als befannte Thatfache von dem 
Brieffchreiber vorausgefeßt wird 2), fo fol es nicht derfelbe Mann 
fein, welcher in den Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoverilis, significate, mindefteng feine 
Unbefanntfchaft mit dem Schidfale des Ignatius, wenn nicht fo 


1) Adv, haer. III, 3: "Eorı de xal EmıoroAn Iloluxdonov nroög 
Dilınnnolovs yeypauuevn Ixayardın, EE NS xal Toy yapaxınoa tus TUl- 
GTewS aUToU xal TO xnguyua us dindelas ot Bovlöusvos xal poorıl- 
kovıeg is Eavswy OWwınglas düverıcı uadtiv. 


2) Cap. 9: Tnyv Ünouovnv LIdere za’ dypsaluous, od udvor dv 
1035 uexagloıs Iyvaılp zul Zwolup zal ‘Pouyp, dla xai Ev dlloıs 
tois &5 Öuwv. — Eis Toy Öpeilöuevor adrois ı0noy Eli ap I %u- 
em 9 xul guyinador. 
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gar die Vorausſetzung Fund giebt, daß derfelbe noch am Leben 
fei!). Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewanbt, 
daß es durch feine Stellung nach den Schlußermahnungen des 
Briefed ald Nachtrag verdächtig fei. Diefe Gründe haben ihre 
Beurtheilung ſchon durch Hefele?) gefunden, deffen Widerſpruch 
gegen ihre Bebentung völlig gerechtfertigt if. Wenn dad Gapitel 
gegen die Erwartung auch nach den Schlußermahnungen eintritt, 
alfo ald Nachtrag erfcheint, fo ift diefe Erfcheinung im Briefftil 
etwad gar nicht ungewohnted, und deßhalb kann die Unterbres 
hung von brieflichen Schlußformeln durch Befprechung einer fpes 
ciellen Angelegenheit unmoͤglich ald Kriterium der Interpolation 
angefehen werben. Deßhalb würde diefer Verdacht hoͤchſtens auf 
den erwähnten Schlußſatz des 13ten Gapiteld feine Anmendung 
finden, wenn derfelbe wirffid, im Widerfpruch mit dem Yten Gas 
pitel fände. Aber auch dies ift nicht der Fall. Die Borausfets 
zung, welche in den Worten enthalten fein fol, ald wäre Igna⸗ 
tius noch am Leben, iſt lediglich ein Schein, den die alte latei⸗ 
nifche Ueberfegung verfchuldet. Der verloren gegangene griechifche 
Zert muß gelautet haben: xui negd aurov Too ’Iyvarıov xal rar 
nei’ avıou Arıya E&yyoxare, unvvere, hat alfe in feinem Fall eine 
Andentung -davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
damals um ihn waren, daß er felbft alfo noch nicht geftorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift Fein Widerfpruch zwiſchen 
den vorliegenden Worten und dem 9Iten Kapitel nachzumeifen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genauere Nachricht über die 
legten Schickſale des Märtyrerd und feiner Begleiter. Bon Smyrna 
aus konnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren hoffen, was 
nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Rom nad) Smyrna gelangen 
fonnte, und deßhalb wandte er ſich um genauere Auskunft an die 
Nom nähergelegene Gemeinde. indem dag 13te Gapitel angiebt, 
daß die letzten brieflichen- Aufträge des Ignatius, nämlich die 


1) Aus diefem Widerſpruch fuht Schwegler bie völlige Unechtheit 
des Briefes zu beweifen. | 


2) Patres apostolici, Prolegomena p, LXX, (edit, 1m). 
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Sendungen der Gemeinden nach Antiochien, noch nicht ausgefuͤhrt 
waren, laͤßt es errathen, daß der Tod des Ignatius vor nicht lan⸗ 
ger Zeit erfolgt war, Zwiſchen dieſem Umſtande und dem Iten 
Gapitel ift nun aber auch fein Widerſpruch, fofern daffelbe Feine 
einzige Andeutung über eine größere oder geringere Zeitferne des 
Todes des Märtyrers enthält. Daraus, daß Ignatius an jener 
Stelle unter den Märtyrern zuerft genannt ift, folgt nicht, wie 
Bunfen will, daß er fchon längere Zeit tobt tft, fondern daß 
der Schreiber befonders ihn im Sinne hatte, was and) gleich aus 
dem Anfange ded Schreibens hervorgeht. 

Wir muͤſſen alfo auch die Snterpolationshypothefe in ber 
Geftalt, welche fie von Dallaͤus und Bunfen erhalten hat, 
für verunglüdt erklären. Darum fchließen wir und aber nicht 
der Schwegler'ſchen Unechtheitderflärung an, fondern verfuchen 
die Snterpolationshypothefe an anderen Stellen und mit anderen 
Mitteln durchzuführen. 

Nachdem im erften Capitel eine Anerkennung des Töblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten Gapitel eine Aufforderung, an dem rechten Bekenntniß 
und an den Geboten ded Herrn feltzuhalten. In diefer Hinfiche 
erinnert der Schreiber an mehrere Säbe der Bergpredigt und 
fchließt mit den Worten: uaxapıoı oi nroxol xal dımxouevos . 
EHexev dıxamavyns, Orı a’rav Eorıv 7 Paoılsia Tod HEoV. Dars 
auf folgt im dritten Kapitel?) eine Entfchuldigung, daß der Schreis 
ber überhaupt nur darım unternommen habe, foldye Ermahnungen 
auszufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufgeforvert habe. 
Der Grund, deffen wegen er ſich unwuͤrdig fühlt, die Gemeinde 





1) Tavıe, ddeiyoi, oÜüx Euavıd Enırokypas yoayw öutv negl zus 
dıxasoouyng dA Enei Uueis ngoenexaltoacdE us. OQÜTE yap Eyw, oUrE 
Glos Öuosos Euoi duyaraı xaraxolovd7oas Ti 00YLg ToU unxaplov xal 
&ydokou Ilevlou Os yEeröusvos &v Uuiv xara nE0SWNOYy TWy 10TE dy- 
Heunwy Edidasev Axgıßus zul Beßalws 10» neol alnselus Adyor- Ös zul 
anwy Öuiv Eygaıyev Enıcrolas, Eis &s Zay Eyxunıyte, duyn970sose ol- 
xodousiodas eis ınv dodeioay Üuiy nlorıw, Iitic Lorı UjTTo navımv 
nuwv, EnaxoAovdouons zjs EAnldos, goayoVons Tjs dyanns, ng eis 
Joy zal Xgıoröv xai Eis Toy nAnolov. ’Eay yap Tıs Tovımy Evrög 7, 
nenkjgwxev Eysoinv diıxasmoiyns: 6 yap dywy dydnınv waxgdvy Lore 

nagns duaprlag. 
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in Philippi zu belehren und zu ermahnen, iſt ein hoͤchſt ſeltſamer: 
weil naͤmlich der Apoſtel Paulus ehedem in der Gemeinde gelehrt 
und ſie mit Briefen beehrt habe, aus welchen die Gemeinde das 
Verhaͤltniß von Glaube, Hoffnung und Liebe, den Bedingungen 
der Gerechtigkeit und Suͤndloſigkeit zu ihrer Belehrung und Er⸗ 
bauung entnehmen koͤnne. An dieſen Excurs, der mit den Worten 
ſchließt: 6 E&xwv dyanıv uaxgav dorı naons ünaprias knüpft ſich 
der Sag im Anfang des vierten Gapiteld: apyn dd nayrov ya- 
kenov Qılapyvola, von wo aus mit dem Grundſatze: ovdev eic- 
nv&ynauev Eis Tov x00uoV, AAA 0ovdd dbeveyxeiv Tı Exouev zu den 
Pflichten für die einzelnen Stände übergegangen wird. Nun ift 
aber eine viel engere Verbindung zwifchen dem Ende ded zweiten 
und dem Anfang ded vierten Gapiteld, ald zwifchen dem Ende bes 
dritten und dem Anfang des vierten. Der Sat aoyn de nayıwv 
xalenoöv 7 Qılaoyvoia ift der entfprechende Gedanke zu: uaxa- 
eı0ı vi nrwyol xal 04 dimxouevor Evexev dixaloovyns, Orı aUray 
dorıv 7 Baoıleia av ovoavov. Bei der jeßigen Stellung des 
Satzes unmittelbar nad: 6 Exw» ayanıv uaxga» darı naong 
aucorlas muß man fragen, ob der Begriff von yaiena gleich 
dem von auapı!a fein fol. Iſt Died der Kal, fo ift der Wechfel 
ded Ausdruckes nicht zu erflären, vielmehr wäre Die Nede viel 
wirffamer, wenn das Wort duagzıa wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Citates ift jener Wechfel auch nicht zu erklären, 
denn die Stelle 1. Tim. 6, 10, an weldye man zu benfen pflegt, 
lautet: 0ıTa navımv rw xaxw@» Eorıv 7 Qilapyvoia, alfo ger 
rade das Wort, um deſſen Erklärung es fich handelt, ift nicht 
borther entlehnt. Aber der Begriff zartena ift auch ganz verfchies 
den von auupria,. Jenes Wort fann freilich diefen Begriff mit 
umfaffen, aber der primäre Sinn deffelben ift „Uebel”. Bei Bes 
achtung dieſes Sinnes ift nun der Sprung ded Gedankens, welcher 
zwifchen dem Ende des dritten und dem Anfang bed vierten Ga« 
pitels ftattfindet, ebenfowenig verfennbar, ald das völlige Entfpres 
chen zwifchen dem Echlußfag des zweiten und dem Anfang des 
vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht cons 
traftirt, fo mit der an jene gefnäpften höchften Seligfeit im himm⸗ 
Jifchen Reich die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen, 


Während alfo der Zufammenhang bei Auslaſſung des dritten Car 
pitels deutlicher hervortritt, als bei der Leſung deſſelben, bietet 
ferner auch der Inhalt des dritten Capitels allerlei Bedenkliches 
dar. Wie ſoll man es ſich denken, daß die philippiſche Gemeinde 
ſich einen Lehrbrief von Polykarp ausgebeten habe? Iſt es dann 
nicht eine zu weit getriebene Beſcheidenheit, an eine Gemeinde dar⸗ 
um keine Ermahnungen richten zu wollen, weil deren Vorfahren ſich 
des Umganges mit Paulus zu erfreuen gehabt hätten? Ferner iſt 
wenig Klarheit in dem Gedanfen, daß die Hoffnung dem Glauben 
folgt, die Liebe zu Gott und Chriftus und zum Nächften demſelben 
vorhergeht. Diefe Anſchauung ift weder eine paulinifche, noch 
paßt fie zu den fonftigen einfachen foteriologifhen Sägen des 
Briefes. Mit diefer Analyfe des Zufammenhanges und des Inte 
haltes diefed Gapiteld fol die Interpolirung deffelben noch nicht 
bewiefen, fondern nur der Verdacht derfelden ausgefprochen fein. 
Zur Beftätigung defjelben bedarf ed noch weiterer Fälle ded Vers 
dachtes. 

Sm elften Capitel erwähnt Polykarp eines philippiſchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zufammenhange hervorgeht, 
wegen Veruntreuung von Gemeindegeldern feines Amtes entfegt 
und aus ber Gemeinde geflogen worden fein muß. Denn der 
Schreiber warnt bei der Gelegenheit nor Habfucht, und hebt herz 
vor, daß wer fich von Habfucht nicht frei hielte, Gdgendienft bes 
gehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden‘), Hierauf folgen 
num nachfehende merfwürdige Säge: Qui aulem ignorant iudicium 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabunt? sicut 
Paulus docet; Ego aulem nihil tale sensi in vobis vel audivi, in 
quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudali in prineipio epi- 
stolae eius. De vobis elenim gloriatur in omnibus ecclesüs, quae 
deum solae tune cognoverant: nos aulem nondum noveramus, 
In diefen Sägen, deren Beurtheilung freilich dadurch ſchwieriger 
wird, daß fie und nur in Iateinifcher Ueberfegung vorliegen, iſt 
die Erwähnung des Verhaͤltniſſes zwifchen Paulus und der phis 
lippiſchen Gemeinde ähnlich, wie im dritten Capitel, aber hier uns 


* 1) Cap. 11. ©: oben ©. 384, Anm. 4. 
nitſqt, Metathe Kirche, W 


laͤugbar ganz zweckwidrig. Wird nicht bie Ernahnung, fi vor 
Habſucht zu hüten, welche Polykarp megen des vorgefowimenen 
Falles hat ausſprechen müffen, völlig vernichtet durch das nach⸗ 
herige Lob? Iſt es ferner nicht widerfinnig, gegenüber bem vor⸗ 
gekommenen Vergehen eines Presbyters, welches eing Warnung 
ber Gemeinde nothwendig machte, davon zu fprechen, daß biäher 
noch nichtd der Art in der Gemeinde vorgefommen fei? Wie kann 
außerdem die rüähmliche Haltung der Gemeinde zur Zeit des Pau 
lus ein Borurtheil für Die gegenwärtige Zeit gemähren, wenn eben 
ein ſkandaloͤſes Vergehen eines Preöbpters vorlag? Und iſt es 
endlich nicht eine Webertreibung, deren Thatfächlichfeit auch für 
Polykarp nicht möglich war, zu beweifen, daß Paulus die phi« 
Kippifche Gemeinde in allen anderen Gemeinden gepriefen habe? 
Ganz unverftändlich find nun aber Die beiden Kragen, welche ben 
eben vorliegenden Abfchnitt eröffnen. Weber ftehen fie nnter einans 
der in irgend einer denkbaren Beziehung, noch haben fie mit dem 
vorhergehenden Sag irgend eine andere Gemeinfchaft, ald die le— 
zitalifche in dem Worte iudicium. Bir müffen nicht nur darum 
die angeführten Saͤtze für interpolirt halten, fondern auch, "weil bie 
engfte Verbindung ftattfindet zwifchen dem, was folgt, und dem, 
was vorhergeht. Der Satz: Valde ergo, fratres, contristor pro 
ilo et pro coniuge eius dann nur abhängig fein von dem Satze 
tanquam inter gentes iudicabitur, nicht aber von den Worten: de 
vobis gloriatur Paulus in omnibus ecclesiis. Sn der Präpofition 
pro ift die Betruͤbniß des Polykarp über deu Valens ald eine 
theilnehmende bezeichnet. Der Ausdrud diefer Empfindung kann 
fich aber nur auf die Erflärung der dem Valens perſoͤnlich dros 
henden Gefahr in dem Sage tanquam inter gentes iudicabitur 
beziehen. ‘Wenn die Betruͤbniß des Schreiberd wegen ded Valens 
ſich bezöge auf die Erwähnung ded von Paulus Krüher ausgeſpro⸗ 
chenen Lobes der Gemeinde, fo wäre Die Gemeinde der Gegen⸗ 
ftand der theilnehmenden Betruͤbniß, weil ihr Lob durch das Vers 
gehen des Valens beeinträchtigt worden iſt, es müßte alfo in dies 
fem Falle entweder heißen pro vobis, ober de illo. Ein Ins 
gifches Recht für den Sag coniristor pro illo ift jedoch nur dann 
vorhanden, wenn berjelbe urfprünglich unmittelbar an tanquam 


— 11 — 


inter genles iudicabitur angefchloffen war, wenn alſo bie zwiſchen⸗ 
ftehenden Säbe als interpolirt anzufehen find. Leber bag Motiv 
diefer Interpolation wird fich freilidy erit ſicher urtheilen laſſen, 
wenn wir alle übrigen Fälle überfehen koͤnnen, jedoch ift vorläufig 
eine von und. gegebene Andeutung eined Motives gegen mögliche 
Einwendungen ficher zu ftellen. Wenn wir darauf hindeuteten, daß 
die heiden interpolirten Kragefäbe am Anfange des kleinen Ab⸗ 
ſchnittes nur durch die lexikaliſche Semeinfchaft des Wortes iudi- 
cium mit dem vorhergehenden Satze zufammenhängen, und wenn 
wir allein hierin dad Motiv der Snterpolation der ganz unvers 
- ländlichen Säte nachweiſen fönnen, fo fragt es fich, ob dieſe 
Gemeinfchaft im griechifchen Texte wirklich ftattgefunden haben 
kann. Man kann naͤmlich fchwanfen, ob es geheißen hat za wg 
dv EIvs0ı Aoyıodnosrau, oder xal og Ev 899501 xoıdyossaı. Nur 
im leßteren Kalle iſt dad Motiv der lexikaliſchen Gemeinfchaft 
bei der Interpolirung der folgenden Saͤtzchen denkbar. Diefer 
Text ift aber auch der allein mögliche. Wenn nämlich Aoyıo9d7- 
oerae im Text geftanden hätte, fo würde ſchwerlich oc, tanquam 
damit verbunden fein, welches neben AoyıLeodaı dann überflüffig 
ift, wenn, wie hier, ſchon eine Präpofition die Verbindung zwi⸗ 
fhen dem Berbalbegriff und dem Nominalbegriff herfielt'). Das 
gegen ift der Satz wg dv 89ve0ı xgıdnosrar volftändig zu rechts 
fertigen. Wer in der chriftlichen Gemeinde ſich Habfucht zu Schuls 
den kommen läßt, dient anderen Göttern, ald dem wahren Gott. 
Und diefes Goͤtzendienſtes wegen wird er das Gericht Gottes an 
fih erfahren, ald wenn er zu den Heiden gehörte. Denn als 
Ehrift käme er gar nicht in das Gericht; aber ungeachtet diefer 
Eigenfchaft wird er wegen jened Vergehens ald zu den Heiden 
gehörig angefehen, und deßhalb dem Gerichte unterworfen. Das 
ort os neben zeıdnoeras ift alfo durchaus nothwendig, darum 
kann Polykarp auch nur xoıdnoeraı gefchrieben haben, und bei 
diefem Worte fiel dem Interpolator der paulinifche Spruch (1. 
Cor. 6, 2) ein, den er mit der Zwifchenfrage: qui aulem igno- 


1) gl. den meuteftamentlien Sprachgebraudg: Luc. 22, 375 Act. 19, 
27; Rom. 2, 265 4, 35 9, 8, — 1. Cor. 4, 1; 13, 115 2. Cor, 10, 2. 
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rant iudicium dei? einigermaßen, wenn andy ungeſchickt genug am 
den vorgefundenen Sat anzuffeben fich bemühte. 

Polykarp befchließt das elfte Sapitel, welches der Angelegen- 
heit des Valens gewidmet ift, mit den Säßen: Valde ergo con- 
tristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus poeni- 
tentiam veram. Sobrii ergo esiote et vos in hoc et non sicut 
inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra et erran- 
tia eos revocate, ul omnium vesirum corpus salvetis. Hoc enim 
agenies vos ipsos aedificatis. Hieran fchließen fih nun im Ans 
fange des 12ten Gapiteld einige Säte bevenflichen Inhalts: Con- 
fido enim vos bene exercilalos esse in sacris literis et nihil vos 
latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
dictum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Säge enthalten eine müßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Sündern Vergebung zu ertheis 
Ien, freilicdy mit Beziehung auf biblifche Stellen, woburd, an und 
für fid, fein Verdacht erwedt wird. Aber die Art, wie bied Ci⸗ 
tat eingeführt wird, erweckt denfelben im höchften Grade. Die 
Beicheidenheit, welche, während fie den Lefern eine völlige Erfennte 
niß der Schrift zugefteht, für den Schreiber diefelbe ablehnt, tft 
nicht nur der firchlichen Stellung ded Polyfarp wenig angemeffen, 
fondern in dem vorliegenden Zufammenhang der Ermahnung vüls 
lig abgefhmadt. Diefer Ausdruck der Befcheidenheit ift ganz im 
Sinne ded verbächtigen dritten Capitels, und hat in den übrigen 
Theilen des Briefed Feine Spur von Analogie. Ebenfo hat die 
angelegentlicdye Berufung auf die Schrift nur Parallelen in den 
beiden anderen der Interpolation verbächtigen Abfchnitten des Bries 
fe, während Polykarp feine zahlreichen Neminiscenzen aus ber 
Schrift fonft ohne alle Eitationsformeln einflicht, und nur Stellen 
aus der Bergpredigt mit den Worten einführt urmuovsvorseg or 
sinev ô xvoros dıdaoxwr (Gap. 2). Endlich aber zerreißen Die 
vorliegenden Saͤtze des 12ten Gapiteld wiederum den guten Zuſam⸗ 
menhang, und bewirken, daß die einzelnen Glieder deffelben in ihs 
rer Trennung gar feinen Eindrud machen. Der Zufammenhang 
soirb ohne weitere Bemerkung einleuchten: Hoc enim agentes vos 
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ipsos aedificalis. Deus autem et pater domini nostri lesu Christi, 
et ipse sempilernus pontifex, dei filius lesus Christus aedificet 
vos in fide et veritate elc. Diefer wirffame Gegenfag zwiſchen 
der Erbauung durch fich felbft und der durch Gott und Ehriftus 
wird aber durch die Einfchiebung völlig vernichtet. 

Es find alfo Interpofationen in dem Briefe des Polyfarp ; 
ehe wir aber entſcheiden Können, ob noch mehrere, als die nach⸗ 
gewiefenen drei Stellen, unaͤcht find, müffen wir ben Charakter 
diefer Interpolationen näher unterfuchen. Wir ftelfen das Res 
fultat voran: die Interpolationen rühren von bemfels 
ben Manne her, der die ignatianifhen Briefe theils 
interpolirt, theils verfertigt hat. In Beziehung auf 
die affeftirte Befcheidenheit, welche namentlich im 12ten Gapitel 
ſich dahin ausfpricht, daß die Lefer in der heiligen Schrift ſehr 
geübt feien, während dies dem Polyfarp fehle, und im 3ten Cas 
pitel dadurch gerechtfertigt werben fol, daß die Philipper ehedem 
mit Paulus in Verbindung geftanden haben, vergleiche man Ignat, 
ad Ephes. 3: Od dtaraoooumı os wv zig. ed yag xal dedeua 
dv 10 Övdnarı, ounw änngrioua dv ’Inood Xpiorß. vor yag 
doxnv &yo tod uadnrevsodat, 
zahraig wov. Cap. 12: Olda zig ei xal view yoapo. ’Eya 
#arargırog, Uueig Ehemuevor Ey Uno xivduvor, Ünelg dormgıy- 
u£vor. nagedgol dore @v eig Ieöv dvamovuevov, IluvAov ouu- 
Kioraı 100 jyınouevov , Tod usuagrvgnusrov, dSiouaxapioron, 
05 ydvoıo uor Und Ta iyyn eigedjvar, Ür’ dv Iso dnıröyo, 
ög &v nuon EntoroAf urmuoveisı ünv 2v Ngioro Inoov. Nas 
mentlich fällt nicht nur die Aehnlicyfeit in der Art auf, wie Ig⸗ 
natius den Ephefern und Polyfarp den Philippern (Cap. 3. 11 
die Gorrefpondenz des Paulus mit jenen Gemeinden hoch anrech⸗ 
net, fondern namentlich, die in beiden Briefen gleiche Uebertreis 
bung, daß Paulus der Ephefer &v naon äntoroAg gedenfe, und 
daß er an die Philipper ZmroroAag gefchrieben hätte. Wenn fers 
ner Polyfarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Habs 
ſucht dadurch verfüßen muß, daß er hinzufügt: ego nihil tale sensi 
in nobis nec audivi (cap. 11), fo ift es auch die Manier des 
falfchen Ignatins, feinen Wartungen durch ähnliche Extläxuues 
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die Spige abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia 
vor jädifchenm Ehriftenthum gewarnt hat, fährt er fort: Tavıa 
dä, dyanmoı mov, oux Erasd Eyyv Tivas &6 Uuov ovrag äror- 
Tag, AA wg uixgoregpog vun Helm agopvlanssodar Vuas (Cap. 
11). Cbenfo ad Trall. 8: Ovx Ensi &yywv ToLUrov Tı 89 dulv, 
uAle no0pvAa0ow Unüg Ovsug uov ayanmrovs, Bei dem ten 
Gapitel des Briefed Polykarp’s haben wir auf die verfchränfte Art 
aufmerkfam gemacht, in welcher das Verhältniß von Ölaube, Liebe 
und Hoffnung ausgebrädt wird. Spielereien mit diefen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedankens nicht gerade gewinnt, find bei 
bem falfchen Sgnatius häufig. Am naͤchſten Fommt die Stelle ad 
Ephes. 14: 'Qv ovVdiv Aavdarsı Uuüg, sur TeAtimg eig Inooũr 
Xgı0r0V Exme tijv nioriv xal tjy dyanny, ijtic 8orıv dexn Long 
«al tölog. Apyn uiv niorıg, reLos de ayann. Ta ds dvo Ev ävo- 
inti ysvousva E00 Sorıv sa ds GAAm nuvıa eig xahAoxayadıay, 
axorovda dorıv. Ovdsig niorıv önayysrkousvog Auapravsı, oVds 
ayannv xsxrnusvog Mıosi (vgl. auch Magn. 13). Endlich ift noch 
die Phraſe im Iten Capitel des Polyfarp: 8a» zıs Tovrwv (naͤm⸗ 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) Errös 7 ganz der ignatianifchen 
Ausdrucksweiſe analog. Keinesweges ift Dazu nAnons zu ergäns 
zen, fondern der Ausdrud ift wie dvrog Toü Jvoıaornorov eivar 
(Eph. 5, Trall. 7). , 

Wenn alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polyfary 
yon demfelben Manne herrühren, der die bisher befannten ignas 
tianiſchen Briefe theils verfertigte, theil$ durch Ueberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo haben wir freilich einen 
ganz anderen Standpunkt gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
Briefes, welche ſich direkt auf Ignatius beziehen. Wir miüffen 
fhließen, daß wenn der Berfälfcher der ignatianifchen Briefe ſich 
auch Veränderungen an dem Briefe des Polykarp erlaubte, der 
Verdacht auch auf die Gapitel fallt, welche der Perfon und der 
Briefe des Ignatius erwähnen, und welche durch ihre Zeitanga- 
ben im Widerfpruch mit den im Briefe enthaltenen Andeutungen 
über die Gnoſis ftehen. Dies trifft nun nicht nur das von Dals 
aus und Bunfen in Anfpruch genommene 13te Capitel, fons 
dern auch bad Die und einige Säge des erſten. 
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Das Ite Capitel Inutet: Ilapaxaio odv navrag duäg ne‘ 
Iapyelv zo Aoyy zig dixamavung xal doxsiv na0av vnouorny, 
yv nal iders zart’ OpIaluoug 0v uörov &v Toig uaxaploıs ’Iyva- 
viw aa Zwoium xal ‘Povgp, alla xal Ev aAdoıs rotq 5 Un 
zul 8» avıo Tlavim xal Toig Aoınolg anooTöAoıs: nensiousvovg 
örı oVroı nayres odx sic x5v09 ädgauoy, AAN Ev niors xal di- 
xaourn" xal Örı Elg Toy Ogpeıköusvovr avroig Tonov slcı napa 
To) xvoip, @ xal ovvenadov. Ou yao 70» vür nyannoav alova, 
alla 109 Undo num» anodavovra xal di’ nuäs Uno Tov Hsov 
avaoıadevra. "Borhergegangen waren folgende Säge: Miunras 
oUv yermusda Tjg Unouovng avrov (Xgıorov), xal dav naoxw- 
uev dia TO Ovoua avrov, dokabmuer avrov. Tovrov yag Tov 
Unoygauuoy Ednxe di’ Eavrov xal nusig ToVTO EnıoTsvoaus, 
An und für fic liegt nichts Bedenfliches darin, daß nad) Chriſtus 
noch Märtyrer als Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vors 
geführt werden. In dem vorliegenden Falle ift aber zuerft die 
Anknuͤpfung des Beifpieled der Märtyrer an das Beifpiel Chriſti 
fo umſtaͤndlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Gapiteld 
ſich aufbrängt. Wenn doch der Berfaffer ſchon im achten Capitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgewiefen hat, 
und diefelbe noch an den Märtyrern veranfchaulichen will, fo tft 
der Eingang : napaxalo 0vv ünäs neıdapyeiv ıw Aöyp ing di- 
Kalouyns xal doxelv naoay Ünouovnv fo außerorbentlich weit 
bergeholt, ald ob vorher noch gar nicht von der Geduld die Rebe 
gewefen wäre. Die Erinnerung an dad Wort der Gerechtigkeit 
zerreißt den Zufammenhang vielmehr, als daß fie ihn herftellte; 
wir muͤſſen alfo gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erhes 
ben, daß mit ihr eine fremde Hand in den Zufammenhang einges 
griffen hat. Ferner fällt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer 
einerfeitö fo hervorgehoben wird, daß es das vorher angeführte 
Beifpiel Ehrifti förmlich in Schatten ftellt, und daß Doch anderer 
ſeits das 10te Kapitel auf das Beifpiel Ehrifti zurücfommt: In 
his ergo state, et domini exemplar sequimini. Diefe Incongruenz 
zeigt ſich zumal darin, daß in dieſen Worten das Beiſpiel des 
Herrn in die zweite Reihe hinter das Muſter der Maͤrtyrer zu⸗ 
ruͤckgedraͤngt wird. Dieſer Umſtand iſt ebenfalls ein Mertost Tus 





RKegifter. 


Abenpmahl, 379. 

Adam: Ehriftus, 144. 200. 213. 220. 
Aelia Gapitolina, 246. 

Alten des Paulus und der Thefla, 303. 
Alerandria, Gemeinde zu, 441. 462. 
Apofalypfe, 138. 417. 

Apoftelconvent, 114, 

Ascensio lesaiae, 558. 

Audianer, 338. 

Auguftin, 354. 595. 


Barbefanes, 186. 
Barkochba, 246. 
Barnabasbrief, 243. 274. 
Bafilidves, 169. 358. 
Bergprebigt, 28. 
Beſchneidung, 206. 
Blaftus, Montanifl, 562. 
Buße, zweite, 383. 528. 


Chiliasmus, 61. 
Ehriftusparthei, 136. 491. 


Clemens von Alerandrien, 340. 462. 
546. 


Clemens von Rom, 181. 282. 454. 

Glemend von Rom Briefe, 282. 287. 
295. 410. 

Eonftitutionen, apoftolifche, 334. 407. 
434. 598. 

Eorrefpondenz der Gemeinden, 453. 

Eyprian, 570. 587. 


Dionyfius von Alerandrien, 352. 
Dionyſius von Corinth, 540. 
Diotrephes, 417. 

Dofitheus, 162. 


Ebjonitismus, 103. 239. 262. 


e, 516. 
Gfftafe, 480. 536. 556. 
Bleutherus B. von Rem, 663. 567. 


Elias, Offenbarung bes, 261. 
Eſchatologie, 55. 237. 500. 
Cutychius, 443, 


Faſtengeſetz, 514. 
Firmilian von Bäfaren, 573. 591. 


Gallifche Gemeinden, 564. 
Gnoſis, Krifllihe, 216. 272. 275. 
2%. 313. 


Gnofis, häretifche, 279. 362. 


Sanbanflegung, 389. 594. 

Hausgemeinden, 414. 

Hebräerbrief, 264. 

Hegefippus, 259. 

Hermas, 297. All. 454. 546. 

Hieronymus, 441. 

Homilieen, clementinifhe, 187. 254. 
531. 563. 


Jacobus der Gerechte, 110. 407. 471. 


Sacobusbrief, 150. 

Ignatius, 418. 577. 

Ignatius, der falſche, 244. 380. 577. 
604. 613. 


Ikonium, Synode zu, 576. 
Johannes, 148. 407. 
Srenäus, 245. 328. 431. 458. 565. 


Judenchriſten, die ſtrengen, 114. 241. 


Judenchriſten, die milden, 241, ſ. Pro⸗ 
ſelytengeſetze. 
Juſtin, der Maͤrtyrer, 240. 305. 


Karpokrates, 358. 
Kerygmen des Petrus, 154. 163. 255. 
Klerus, 396. 


Landbiſchoͤfe, 437. 
Lehramt, 375. 
Lucasevangelium, 300. 


R 


2 — 


Marcus, Valentinianer, 485. 
Marimilla, 501. 505, 

Märtyrer, 388. 589. 

Maͤrtyrerthum, 510. 

Melito von Sardes, 484. 487. 544. 
Monardhianer, 503. 

Montanus, 482. 505. 542. 


‚Nifolaiten, 138. 


Opfer, Seißliches, 404. 
Ophiten, 3 
——e 395. 437. 
Ordo, 401. 


Drigenes, 347. 447. 523. 


Pacianus von Barcelona, 485. 594. 
Paffahfeier, 145. 248, 338. 
Baulus, 10, 131. 

Pelagius, 354 

Berpetun und Felicitas, 479. 482. 
Betrus, 127. 425. 

Philumene, 485. 

Polykarp, 290. 413. 484. 604. 
Praedicatio — Ra. 
Praxeas, 56 

Beiherthum, chriſtliches, 402. 592. 


Beimat römifcher, 597. 
Priscilla, 482. 506. 538. 
Brophetie, 483. 


Beobfei, falfche, 226. 

Prophet, der wahre, 199. 221. 
Profelytengefeße, 117. 140. 207. 620. 
Ptolemäus, 358. 


Rerognitionen, clementiniſche, 175. 
184. 256. 456. 


Saframent, 353. 


- Simon, Magier, 158. 188. 


Sündenvergebung, 380. 393. 529. 580. 
591. 600. 

Symeon, 425. 472. 

Syzygieenlehre, 204. 226. 


Taufe, 206. 212. 236. 377. 389. 
Tertullian, 331. 461. 625. 569. 
Tehamente der 12 Patriarchen, 322. 


Srocbhen, 198. 232. 
Tradition, apoftolifche, 3 


Tradition, evangelifche, 208. 300. 312. 


Balentin, 175. 358. 


Mahl der Gemeindebeamten, 373. 
Mittwe, 


Zephyrinus B. von Rom, 568. 
Zungenreden, 489. 





Bonn, gebt bei Garl Gerrgi. 





